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Vorwort zur zweiten Auflage 


Die freundliche Aufnahme, die meine zuerſt in den „Grenzboten“ und 
dann ſelbſtaͤndig erſchienene Studie „Die Alten und die Jungen“ uͤberall in 
Deutſchland, bei der Preſſe wie beim Publikum, gefunden hat, ermuntert mich, 
ſie jetzt zum Buch erweitert herauszugeben. Vor allem handelte es ſich fuͤr 
mich darum, den wahrhaft bedeutenden Dichtern, die wir in der zweiten Haͤlfte 
des vergangenen Jahrhunderts unter uns gehabt haben und zum Teil noch 
haben, eine gruͤndlichere Darſtellung zu widmen, als ich ſie in einer Studie 
uͤber den ganzen Zeitraum bringen konnte. Denn, ſo wichtig ohne Zweifel die 
Feſtſtellung der geſchichtlichen Entwicklung nationaler Dichtung iſt, man darf 
doch nicht vergeſſen, daß die großen dichteriſchen Perſoͤnlichkeiten nicht voll 
aus ihrer Zeit zu erklaͤren ſind, daß ſie ſtets mehr geben, als ſie empfangen 
haben, und daher auch verlangen koͤnnen, in der Literaturgeſchichte „an ſich“ 
betrachtet zu werden. Das habe ich denn in gedrungenen Einzelſchilderungen 
zu tun verſucht, dabei ſtets das Ziel vor Augen, den Leſer zu naͤherer Beſchaͤf— 
tigung mit dem Dichter anzuregen. Die Darſtellung der Geſamtentwicklung 
der deutſchen Dichtung ſeit 1850 laſſe ich im ganzen ſo beſtehen, wie ich ſie in 
der Studie gab; ſie iſt auch von der Mehrzahl meiner Kritiker als geſchichtlich— 
natuͤrlich und außerdem als praktiſch anerkannt worden. Nur die letzten Kapitel 
ſind teilweiſe umgearbeitet. Wer nur eine raſche Überſicht der modernen Lite— 
ratur zu gewinnen wuͤnſcht, kann, da das Alte und das Neue in dieſem Buche 
durch den Druck unterſchieden ſind, die Darſtellung der Geſamtentwicklung 
auch bequem fuͤr ſich genießen. Die Geſchichte der deutſchen Dichtung der 
Gegenwart, deren Moͤglichkeit meine Einleitung zu erweiſen verſucht, glaube 
ich auch jetzt noch nicht geſchrieben zu haben, aber vielleicht biete ich einen zu— 
verläffigen Führer, der von guͤnſtigem Einfluß auf die Bildung des literariſchen 
Urteils in unſerer Zeit ſein kann und dem kuͤnftigen Geſchichtſchreiber die 
Arbeit erleichtert. 


Weimar, den 15. November 1898. 


Adolf Bartels. 


Vorwort zur achten Auflage 


Von allen Werken, die uͤber die neueſte deutſche Literatur erſchienen ſind, 
hat dieſe meine „Deutſche Dichtung der Gegenwart“ bei weitem die groͤßten 
Erfolge gehabt und ſich trotz der in den letzten Jahren ſtark angewachſenen 
Konkurrenz unerſchuͤtterlich in der Gunſt des kaufenden Publikums behauptet. 
Die Urſache finde ich darin, daß das Buch, obwohl es ſich „ſcharfe Charakteriſtik 
der literariſchen Bewegungen im Rahmen der nationalen Entwicklung und 
Zuſammenſtellung der Dichter zu natuͤrlichen Gruppen, nicht nach rein aͤußer— 
lichen Geſichtspunkten, unter Bevorzugung der bedeutenderen dichteriſchen 
Perſoͤnlichkeiten“ zur Aufgabe geſetzt hat, doch den Charakter eines bloßen 
Fuͤhrers durch die moderne deutſche Literatur immer feſtgehalten hat und nie 
darauf ausgegangen iſt, unter allen Umſtaͤnden bedeutend, tief oder geiſtreich 
zu ſein. Fuͤr den Leſer, der ſich vor allem orientieren will, genuͤgt es zu ſagen: 
Dieſer Dichter hat Talent, jener hat keins, dieſe Romane ſind Schund, jene 
Dramen verraten Mangel an Geſtaltungskraft, wenn nur die nationale Ge— 
ſamtentwicklung klar gegeben und die Stelle, wo die Dichter in der Entwicklung 
ſtehen, deutlich bezeichnet wird. Das aber habe ich hier getan und mir die gruͤnd— 
lichere Behandlung des Geſchichtlichen, die anſchaulichere Darſtellung der 
Dichter fuͤr meine „Geſchichte der deutſchen Literatur“ aufgeſpart. Im uͤbrigen 
will ich mit dieſer „Begrenzung“ meiner „Deutſchen Dichtung der Gegen— 
wart“ natuͤrlich nicht die wiſſenſchaftliche Bedeutung uͤberhaupt abſprechen, 
ſie hat ja im Gegenteil eine ſehr große gehabt, anerkanntermaßen die neue 
Auffaſſung der deutſchen Literatur des neunzehnten Jahrhunderts mit einem 
„ſilbernen Zeitalter“ in der Mitte begründet, Alle neueren Literaturhiſtoriker, 
Richard M. Meyer wie Samuel Lublinski, Eduard Engel wie Friedrich Kum— 
mer, haben von ihr ſtark profitiert, ſo wenig geneigt ſie auch ſein duͤrften, das 
anzuerkennen. 


Weimar, den 15. November 1909. 


Adolf Bartels. 


Vorwort zur neunten Auflage 


Die achte Auflage dieſes Buches war zu Beginn des Weltkrieges ver⸗ 
griffen, aber der Verlag wollte, in der Hoffnung, daß er nicht allzulange dauern 
werde, an die Veranſtaltung einer Neuauflage zunaͤchſt nicht heran. Haͤtte 
er die lange Dauer des Krieges und die ungeheure Steigerung der Papier- und 
Druckkoſten waͤhrend desſelben vorausgeſehen, er wuͤrde die Neuauflage doch 
wohl ſofort gebracht haben — mir aber war die Verzoͤgerung nicht unangenehm, 
denn durch ſie gewann ich die Moͤglichkeit, noch ſehr viel mehr moderne und auch 
aͤltere Literatur zu leſen, als ich bei kurzer Lieferungsfriſt gekonnt haͤtte, und 
mein Werk in dem Sinne, der mir ſchon lange vorgeſchwebt hatte, weiter aus⸗ 
zugeſtalten. Ein Fuͤhrer durch die moderne Literatur, weiter nichts, hatte es 
immer ſein wollen, und ein Fuͤhrer ſollte es auch jetzt noch bleiben, aber ich 
gedachte den Rahmen etwas weiter zu ſpannen und vor allem die Modetalente 
des Tags und die bloßen Unterhalter mehr zu beruͤckſichtigen, damit das Publi⸗ 
kum die vollſtaͤndige Überficht und jede gewuͤnſchte Auskunft bei mir fände. 
Allerdings, das war mir klar, daß die großzuͤgige Darſtellung der Entwicklung, 
die in der erſten, groͤßer gedruckten Haͤlfte der einzelnen Kapitel enthalten iſt, 
unter dem neu herangefuͤhrten Stoffe nicht erdruͤckt werden duͤrfe, und auch 
das ſah ich ein, daß, wenn ich die lebenden kleineren Talente aufnaͤhme, auch, 
der Gleichmaͤßigkeit halber, manche wichtigere aͤltere neu einzufuͤgen waͤren, 
alſo der Umfang meines Buches bedeutend wachſen werde. Das iſt denn in 
der Tat der Fall geweſen: Statt mit 25, wie beim letztenmal, trete ich jetzt 
mit 45 Bogen hervor und habe dem Verlag dankbar zu ſein, daß er ſich trotz 
der großen Schwierigkeiten zur Herausgabe entſchloſſen hat. Das war frei 
lich auch ihm inzwiſchen deutlich geworden, daß das wichtige Werk, das bei 
der Erfaſſung und Darſtellung moderner Literaturentwicklung immer voran= 
gegangen und die Hauptquelle auch fuͤr die Leute vom Fache iſt, nicht laͤnger 
im Buchhandel fehlen duͤrfe. 

Im einzelnen über die Erweiterungen und Verbeſſerungen zu ſprechen, 
die dieſe neueſte Auflage, die bedeutendſte aller bisher erſchienenen, erfahren 
hat, wird man mir erlaſſen: Wer das Buch gruͤndlich pruͤft, wird ſie und ihre 
Notwendigkeit ſelber erkennen. Nur eine Hauptſache, die mir ſelbſt erſt nach 
Fertigſtellung meiner Arbeit aufgegangen iſt, moͤchte ich noch hervorheben: 
„Die deutſche Dichtung der Gegenwart“ iſt jetzt, nach der Neuausgeſtaltung, 
die umfangreichſte, vollſtaͤndigſte und uͤberſichtlichſte Darſtellung des deut— 
ſchen Schrifttums einer beſtimmten Periode geworden, die wir uͤberhaupt be— 
ſitzen, und die Hauptunterlage fuͤr den kuͤnftigen Goedeke. Aber ſie iſt noch 
mehr. Ich kenne alle meine Vorgaͤnger ſehr gut, ich weiß z. B., was der letzte 
Band von Heinrich Kurz' „Geſchichte der deutſchen Literatur“ und was Rudolf 
von Gottſchalls „Die deutſche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts“ 
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als Stoffquelle wie als Darftellung bedeuten, und es iſt nicht Überhebung, 
wenn ich ſage: Bei mir iſt nun doch ein Fortſchritt, die Bewegung ſelber wird 
feſter erfaßt, die einzelnen Talente erſcheinen beſtimmter in der natürlichen 
Entwicklung, und auch ihre Eigenart und ihr kuͤnſtleriſcher Wert treten deut— 
licher heraus. Kurz wie Gottſchall ordnen noch ganz einfach nach den Haupt— 
gattungen der Poeſie, ich nach der Zeitbewegung und dem Charakter der Er— 
ſcheinungen ſelbſt, dann noch im Hinblick auf das Geſamtvolkstum. Und 
darin beſteht der wiſſenſchaftliche Wert dieſes Buches, das trotz ſeines Fuͤhrer— 
charakters immer auch etwas wie Eroberung von Neuland war, und zwar in 
echt hiſtoriſchem Geiſte — trotz meiner Subjektivitaͤten. Da bedeutet ſelbſt 
Albert Soergels umfangreiches Werk „Dichtung und Dichter der Zeit“ (das 
ſich im uͤbrigen auf die Juͤngſten beſchraͤnkt und Vollſtaͤndigkeit nicht erſtrebt) 
nicht ſo viel. Die Neugeſtaltung hat, wie ich glaube, eben auch durch die Auf— 
nahme der kleineren Talente, die zur Erkenntnis der Geſamtatmoſphaͤre not— 
wendig ſind, den ausgepraͤgt hiſtoriſchen Charakter des Werkes noch verſtaͤrkt, 
ohne daß die Überſichtlichkeit meiner Anſicht nach irgendwie geſtoͤrt worden 
waͤre: Man kann ja immer noch die nicht allzuviel veraͤnderten groß gedruckten 
Kapitelhaͤlften fuͤr ſich genießen. 

Der neueſten Entwicklung, um auch das noch kurz zu erwaͤhnen, habe ich 
drei ganz neue Kapitel gewidmet, von denen das erſte, das achtzehnte, das 
wichtigſte, von ſtarker nationaler Bedeutung iſt. Natuͤrlich bilde ich 
mir nicht ein, in ihnen ſchon etwas Abſchließendes gegeben zu haben — man 
kann ja auch mit dem beſten Willen nie die vollſtaͤndige Erkenntnis der Literatur 
des Tages (wohl aber nach und nach die der Zeit) erlangen, ſchon einfach des— 
halb nicht, weil man bei dem ungeheuren Umfang der modernen Produktion 
nicht mehr alles Notwendige ſofort leſen kann. Daruͤber laſſe ich mir denn 
keine grauen Haare wachſen: Nach wie vor pruͤfe ich ſyſtematiſch alle mir 
wichtiger erſcheinenden Werke, die ich durch die modernen Leihbibliotheken oder 
ſonſtwie erhalte, gehe den Durchſchnitt wenigſtens kurſoriſch durch und ſuche 
mir von dem uͤbrigen durch regelmaͤßige Verfolgung der Zeitſchriftenkritik 
ein Bild zu geſtalten. Eine andere Methode iſt nicht moͤglich, und „Ultra posse 
nemo obligatur“. Das mögen ſich auch alle die Autoren geſagt fein laſſen, 
die noch nicht in mein Buch gelangt find, obwohl ſchon Gleich- oder gar Weniger— 
begabte in ihm ſtehen. Ich habe den lebhafteſten Wunſch, allen, auch mir 
unſympathiſchen Talenten gerecht zu werden, und tue, was ich kann. In dieſer 
Neuauflage habe ich, meiner Überzeugung nach, ſogar ſehr viel getan; meine 
mir treulich folgenden Herren Kollegen werden auch durch die Benutzung ſchon 
deutlich zeigen, wie notwendig ihr Erſcheinen war. 


Weimar, den 15. November 1917. 


Adolf Bartels. 


Vorwort zur zehnten bis zwoͤlften Auflage 


Als ich zu Weihnachten 1896 die in den „Grenzboten“ erſchienene lite— 
raturgeſchichtliche Studie „Die Alten und die Jungen“ als „Die deutſche Dich— 
tung der Gegenwart“ in der Geſtalt eines Heftes von 120 Seiten herausgab, 
da ließ ich es mir natürlich nicht traͤumen, daß ſich die kleine Veröffentlichung 
einmal zu einem Werke von drei Baͤnden auswachſen werde. Aber die Ent— 
wicklung iſt ganz natuͤrlich, ja, mit zwingender Notwendigkeit vor ſich ge— 
gangen. Von vorneherein nur Darſtellung der Geſamtentwicklung der deut: 
ſchen Dichtung ſeit 1850, legte die Studie doch die Aufnahme von naͤheren 
Angaben uͤber die einzelnen Dichter und ihre Werke nahe, und ſo entſtand mit 
der zweiten Auflage Ende 1898 das eigentliche Buch „Die deutſche Dichtung 
der Gegenwart“, das, in großgedruckte und kleingedruckte Abteilungen (Ente 
wicklung und Einzelausfuͤhrungen) zerfallend, ſchon 272 Seiten umfaßte. 
Die dritte Auflage, im Herbſt 1899 erſchienen, hatte 290 Seiten, die vierte, 
Dezember 1900, 300, die fuͤnfte, November 1902, 314, die ſechſte, Ende 1903, 
322, die ſiebente, Oktober 1906, 352, die achte, Dezember 1909, 401 Seiten. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wie der Umfang des Buches, auch der Um— 
fang der Auflagen, ſtetig gewachſen war. Die bedeutendſte Erweiterung des 
Buches ging von der achten zur neunten Auflage vor ſich: es wuchs von 401 auf 
708 Seiten an. Der Grund dieſer Erweiterung iſt in dem Vorwort angegeben: 
„Ein Fuͤhrer durch die moderne Literatur, weiter nichts, hatte das Werk immer 
ſein wollen, und ein Fuͤhrer ſollte es auch jetzt noch bleiben, aber ich gedachte 
den Rahmen etwas weiter zu ſpannen und vor allem die Modetalente des Tages 
und die bloßen Unterhalter mehr zu beruͤckſichtigen, damit das Publikum die 
vollſtaͤndige Überficht und jede gewuͤnſchte Auskunft bei mir faͤnde.“ Im 
beſonderen das ſtarke Anwachſen der juͤdiſch-deutſchen Literatur unmittelbar 
vor dem Weltkriege reizte mich zu der Erweiterung und ließ mich das große 
Kapitel „Der Senſationalismus und die Herrſchaft des Judentums“ ſchaffen, 
das mir damals waͤhrend des Weltkriegs als genau ſo notwendiger Kampf 
um unſer voͤlkiſches Beſtehen erſchien, wie der, den wir mit unſeren aͤußeren 
Feinden fuͤhrten. Da die achte Auflage ſchon zu Beginn des Krieges vergriffen 
geweſen war, die neunte erſt im Dezember 1917 hervortrat, ſo ſetzte dieſe ſich 
außerordentlich ſchnell, im Verlauf des Jahres 1918, ab, und es kam nach 
der Revolution wiederum eine Zeit, wo das Buch uͤberhaupt nicht vorhanden 
war und wegen des ungeheuern Anſchwellens der Papier- und Druckkoſten 
auch nicht neu zu beſchaffen ſchien. Aber im Jahre 1920 entſchloſſen ſich Verlag 
und Verfaſſer dann, wenigſtens eine Teilausgabe des Werkes herauszubringen, 
und ſo erſchienen Anfang Maͤrz 1921 „Die Juͤngſten“, die letzten vier Kapitel 
der neunten Auflage, verbeſſert und um ein neues fuͤnftes vermehrt. 

Dieſe „Juͤngſten“ ſind der groͤßte Erfolg geworden, den ich als Literatur— 
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geſchichtſchreiber erlebt habe, und wahrſcheinlich der uͤberhaupt groͤßte literatur— 
geſchichtliche Erfolg in Deutſchland — ſchon zu Pfingſten 1921, alſo nach kaum 
drei Monaten, zeigte ſich die Notwendigkeit eines Neudruckes, obgleich der 
erſte Druck 10 000 Stuͤck umfaßt hatte, und jetzt nach Jahresfriſt iſt auch der 
Neudruck ſchon wieder faſt ganz vergriffen. In dem Vorwort zu den „Juͤngſten“ 
hatte ich zum Ausdruck gebracht, daß ich ſie nicht ohne Bedenken hinausgehen 
laſſe; denn das Fehlen des Kuͤrſchnerſchen „Deutſchen Literaturkalenders“ 
ſeit 1917 und die große Schwierigkeit, ſich die neueſte Literatur zu beſchaffen 
(einerſeits wegen der hohen Preiſe, anderſeits wegen des fluͤchtigen Heft— 
Charakters ſo vieler juͤngſten Erzeugniſſe) hatte mir die Arbeit ſehr erſchwert. 
Aber das deutſche Publikum fuͤhlte, nachdem die Kriegs- und Revolutions— 
wirren voruͤber waren, ein ſtarkes Beduͤrfnis, ſich uͤber die neueſte Entwick— 
lung der deutſchen Literatur zu unterrichten, und wußte ſehr wohl, daß es bei 
mir einigermaßen auf ſeine Rechnung kommen wuͤrde, zumal es auch die gut— 
deutſche Kritik an Empfehlungen des Buches nicht fehlen ließ. Anders ver— 
fuhr natuͤrlich die juͤdiſche und judengenoͤſſiſche Kritik, der im beſonderen das 
jetzt erſt breiteren Kreiſen bekannt werdende Kapitel „Der Senſationalismus 
und die Herrſchaft des Judentums“ ſchwer auf die Nerven fiel; ſie wollte das 
Buch in der uͤblichen Weiſe totmachen und griff wie immer zu den Mitteln der 
Entſtellung des Inhalts und der Beſchimpfung des Verfaſſers. Ich nehme 
es den Juden ſelber nicht uͤbel, daß ſie mich bekaͤmpfen, und zucke hoͤchſtens 
die Achſel, wenn ſie es in der ihrem Weſen entſprechenden Weiſe tun. Dagegen 
gehe ich ſelbſtverſtaͤndlich gegen Volksgenoſſen, wenn ſie mit den Juden gehen, 
fuͤr die Juden ſtreiten, ruͤckſichtslos vor, und ſo will ich hier wenigſtens einige 
der ſchlimmſten gegen mich gerichteten Angriffe feſtnageln. Die gemeinſte 
Anpoͤbelung, die mir je zuteil geworden iſt, leiſtete ſich der Dichter Johannes 
Becher, nach ſeiner Angabe kein Jude, in einem Schreiben an mich — ich habe 
es im „Deutſchen Schrifttum“ woͤrtlich abdrucken laſſen. Eine der uͤbelſten 
Kritiken des Buches ſchrieb Dr. H. W. Keim in der „Duͤſſeldorfer Lokal— 
Zeitung“. Er meinte u. a.: „Wie wenig Bartels die neue Literatur kennt, wie 
wenig Verantwortungsgefuͤhl und Gewiſſenhaftigkeit dieſer Vorkaͤmpfer fuͤr 
deutſche Art beſitzt, das zeigen ſeine Urteile und ſeine Aufzaͤhlungen gerade 
aus der neuen Kunſt. Das meiſte hat er gar nicht geleſen. Ihm genuͤgt es 
feſtzuſtellen, ob einer Jude iſt oder nicht. Aber auch uͤber alte Kunſt formuliert 
er Urteile, die in ihrer ſchwatzhaften Breiigkeit von der niedrigſten Provinz— 
preſſe nicht zu uͤberbieten ſind.“ Um das zu beweiſen, fuͤhrt Keim Saͤtze uͤber 
Hebbel und Ludwig aus der Einleitung zu den „Juͤngſten“ an, die, wie 
ausdruͤcklich von mir bemerkt iſt, nur den Stand der Wertſchaͤtzung der aͤlteren 
Dichter zuſammenfaſſen, alſo gar nicht urteilen ſoll, und tadelt ferner, daß 
ich in dieſer knappen Einleitung die Anregung und Foͤrderung, die K. F. Meyer 
und Fontane ihren juͤdiſchen Freunden verdankten, nicht erwaͤhne. Auch die 
uͤbrigen Ausſtellungen Keims (Hauptmann, Ricarda Huch, W. Schaͤfer uſw.) 
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beziehen ſich meiſt noch auf dieſe Einleitung und ſind zum Teil reine Entſtellung, 
wie ich in einer Ausfuͤhrung in den „Deutſchvoͤlkiſchen Blaͤttern“ nachgewieſen 
habe. — Noch boͤſer als die Kritik Keims iſt die von dem Jenaer, jetzt Frank— 
furter Literaturprofeſſor Hans Naumann in der Zeitſchrift „Deutſcher 
Pfeiler“. Sie beginnt „Der Horizont dieſes Buches iſt unbeſchreiblich eng 
und widerwaͤrtig klein ... Es wimmelt von Irrtuͤmern, die durch einfache 
Erkundigungen leicht haͤtten richtig geſtellt werden koͤnnen“. Und dann ver— 
beſſert Naumann einige wenige Irrtuͤmer (zum Teil ſind es aber gar keine, 
da zwiſchen dem Erſcheinen meines Buches und dem der Kritik Veraͤnderungen 
eingetreten waren) auf Grund des Anfang 1922 neu erſchienenen 
Kuͤrſchner — ein ſchoͤner wiſſenſchaftlicher Betrieb! Natuͤrlich behauptet 
Naumann auch, daß meine wiſſenſchaftliche Kritik gewoͤhnlich darin beſtehe, 
die Raſſe eines jeden Dichters feſtzuſtellen, und ſchwingt ſich darauf zu dem 
kuͤhnen Satze auf: „An den großen Zuſammenhaͤngen, an den Problemen, 
geiſtesgeſchichtlichen Grundlagen und an dem innerſten Weſen der verſchiedenen 
literariſchen Stroͤmungen wird mit ruͤhrender Unkenntnis und Unzulaͤnglich— 
keit voruͤbergegangen.“ Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich unwahr, daß die Feſtſtellung 
der Herkunft die literariſche Kritik ausſcheide, man vergleiche einmal bei Hein— 
rich und Thomas Mann, Guſtav Meyrink, Georg Hermann, Jakob Waſſer— 
mann, Carl Sternheim uſw.; was aber das Voruͤbergehen an den großen Zu— 
ſammenhaͤngen anlangt, ſo moͤchte ich darauf hinweiſen, daß in den „Juͤngſten“ 
die nationaliſtiſche Bewegung, deren Exiſtenz doch nicht gut zu leugnen iſt, 
der internationalen juͤdiſchen ſcharf entgegengeſtellt, der Senſationscharakter 
eines guten Teils der modernen Literatur hervorgehoben und innerhalb dieſes 
wieder nach den vier Richtungen des Aſthetismus, Erotismus, Perverſismus 
und Exotismus unterſchieden, daß der Einfluß des Weltkriegs in einem be— 
ſondern Kapitel dargeſtellt und auch ſchon die Revolution beruͤhrt, daß die 
Natur des Expreſſionismus im Gegenſatz zu der des Impreſſionismus im 
Anſchluß an Veroͤffentlichungen Hermann Bahrs und Kaſimir Edſchmidts 
gruͤndlich eroͤrtert wird. Das ſind Tatſachen, die auch die keckſte Ignorierung 
nicht aus der Welt ſchaffen kann. Es fiel mir vor laͤngerer Zeit ein Heft „Juͤngſte 
deutſche Dichtung“, Vortraͤge von Prof. Hans Naumann, in die Haͤnde — 
ich fordere vorurteilsloſe Leſer auf, dieſes einmal mit meinen Ausfuͤhrungen 
in der „Geſchichte der deutſchen Literatur“ und der „Deutſchen Dichtung der 
Gegenwart“ zu vergleichen: wenn ſie da außer den lyriſchen Proben mehr 
Weſentliches finden als bei mir, ſo bin ich gern bereit, Naumann als große 
Autoritaͤt oͤffentlich anzuerkennen. Zum Schluß kommt Naumann dann auch 
noch mit meiner Anmaßung angeruͤckt, die alle wirklich großen und fuͤhrenden 
Dichter ſyſtematiſch verkleinere und die notoriſch ſubalternſten Dilettanten 
dafuͤr auf den Thron erhebe. Solche albernen Übertreibungen zeigen denn 
deutlich, wes Geiſteskind der Profeſſor Naumann (der, wie mir hier und da 
berichtet wurde, gleich den meiſten ſeiner Kollegen, meine Buͤcher fuͤr ſeine 
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Vorleſungen ganz nett zu verwenden verſteht) in Wirklichkeit iſt, und ich will 
ihm wuͤnſchen, daß er bei ſeinem Übergang von Jena nach Frankfurt a. M. 
die durch ſeine Kritik meines Buches wohlverdiente Begruͤßungsnummer der 
Frankfurter Zeitung in der Tat erhalten hat — ein Reigen juͤdiſcher Jungfrauen 
zum Willkomm waͤre freilich noch ſchoͤner geweſen. Es iſt ganz ſelbſtverſtaͤnd— 
lich, daß meinen Gegnern im Gnadenſonnenſchein der juͤdiſchen deutſchen 
Republik der Kamm noch gewaltig geſchwollen iſt, und ich wundere mich z. B. 
auch gar nicht daruͤber, daß Dr. Erwin Ackerknecht, Direktor der Stadt— 
buͤcherei in Stettin, der in ſeinem Leben noch kein Buch zuſtande gebracht hat, 
aber ſich mir gegenuͤber als kultivierten Literaturfreund aufſpielt, in mir nur 
noch einen fleißigen Literaturſammler ſehen will, trotzdem daß meine „Ge— 
ſchichte der deutſchen Literatur“, mein Hauptmann-Buch, mein „Klaus Groth“, 
mein „Fritz Stavenhagen“, mein „Wilhelm von Polenz“, ſelbſt mein Heine— 
Buch und „Leſſing und die Juden“ doch alle wirkliche Darſtellungen ſind. 
Nun, ich komme ſchon noch zu meinem Recht. 

Die „Deutſche Dichtung der Gegenwart“ hat — man vergleiche die fruͤhe— 
ren Vorworte — nie beanſprucht, „Darſtellung“ zu ſein, immer nur den 
„Fuͤhrer“-Charakter für ſich in Anſpruch genommen, fo groß auch unzweifelhaft 
ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung — um es ganz beſtimmt zu ſagen, ihre Be— 
deutung fuͤr die Eroberung des literariſchen Neulandes geweſen iſt. Mit dieſer 
zehnten bis zwoͤlften Auflage — ich rechne die beiden Drucke der „Juͤngſten“ 
ein — kommt ſie nun zu einem beſtimmten Abſchluß. Hatte ich ſchon in der 
neunten Auflage der Gleichmaͤßigkeit halber neben den kleineren lebenden Ta— 
lenten, juͤdiſchen und deutſchen, auch manche wichtigere aͤltere eingefuͤgt, ſo 
habe ich diesmal ſyſtematiſch alle Dichter und Unterhalter, die ſeit 1850 zu 
irgendwelcher Bedeutung gelangt ſind oder haͤtten gelangen ſollen, aufgenom— 
men und ein beſtimmtes Ideal der Vollſtaͤndigkeit zu erreichen geſtrebt. Man 
wird natuͤrlich ſagen: Was ſollen all die Namen? — denn viel mehr als die 
Namen mit einigen Lebensnachrichten und den wichtigſten Werken kann ich 
natuͤrlich nicht geben. Ich moͤchte aber, wie ſchon in dem Vorwort zur neunten 
Auflage, nochmals kraͤftig darauf hinweiſen, daß die kleineren Talente zur 
Erkenntnis der Geſamtatmoſphaͤre wichtig ſind, daß man das, was eine Zeit 
gewollt hat, was ſich in einer Zeit vom Volkstum auswirkte, nur dann deutlich 
erkennt, wenn man die kleineren Talente natuͤrlich um die großen herumſtehen 
ſieht. In ſeiner Zeit hat auch das kleinere Talent volles Lebensrecht, und es 
iſt vielleicht eine unſerer deutſchen Suͤnden, daß wir ihm in der Regel nicht 
geben, was ihm zukommt, daß ſein Schickſal faſt immer ein tragiſches iſt, da 
die kleineren Talente eben doch auf die Wirkung zu ihren Lebzeiten angewieſen 
ſind. Die Unterlaſſungsſuͤnden waͤhrend dieſer ſind natuͤrlich nach dem Tode 
dann auch nicht mehr gutzumachen, aber immerhin muß die Möglichkeit, bei⸗ 
ſpielsweiſe vom Heimatſtandpunkte aus oder aus wiſſenſchaftlichen Gruͤnden 
an die uͤberſehenen oder verſchollenen Dichter heranzukommen, erhalten werden, 
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und dieſe Moͤglichkeit ergibt eben eine ſorgfaͤltige Literaturgeſchichtſchreibung, 
die auch die kleineren Dichter beruͤckſichtigt. Ich bin von vorneherein ein Gegner 
der allzuvielen Namen geweſen, da ich von dem gewiß ſchaͤtzbaren Grundſatze 
ausging, daß man die Dichter, uͤber die man ſchreibe, auch geleſen haben muͤſſe, 
und alle Dichter zu leſen heute natuͤrlich eine Unmoͤglichkeit iſt. Als ich nun 
aber ſah, daß die, die nach mir kamen, in der Regel auch nur die Dichter vor— 
nahmen, die ich behandelt hatte, da gelangte ich eben doch allmaͤhlich dazu, den 
Kreis etwas weiter zu ziehen, zumal ich natuͤrlich auch den Drang verſpuͤrte, 
den juͤdiſchen Modetalenten, um die man nicht herum kommt, doch alle die 
deutſchen Dichter zur Seite zu ſetzen, deren Talent ebenſo groß und daher für 
uns natürlich wertvoller iſt. In bezug auf meine „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ bin ich freilich ſehr vorſichtig geblieben, da ich ihr ſelbſtverſtaͤndlich 
den darſtelleriſchen Charakter, den zu viele Namen zerſtoͤren, erhalten möchte; 
hier in der „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“, die nun den Namen „Die 
deutſche Dichtung von Hebbel bis zur Gegenwart“ annehmen muß, 
bin ich weniger aͤngſtlich und alſo zu dem Grundſatz der moͤglichſten Voll— 
ſtaͤndigkeit gelangt. Aber es iſt mir natuͤrlich klar, daß ich auf dieſe Weiſe noch 
nicht wirkliche Geſchichte, daß ich einſtweilen nur einen Grundriß zu geben 
vermag, einen Grundriß, den ein junger Mann, der ſich mit etwa fuͤnfund— 
zwanzig Jahren auf die große Aufgabe wirft und ihr ſein ganzes Leben widmet, 
einmal vollkommen ausbauen kann. Jetzt faſt ſechzig Jahre alt und von 
Jugend auf literariſch taͤtig, habe ich natuͤrlich eine große literariſche Erfahrung: 
es iſt mir faſt kein Dichter- oder Unterhaltername der letzten fuͤnfzig Jahre 
fremd, ich habe auch von den kleinen Talenten, wenn nicht ganze Werke, doch 
meiſt irgendein Gedicht oder einen Aufſatz, in der Regel auch etwas uͤber ſie 
geleſen, und aus dieſer großen Erfahrung heraus iſt die Geſtaltung dieſer neuen 
Auflage erfolgt. Ich glaube, daß mir meine Arbeit doch im ganzen gelungen 
iſt, daß alles, was von Dichtern unſerer letzten Entwicklung — Hebbel ſteht 
mir da noch immer am Anfang — die Aufnahme aus irgendeinem Grunde verdient, 
ſie auch gefunden hat, was weggeblieben iſt, auch wegbleiben konnte. Gewiß, 
wird im einzelnen noch manche Nachpruͤfung noͤtig ſein, es wird auch ver— 
ſucht werden muͤſſen, wo es noch nicht geſchehen iſt, die Aufnahme kurz zu 
motivieren, aber im ganzen glaube ich das Menſchenmoͤgliche geleiſtet zu haben. 

Über die Einteilung der „Deutſchen Dichtung von Hebbel bis zur Gegen— 
wart“ in die drei Baͤnde: „Die Alten“, „Die Juͤngeren“ und „Die Juͤngſten“ 
brauche ich wohl kaum viel Worte zu verlieren: Unbedingt zerfaͤllt die ganze 
große Entwicklung von Hebbel an wieder in drei Sonderentwicklungen: eine 
ältere, in der der von Goethe aus fortlaufenden realiſtiſchen Bewegung eine 
eklektiziſtiſche und konventionelle gegenuͤberſteht, eine mittlere, in der der 
Impreſſionismus herrſcht, aber die Gegenſaͤtze Naturalismus und Symbolis— 
mus vorhanden ſind, eine juͤngere, in der ſich deutſcher Nationalismus ver— 
geblich bemuͤht, den meiſt volksfremden Senſationalismus unterzukriegen 
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und der Impreſſionismus durch den Expreſſionismus abgelöft wird. Die ältere 
Entwicklung iſt jetzt ganz abgeſchloſſen, es leben nur noch ſehr wenige ihrer 
Vertreter, und ſo wird man zu meinen Ausfuͤhrungen uͤber ſie in dem erſten 
Teil dieſes Werkes kaum etwas zu bemerken haben. Auch die mittlere Ent— 
wicklung erſcheint, obgleich ihr der heute am meiſten geprieſene Dichter an— 
gehoͤrt, jetzt ſchon im ganzen hiſtoriſch, und ich glaube, daß ſich meine Auf— 
faſſung von ihr und damit der zweite Teil meines Werkes in nicht allzu langer 
Zeit durchſetzen wird. Der juͤngſten Entwicklung gegenuͤber bin ich meiner 
Natur nach vor allem Kaͤmpfer, ſtrebe aber doch auch nach Gerechtigkeit, und 
der Tag wird ja wohl kommen, wo die ernſten Deutſchen (an den Juden— 
genoſſen liegt mir nichts) das zugeben, der dritte Teil meines Werkes als 
notwendige Vorarbeit anerkannt wird. Auch dieſe neue Auflage weiſt natuͤr— 
lich noch mancherlei Luͤcken auf und wird auch nicht frei von Irrtuͤmern ſein, 
die meine Gegner mir aufmutzen koͤnnen — die vernuͤnftigen Kritiker und die 
vernuͤnftigen Leſer duͤrften mir, wie auch ſchon bisher, helfen, daß ſie allmaͤhlich 
entfernt werden. Ich moͤchte hiermit ausdruͤcklich um ſachliche Berichtigungen 
bitten. 


Weimar, Pfingſten 1922. 
Adolf Bartels. 
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„Eine Geſchichte der Literatur der Gegenwart iſt für den, der 
dieſe Aufgabe in ihrem ganzen Ernſt und in ihrem ganzen Umfange 
erfaßt, ein Unding, eine Unmoͤglichkeit. Ebenſowenig wie ich mit 
meinen Haͤnden die gleitenden Wellen greifen und in Formen zwin— 
gen kann, ebenſo unmoͤglich iſt es fuͤr einen, der noch mitten in einer 
literariſchen Bewegung ſteht, fuͤr eine ſyſtematiſche Darſtellung die 
abgrenzenden Linien zu ziehen, die abrundenden Formen zu geſtalten, 
die abſchließenden Urteile zu faͤllen, die man von einem als Geſchichte 
der Literatur eines beſtimmten Zeitraumes ſich ankuͤndigenden Unter— 
nehmen erwarten und fordern darf. Wer Literaturgeſchichte ſchreibt 
oder vortraͤgt, muß in ſeinem Innern ein klares, in ſich abgeſchloſ— 
ſenes Bild der Ereigniſſe und Perſoͤnlichkeiten tragen, die er be— 
handelt. Er muß ſich vor allen Dingen bei jeder einzelnen Er— 
ſcheinung die Frage vorlegen und ſcharf und genau beantworten 
koͤnnen: Was verdankt fie ihren Vorgängern, was ihrer eigenen 
Individualitaͤt, was der allgemeinen Stroͤmung ihrer Zeit, und 
ſchließlich und vor allem: wie iſt ihre Wirkung auf die Nachwelt? 
Es liegt alſo auf der Hand, daß ein ſolches abſchließendes Urteil 
nur uͤber Zeiten und Perſoͤnlichkeiten gefaͤllt werden kann, die ſich 
ganz oder doch in der Hauptſache ausgelebt haben, d. h. deren Ideale 
bereits verwirklicht und von nachfolgenden Geſchlechtern nur weiter 
ausgebaut worden ſind.“ 

Dieſe Behauptungen des Literaturhiſtorikers Berthold Litzmann 
halte ich fuͤr anfechtbar. Schafft man ſich allerdings das Ideal einer 
Geſchichtsdarſtellung, in der alles endgültig abgeſchloſſen iſt, und 
nimmt von ihm die Maßſtaͤbe, dann wird eine Literaturgeſchichte 
der Gegenwart als ein Unding erſcheinen. Aber wo waͤre je eine 
endguͤltige Geſchichte, ſei es eine politiſche oder ſonſt eine, geſchrieben 
worden? Das Wort „Alles fließt“ gilt nicht bloß von den Dingen, 
ſondern auch von den Urteilen uͤber die Dinge, ein fuͤr alle Zeit feſt— 
ſtehendes, unangreifbares Urteil läßt ſich nur felten fällen; denn 
unſer geſchichtliches Wiſſen von Ereigniſſen, wie von Perſoͤnlich— 
keiten bleibt ewig luͤckenhaft, und je bedeutender ein Menſch geweſen 

Bartels, Deutſche Dichtung J. 1 


2 Einleitung. 


ift, um fo eher find verſchiedene Auffaſſungen feines Weſens mög: 
lich. Die hohe Aufgabe der Geſchichte, lebendige Menſchen hin— 
zuſtellen, laͤßt ſich eben nicht aktenmaͤßig loͤſen. Eher vielleicht 
kommt einer geſchichtlichen Geſtalt die perſoͤnliche Anſchauung des 
Mitlebenden bei, wie dieſer auch den eigentuͤmlichen Glanz und Duft 
der Ereigniſſe beſſer faßt als ein Nachlebender; der Nachlebende kann 
ohne zeitgenoͤſſiſche Berichte, und waͤren ſie auch voll geſchichtlicher 
Irrtuͤmer, wenig ausrichten. So hat Leſſing im Grunde nicht un— 
recht, wenn er ſagt, daß jeder Geſchichtſchreiber nur die Geſchichte 
ſeiner eigenen Zeit ſchreiben koͤnne; ſchreibt er die einer anderen, ſo 
wird er auch damit wieder nur einen Beitrag zur Geſchichte der 
ſeinigen liefern. Was aber für die allgemeine Geſchichte gilt — und 
daß es gilt, beweiſen die großen Geſchichtſchreiber des Altertums 
und nicht wenige der Neuzeit —, gilt natürlich auch für die Literatur: 
geſchichte, ja für fie noch in höherem Grade; denn ſie iſt fo glücklich, 
eine Wiſſenſchaft zu ſein, die nur mit Dokumenten, eben den Werken 
der Dichter und Schriftſteller, arbeitet. Daß fuͤr die neuere Literatur— 
geſchichtſchreibung dieſe Werke oft viel weniger wichtig erſcheinen, 
als die auszugrabenden Nachrichten uͤber das Leben der Dichter und 
das ſonſtige Drum und Dran, braucht uns hier nicht zu kuͤmmern. 

Meiner Anſicht nach iſt alfo ine Geſchichte der Literatur der 
Gegenwart möglich. Mag man die literariſche Bewegung immerhin 
mit einem Strom vergleichen, wie die geſchichtliche ſelbſt, deren 
Spiegelbild ſie iſt, ihr ganzer Verlauf iſt doch durch Buͤcher und 
Schriften feſtgelegt, ja es ſteht nichts im Wege, die geiſtige Bewegung 
ſelbſt als das Nachträgliche, die Bücher, zumal wenn ſie kuͤnſtleriſche 
Werke ſind, als das Anfaͤngliche, als Taten anzunehmen, von denen 
die Bewegung ausgeht, wobei man freilich nicht vergeſſen darf, daß 
auch die kuͤnſtleriſche oder geiſtige Tat wieder aus natuͤrlichen Be— 
dingungen hervorwaͤchſt. Aber dieſe Bedingungen liegen ja, ſobald 
das Werk da iſt, nicht in der Gegenwart, ſondern ſchon in der Ver— 
gangenheit, und wir koͤnnen daher die Frage: Was verdankt eine 
Erſcheinung ihren Vorgaͤngern, was ihrer eigenen Individualitaͤt? 
in der Regel ſofort beantworten, wenn wir nur die Vergangenheit 
gruͤndlich kennen. Schwieriger erſcheint ſchon die Beantwortung der 
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Frage: Was verdankt fie der allgemeinen Strömung der Zeit? Ich 
nehme aber an, daß eine bedeutendere Perſoͤnlichkeit — und eine 
ſolche muß der Literaturgeſchichtſchreiber, jeder Geſchichtſchreiber fein, 
die Methode tut es nicht — auch uͤber die vorherrſchende Stroͤmung der 
Zeit, ſelbſt uͤber die Nebenſtroͤmungen eine aus der genauen Kenntnis 
der Vergangenheit und eigener Anſchauungskraft gewonnene verhaͤlt— 
nismaͤßig richtige Anſchauung haben kann, die denen, die Spaͤterlebende 
gewinnen koͤnnen, mindeſtens gleichwertig iſt. Sind die Literatur— 
werke zum Teil Niederſchlag der Zeitſtroͤmungen, ſo ermoͤglichen 
ſie eben dem ſcharfen, klaren, vor allem dem „intuitiven“ Geiſte 
auch das Verſtaͤndnis ſeiner Zeit, und die Vergleichung einer groͤße— 
ren Anzahl von Werken wird dann bald klar herausſtellen, was 
perſoͤnliches, was Zeitgut iſt. Die Frage endlich, wie die Wirkung 
der Erſcheinungen auf die Nachwelt iſt, ſcheint mir keineswegs die 
wichtigſte zu ſein. Zunaͤchſt hat, wie jeder Menſch, auch der Dichter 
und Schriftſteller ſeiner Zeit zu leben, und die Wirkung, die er auf 
ſeine Zeit uͤbt und die ſich im allgemeinen feſtſtellen laͤßt, iſt fuͤr den 
Geſchichtſchreiber unmittelbar maßgebend; nur wenige Perſoͤnlich— 
keiten wirken ja auch uͤber ihre Zeit hinaus. Ich halte es aber auch 
nicht fuͤr unmoͤglich, daß der Literaturgeſchichtſchreiber ſeiner Zeit 
dieſe Perſoͤnlichkeiten und die wahrhaft bedeutenden Werke erkennt 
und ihre Wirkung auf die Nachwelt richtig bemißt. Ganz zweifellos 
hat es zu jeder Zeit Menſchen gegeben, die ſich durch den Erfolg 
nicht blenden ließen, das Echte und Bleibende, wenn nicht auf Grund 
ihrer aͤſthetiſchen und Verſtandesbildung, ſo doch „inſtinktiv“ erkann— 
ten, und zu dieſen muß freilich der Literaturgeſchichtſchreiber gehoͤren, 
mit der großen Menge der Unberufenen kann man nicht rechnen. 

Kurz und gut, es iſt, wenn man die Erkenntnis der Unvoll— 
kommenheit alles Menſchlichen im allgemeinen und aller wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen im beſonderen auch dem Literaturgeſchichtſchreiber 
zugute kommen laͤßt, wohl eine Literaturgeſchichte der Gegenwart 
moͤglich, die planvoll verfaͤhrt, abgrenzende Linien zieht, abrundende 
Formen geſtaltet, abſchließende Urteile faͤllt ſo gut wie ein Werk, 
das hundert Jahre ſpaͤter kommt. Nur muß man natürlich nicht 
das Jahr, in welchem man gerade lebt, als Gegenwart auffaſſen, 
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fondern den Spielraum etwa eines Menfchenalters geftatten, und 
ferner für das objektiv-geſchichtliche Material, das die Zeit nach und 
nach zuſammentraͤgt, gelegentlich mit kraͤftig-ſubjektiver Meinungs— 
aͤußerung und Farbengebung vorliebnehmen. Die ſind nicht wiſſen— 
ſchaftlich, wird man ſagen; vielleicht nicht, aber ſie nehmen ſehr oft 
das Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Forſchung voraus, und mit der 
Zeit werden ſie ja auch geſchichtliches Material. 

Im uͤbrigen glaube ich, daß wir nach und nach eine Reihe von 
Geſetzen des geiſtigen Lebens entdecken werden, die dem Literatur— 
geſchichtſchreiber der Gegenwart ſein Werk bedeutend erleichtern. 
Da iſt vor allem auf die Geſetzmaͤßigkeit aufmerkſam zu machen, 
mit der z. B. in unſerer Literaturgeſchichte jedes Menſchenalter eine 
Art Sturm und Drang wiederkehrt, und ich bin uͤberzeugt, daß man 
noch zu ganz anderen, geradezu auffallenden Ergebniſſen gelangen 
wuͤrde, wenn man fuͤr die Literaturgeſchichte etwas wie eine Gene— 
rationenlehre ſchuͤfe — ein Verſuch iſt auch ſchon gemacht worden — 
ja nur die Zahlen der Literaturgeſchichte einmal gruͤndlich durch— 
arbeitete. So iſt es z. B. wohl kaum ganz zufaͤllig, daß das Jahr 1813 
Hebbel, Ludwig und Wagner, das Jahr 1815 Geibel, Kinkel und 
Schack, das Jahr 1819 Keller, Groth, Pichler und Fontane, das 
Jahr 1830 Heyſe und Hamerling, das Jahr 1862 Ludwig Fulda 
und Otto Ernſt, Johannes Schlaf und Gerhart Hauptmann hervor— 
brachte. Nicht bloß der Geſamtcharakter einer Periode, auch die 
Jahreskonſtellation muß bei der Erklaͤrung der Artung eines Dich— 
ters herangezogen werden. Ohne in Zahlenmyſtik zu verfallen, 
wuͤrde ein tieferblickender Literaturhiſtoriker in dem einfachen Neben— 
und Nacheinander der Dichter wie auch in dem Erſcheinen ihrer 
Werke Geſetze des geiſtigen Lebens finden, die den Materialismus 
Buckles, der ja auch feine Berechtigung hat, glücklich nach der idea— 
liſtiſchen Seite ergaͤnzten. Ebenſo wuͤrde eine genaue Vergleichung 
der einzelnen Nationalliteraturen und ihrer verſchiedenen Perioden 
ſehr fruchtbar ſein; man wuͤrde erkennen, daß gleiche Urſachen 
uͤberall die gleichen Wirkungen haben, und uͤber die Anſchauung, 
als ob ſtets unmittelbare Beeinfluſſungen wirkſam ſeien, hinaus— 
gelangen. Auf alle Faͤlle waͤren fuͤr die Literatur der Gegenwart 
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eine größere Überſichtlichkeit und ein tieferes Verſtaͤndnis zu ge: 
winnen. Die Hauptſache bleibt freilich immer, daß der Literatur— 
geſchichtſchreiber den „Blick“ fuͤr die Eigenart der Erſcheinungen 
hat: auch auf dem Gebiete der Literatur gibt es Typen, vielleicht 
nicht einmal ſehr zahlreiche, die immer wiederkehren und ſelten bloß 
durch eine Perſoͤnlichkeit vertreten ſind; hat man, durch die beſſere 
Erkenntnis von Volkstum und Raſſe in unſerer Zeit unterſtuͤtzt, eine 
klare Anſchauung von ihnen gewonnen, dann ordnen ſich die ein— 
zelnen von ſelbſt zu Gruppen, und es entſteht, ohne daß man die 
beliebten aͤußerlichen Klaſſifizierungen vorzunehmen braucht, ein 
uͤberſichtliches Bild der Geſamtliteratur, in das man alle neu auf— 
tauchenden Erſcheinungen, die aͤußerſt ſeltenen homines sui generis, 
fuͤr die ſonſt immer ein beſonderer Platz da ſein muß, nicht aus— 
genommen, zwanglos einfuͤgen kann, es tritt die literaturgeſchicht— 
liche Entwicklung hervor, die den Charakter innerer Notwendigkeit 
ſo gut wie jede andere traͤgt. Aber jener „Blick“ iſt eben auch nicht 
allzu haͤufig, noch ſeltener verbindet er ſich mit einer gruͤndlichen 
Kenntnis der Vergangenheit und einer unbeirrbaren Aufmerkſam— 
keit auf alles Neue. Möglich iſt eine Literaturgeſchichte der Gegen— 
wart, gewiß — aber wer iſt in der gluͤcklichen Lage, ihr ſein ganzes 
Leben widmen zu koͤnnen, wer ohne den Ehrgeiz, ſeine Gaben anders, 
aͤußerlich erſprießlicher zu verwenden? Man muͤßte in der Tat ganz 
in der Literatur ſeiner Zeit leben, wenn man ein Werk ſchreiben 
wollte, das ihr getreues Spiegelbild ſein ſollte. Durch die Fuͤlle 
der Erſcheinungen erdruͤckt zu werden, brauchte man zwar nicht zu 
fuͤrchten, Weſentliches und Unweſentliches zu unterſcheiden faͤllt bei 
einiger Übung nicht ſchwer, und wenn man nicht allzu ſchnell nach 
Ergebniſſen draͤngt, kommen ſie nach und nach von ſelber; aber 
freilich, die Stellung eines ſolchen Literaturhiſtorikers der Gegen— 
wart wuͤrde eine außerordentlich ſchwierige ſein, und erſt die Nach— 
welt wuͤrde anerkennen, was er fuͤr ſeine Zeit geleiſtet. Erhalten 
werden wir ihn eines Tages ſicher: Unſere Zeit mit ihrer literariſchen 
Überproduktion und dem raſchen Wechſel der kuͤnſtleriſchen Moden 
verlangt ihn. Und er wird mehr als ein tuͤchtiger Forſcher und ein 
gewandter Schriftſteller, er wird eine bedeutende Perſoͤnlichkeit fein. 
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Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Literatur des 
19. und 20. Jahrhunderts. 


Als der erſte bemerkenswerte Verſuch, eine Literaturgeſchichte der Gegen— 
wart zu ſchreiben, iſt ſchwerlich Karl Barthels „Deutſche Nationalliteratur der 
Neuzeit“ (1850), die voͤllig unter Vilmars Einfluß ſteht, ſondern doch wohl 
Julian Schmidts „Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur im 19. Jahr— 
hundert“ (1852) zu bezeichnen, ein Werk, das aus der kritiſchen Taͤtigkeit ſeines 
Verfaſſers an den „Grenzboten“ erwachſen war. Schmidt beſitzt ſicher Wiſſen 
und Scharfſinn, aber eine ſehr enge aͤſthetiſche Anſchauung, die des geſunden 
und ſittlichen buͤrgerlichen Realismus, und die gewoͤhnliche Unfaͤhigkeit der 
Gelehrten, das Spezifiſch-Poetiſche zu erkennen, ſo daß er denn gerade den 
hervorragendſten Dichtern, Moͤrike, Hebbel, Keller, nicht gerecht wurde. Sein 
urſpruͤnglich ſehr großer Einfluß iſt durch Laſſalles (und Lothar Buchers) „Herr 
Julian Schmidt, der Literaturhiſtoriker“ (1862) und Hebbels „Abfertigung 
eines aͤſthetiſchen Kannegießers“ nach und nach voͤllig gebrochen worden. — 
Auf Julian Schmidt folgte zwei Jahre ſpaͤter Rudolf Gottſchall mit dem 
Werke: „Die deutſche Nationalliteratur in der erſten Haͤlfte des 19. Jahr— 
hunderts“ (1855), das dann, ſtetig fortgeſetzt, als „Die deutſche Nationalliteratur 
des 19. Jahrhunderts“ zuletzt 1901 in 7. Auflage erſchien. Eine wirkliche Ge— 
ſchichte der deutſchen Literatur der Gegenwart iſt auch dieſe Arbeit nicht, ihr 
Verfaſſer war viel zu ſehr in ſeinen jungdeutſchen Anſchauungen befangen 
und liebte das geiſtreiche Raiſonnement in zu hohem Grade, als daß eine objek— 
tive Würdigung der poetifchen Erſcheinungen möglich geweſen wäre. Doch iſt 
Gottſchall eine große Kenntnis der neuen Literatur und Ernſt der Geſinnung 
nicht abzuſprechen. — Robert Prutz' das Jahrzehnt von 1848-1858 be— 
handelnde Buch „Die deutſche Literatur der Gegenwart“ (1859) iſt inſofern 
gar keine Geſchichte, als es nur Einzelartikel uͤber die Dichter zuſammenſtellt. 
Hier und da findet man ein geſundes Urteil, aber im ganzen wenig Verſtaͤndnis 
fuͤr die Zeit und noch weniger klare Erkenntnis der Bedeutung der verſchiedenen 
Talente. — Ludwig Salomons „Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur 
des 19. Jahrhunderts“ (1881) iſt vor allem als Beitrag zur Geſchichte der 
nationalen Einigung zu betrachten. — Der erſte, der dann wirklich auf den 
Ehrennamen eines Literaturhiſtorikers der Gegenwart Anſpruch erheben kann, 
iſt Adolf Stern (Ernſt): Er hat den ſichern Blick für die Bedeutung der 
dichteriſchen Perſoͤnlichkeiten und Begabungen und die aͤſthetiſche Durchbildung, 
die jeder Erſcheinung in ihrer Art gerecht zu werden geſtattet, dazu auch hiſto— 
riſches Verſtaͤndnis. Sein kleines Werk „Die deutſche Nationalliteratur vom 
Tode Goethes bis zur Gegenwart“ (1886, 5. Aufl., die letzte von ihm ſelbſt 
beſorgte, 1905) iſt zur Einfuͤhrung in die neuere deutſche Dichtung bis in die 
Zeiten der Moderne wie kein zweites geeignet; die Sammlungen ſeiner Eſſays 
„Zur Literatur der Gegenwart, Bilder und Studien“ (1880) und „Studien 
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zur Literatur der Gegenwart“ (1895, 3. Aufl. 1905, neue Folge 1904) bieten 
manches geradezu Abſchließende. — Neben Sterns oben genanntem Werk will 
die „Geſchichte der deutſchen Literatur von Goethes Tod bis zur Gegenwart“ 
von Paul Heinze und Rudolf Goette (1890) nichts beſagen, es iſt ein 
kritikloſes Buch. — Von fuͤr weitere Kreiſe beſtimmten Darſtellungen der 
deutſchen Geſamtliteratur, die die neuere Zeit eingehender behandeln, feien hier 
die Werke von Robert König, Otto von Leixner, Max Koch Jude), 
Eduard Engel (Jude) und Alfred Bieſe genannt, die aber alle fuͤnf nicht 
genuͤgen koͤnnen: König iſt einfeitig, Leirner oft oberflächlich, Koch zwar fleißig, 
aber im Urteil nicht ganz ſicher, Engel zuletzt nichts weiter als ein Notizenkraͤmer 
und Bieſe ein Schoͤnredner. Die katholiſche „Geſchichte der deutſchen Literatur“ 
von Wilhelm Lindemann iſt von Max Ettlinger neu bearbeitet worden 
(1915), genuͤgt in ihrem neueren Teile aber nicht, auch nicht vom katholiſchen 
Standpunkte. Des Juden Eugen Wolf „Geſchichte der deutſchen Literatur 
in der Gegenwart“ (1896) gelangt, da ſie den Stoff nach den Gattungen der 
Poeſie einteilt, uͤber eine gewiſſe „papierne“ Auffaſſung der literariſchen Er— 
ſcheinungen nicht hinaus und dringt hiſtoriſch wie aͤſthetiſch nirgends tiefer, 
urteilt meiſt oberflaͤchlich und ſchief. Einzelne Gebiete behandeln: Helmut 
Mielkes „Der deutſche Roman des neunzehnten Jahrhunderts“ (1890, 4. Aufl. 
1912), ein gutes Werk, nur leider im Anſchauungskreiſe des gewoͤhnlichen 
Liberalismus verbleibend, Martin Schians „Der deutſche Roman ſeit Goethe“ 
(1904), in mancher Beziehung als Ergaͤnzung zu dem vorgenannten Werke 
zu benutzen, Berthold Litzmanns „Das deutſche Drama in den literariſchen 
Bewegungen der Gegenwart“ (1904, 5. Aufl. 1912), ein Buch, das den Moder— 
nen gerecht zu werden ſtrebt, aber vielfach befangen erſcheint, Philipp Wit— 
kops „Die neuere deutſche Lyrik“ (19091913, 2. Aufl. 1921). Einen Ver— 
ſuch, die allerneueſte Literatur (ſeit Nietzſche) darzuſtellen, unternahm Arthur 
Moeller-Bruck in „Die moderne Literatur in Gruppen und Einzeldarſtel— 
lungen“ (18991903), leider vom hypermodernen Standpunkte, im Bann der 
Antitheſe und der Sucht, unter allen Umſtaͤnden geiſtvoll, neu und bedeutend 
zu ſein, wodurch das geſunde Urteil vielfach beeintraͤchtigt wurde. Adalbert 
von Hanſtein gab in ſeinem Buche „Das juͤngſte Deutſchland, zwei Jahr— 
zehnte miterlebter Literaturgeſchichte“ (1900) wichtiges, zum Teil auch ſchon 
wohlgeordnetes Material. Alle gleichartigen Werke ſchon an Umfang zu 
uͤbertreffen ſuchte „Die deutſche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts“ von 
dem Juden Richard M. Meyer (1900), erwies ſich aber hiſtoriſch wie aͤſthetiſch 
als voͤllig unzulaͤnglich und verfehlt und erhob ſich auch in der Darſtellung 
nicht uͤber den geiſtreichelnden Feuilletonismus. Bedeutender iſt des Juden 
Samuel Lublinski „Literatur und Geſellſchaft im 19. Jahrhundert“ (1889 
bis 1900), doch auch nur mit großer Vorſicht zu benutzen, da die hiſtoriſchen 
Kenntniſſe des Verfaſſers bei weitem nicht reichen und er zu juͤdiſch-geiſtreichen 
Konſtruktionen neigt. Zu ſeinem letzten Bande hat er dieſes mein Werk ſtark 
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ausgenutzt. Sehr großen Raum nimmt die Darſtellung der Literatur des 
19. Jahrhunderts in meiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“ (1901/1902, 
9. u. 10. Aufl. 1920), verhaͤltnismaͤßig großen in meiner „Einfuͤhrung in die 
Weltliteratur“ (1913) ein. Eine bemerkenswerte Arbeit iſt Karl Weitbrechts 
„Deutſche Literaturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ (1901); ſie be— 
ruͤhrt ſich in der Stoffanordnung und auch im Urteil vielfach mit dieſem meinen 
Buche, beruͤckſichtigt jedoch die juͤngſte Literatur nicht in dem Maße. Karl 
Buſſes „Geſchichte der deutſchen Dichtung im 19. Jahrhundert“ (1902) iſt 
oberflaͤchlich, wenn auch gewandt geſchrieben; etwas tiefer dringen die ein— 
ſchlagenden Kapitel in Buſſes „Geſchichte der Weltliteratur“ (191013). 
Einen Verſuch, die Generationenlehre in die Geſchichte der neueren deutſchen 
Literatur einzufuͤhren, ſtellt Friedrich Kummers „Deutſche Literaturgeſchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts, dargeſtellt nach Generationen“ (1908) dar, 
doch kann man nicht behaupten, daß er voll gelungen ſei. Die ſorgfaͤltigſte 
Arbeit uͤber die neueſte deutſche Literatur iſt Albert Soergels „Dichtung 
und Dichter der Zeit“ (1912), doch laͤßt ſie in der geſchichtlichen Anordnung 
manches zu wuͤnſchen übrig und hat eine falſche Vorurteilsloſigkeit, die öfter 
zu Urteilsloſigkeit fuͤhrt. Max Geißlers „Fuͤhrer durch die deutſche Literatur 
des 20. Jahrhunderts“ (1913), eine umfangreiche Stoffſammlung in lexika— 
liſcher Anordnung, genuͤgt im Urteil hoͤchſtens fuͤr die Unterhaltungsliteratur. 
Einfach eine Blamage war die Fortſetzung der Schererſchen „Geſchichte der 
deutſchen Literatur“ von dem Juden Oskar Walzel mit ihren groben Schnit— 
zern, er hat ſie dann aber geſchickt zu einer groͤßeren Sonderausgabe „Die 
deutſche Dichtung ſeit Goethes Tod“ (1220) erweitert, kommt freilich über die 
uͤbliche juͤdiſche Klugrednerei doch nicht hinaus. Die „Deutſche Literatur 
unſerer Zeit in Charakteriſtiken und Proben“ hat der Dekadent Kurt Martens 
(1921) zu geben verſucht und immerhin bewieſen, daß er viel kennt und Urteil 
beſitzt, ob dieſes auch dem boͤſen Zeitgeſchmack kaum entgegentritt. 

Sehr zahlreich und oͤfter wertvoll ſind die Eſſays uͤber neuere Dichter, 
die einzeln in Monatsſchriften und Wochenſchriften erſchienen, dann auch bis— 
weilen (Julian Schmidt, Gottſchall, Kuͤrnberger, Strodtmann, Spielhagen, 
Frenzel, Treitſchke, Stern, E. Ziel, H. Fiſcher, Erich Schmidt, R. M. Werner, 
O. Harnack, O. Ernſt, Franz Servaes, H. Spiero, Ottokar Stauf von der March, 
H. Kraeger uſw.) geſammelt worden ſind. Sie ſollen in unſerer Darſtellung 
moͤglichſt vollſtaͤndig verzeichnet werden, und zwar aus den Sammlungen und 
folgenden Zeitſchriften: Weſtermanns deutſche Monatshefte (WM), Unſere 
Zeit (UZ), Preußiſche Jahrbuͤcher (PJ), Deutſche Rundſchau (DR), Deutfche 
Monatsſchrift (DM), Nord und Suͤd (NS), Velhagen und Klaſings Monats: 
hefte (VK), Geſellſchaft (8), Neue Rundſchau (NR), Eckart (E) und Grenz— 
boten (Gb). Auch auf die Mitteilungen der literariſchen Geſellſchaft Bonn 
(BLM) und die oft recht guten Artikel der „Allgemeinen deutſchen Biographie“ 
(ADB) wird hier verwieſen. 
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Durchweg ausreichende und zuverlaͤſſige Angaben uͤber Leben und Werke 
der Dichter findet man in Franz Bruͤmmers „Lexikon der deutſchen Dichter 
und Proſaiſten des neunzehnten Jahrhunderts“ (Reclams Univerfal-Bibliothef) 
und in meinem „Handbuch zur Geſchichte der deutſchen Literatur“ (1906, 
2. Aufl. 1909). 


A. DIET ESR TI PT 
der eu ſchen Nicht un 


Die deutſchen Literaturgeſchichtſchreiber lieben es, wenigſtens 
bei der Literaturgeſchichte des letzten Jahrhunderts, die politiſch 
epochemachenden Jahre auch zu literaturgeſchichtlichen Abſchnitten 
zu verwenden. So ſehen wir die politiſch wichtigen Jahre 1830, 
1848, 1870 und 1890, dies als das Jahr der Verabſchiedung Bis— 
marcks, auch als die Anfaͤnge neuer literaturgeſchichtlicher Perioden 
hingeſtellt. Nun haͤngen politiſches und literariſches Leben ja gewiß 
zuſammen, wie alle Gebiete menſchlicher Betaͤtigung, aber die alte 
Annahme, daß eine Zeit politiſchen Aufſchwungs auch ſtets eine des 
literariſchen, eine Zeit des politiſchen Verfalls auch eine des literari— 
ſchen ſei, iſt doch nicht zu halten, wie es die Geſchichte unſerer klaſ— 
ſiſchen Dichtung und die der Bluͤtezeit der italieniſchen und der 
ſpaniſchen Dichtung hinreichend klar dartun. Noch viel weniger 
kann man eine Bedeutung einzelner großer politiſcher Ereigniſſe 
fuͤr die Literatur nachweiſen. Im vergangenen Jahrhundert wird 
man zwar die Jahre 1830 und 1890 als literariſch epochemachend 
feſtzuhalten haben, aber nicht oder doch nur zum Teil in Verbindung 
mit der Politik: in ihnen treten Sturm- und Drangbewegungen, die 
ſich aber ſchon vorher angekuͤndigt hatten, fuͤr die breiteren Volks— 
kreiſe ans Tageslicht — vom Jahre 1740 an haben wir eben alle 
dreißig Jahre den Sturm und Drang, und im neunzehnten und 
zwanzigſten Jahrhundert find alſo 1800, 1830, 1860, 1890 und 1920 
die betreffenden Jahre, freilich nur als runde Zahlen. 1848 und 1870 
haben im Grunde gar keine literariſche Bedeutung. Wie ich hier 
gleich hervorheben will, iſt es keineswegs geſagt, daß eine Sturm— 
und Drangbewegung immer die gefamte Literatur durchdringe und 
das Weſentliche und Beſte der zeitgenoͤſſiſchen Dichtung bedeute, 
ſtanden doch im Jahre 1800 Goethe und Schiller neben der Romantik, 
1830 Uhland, Ruͤckert, Grillparzer, Platen und Immermann neben 
dem Jungen Deutſchland, 1860 Hebbel, Ludwig, Moͤrike, Keller 
und Freytag neben den Muͤnchnern, und auch 1890 und 1920 noch 
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manche tuͤchtige Alte neben den Jungen. Der Sturm und Drang 
geht immer von der Jugend aus und zeigt an, daß ein neues Ge— 
ſchlecht den Schauplatz betritt. Daß dieſes Geſchlecht den literariſchen 
oder gar kuͤnſtleriſchen Fortſchritt bringt, iſt nicht immer ſicher, ob— 
wohl es doch in der Regel etwas Neues in die Literatur hineintraͤgt; 
aber ſtets befinden ſich die vom Sturm und Drang ergriffenen Jun— 
gen in heftigem Gegenſatz zu den Alten und vertreten in Kunſt und 
Leben die der bisher herrſchenden entgegengeſetzte Richtung. Auch 
fuͤr das Gebiet der Literatur ſcheinen Revolutionen eine Notwendig— 
keit zu ſein; denn ſo gewiß es iſt, daß die erregte Jugend fuͤr alles, 
was ſie erſtrebt, Anknuͤpfungen bei der heimiſchen Kunſt ihrer oder 
doch einer wenig zuruͤckliegenden Zeit faͤnde, ebenſo gewiß uͤberſieht 
ſie das regelmaͤßig, holt ſich entweder ihre Vorbilder aus fremden 
Literaturen oder glaubt gar, die Kunſt von vorn beginnen zu muͤſſen 
und zu koͤnnen. Nach und nach, je mehr ſich wirkliche Talente hervor— 
tun und entwickeln, kommt dann der Sturm zur Ruhe, und das 
Berechtigte der Bewegung gelangt in reifen Geſtaltungen zur Er— 
ſcheinung, oft erſt, wenn die erſten Stuͤrmer und Draͤnger laͤngſt 
dahin ſind. Gerade der Sturm und Drang macht es vielfach ſchwer, 
literariſche Entwicklungen klar zu uͤberblicken; denn nur zu leicht ver: 
gißt man, von dem Trubel irregeleitet, was reife Geiſter vor ihm 
geleiſtet haben, ja man iſt unter Umſtaͤnden ſogar geneigt, das 
Gaͤrende und Überſchaͤumende des Sturmes und Dranges fuͤr Kraft 
und Weite, die ihm folgende Abklaͤrung und Beſtimmtheit fuͤr 
Schwaͤche und Enge zu halten. 

Mit welchem Jahre unſere neuere Dichtung beginnt, das iſt 
eine Frage, auf die, je nach denen, die antworten, ſehr verſchiedene 
Antworten erfolgen koͤnnen. Fruͤher hat man den Anfang in der 
Regel in das Jahr 1830 geſetzt, mit dem Jungen Deutſchland an— 
gefangen oder mit Heinrich Heine, der, obſchon im Grunde laͤngſt 
uͤberwunden, von ſeinen Raſſegenoſſen noch immer im Vordergrunde 
unſerer Dichtung gehalten wird. Dann nahm man von 1830 bis 
1848 eine revolutionaͤre und von 1848 an eine reaktionaͤre Poeſie 
an, die in eine ganz konventionelle auslaufe und erſt in den acht— 
ziger Jahren von einer neuen revolutionaͤren abgeloͤſt werde. Heute 
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hat man jedoch erkannt, daß dieſe Auffaſſung unſerer neueren lite— 
rariſchen Entwicklung ganz einſeitig, politiſch doktrinaͤr iſt, und 
ſtellt jetzt die große Bewegung des Realismus in den Mittelpunkt 
der deutſchen Literaturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Noch zu Goethes Lebzeiten, in den zwanziger Jahren beginnt dieſe 
Bewegung und ſetzt ſich zwei Menſchenalter hindurch bis in die 
achtziger Jahre fort, waͤhrend ihres Aufſteigens von dem politiſche 
Ziele verfolgenden Jungen Deutſchland und waͤhrend ihres Sinkens 
von dem eklektiſchen Muͤnchnertum begleitet und teilweiſe auch ſcharf 
bekaͤmpft, aber dennoch eine maͤchtige dichteriſche Produktion zeiti— 
gend, in der Lyrik, Drama und Roman gleichmaͤßig ſtark zur Ent— 
wicklung gelangen. Am meiſten zur Ruhe kommt der Realismus 
als poetiſcher Realismus in der Zeit nach 1850, da herrſcht er, und 
man tut dieſer Zeit daher bitter unrecht, wenn man ſie einfach als 
Reaktionsperiode faßt, in der eine geſunde, ſtarke Poeſie gar nicht 
habe aufkommen koͤnnen. Im Gegenteil, keine Periode unſerer 
neueren Dichtung hat ſo viele bedeutende Dichter am Schaffen, 
ſo viele hervorragende Werke entſtehen ſehen als gerade dieſe, ſo 
daß man ihr mit einigem Recht den Ehrennamen eines ſilbernen 
Zeitalters der deutſchen Dichtung dem goldenen klaſſiſchen gegen— 
uͤber erteilen kann. Man kann ſie, wenn man will, mit einem ſchoͤnen 
klaren Herbſt vergleichen, wo dann die Periode der vorklaſſiſchen 
Dichtung mit Klopſtock, Wieland und Leſſing den Fruͤhling, die der 
klaſſiſchen und romantiſchen Dichtung die goldene Sommerzeit be— 
deuten wuͤrde. Schon die bloße Aufzaͤhlung der um 1850 zuſammen 
lebenden bekannteren deutſchen Dichter erweiſt die eigentuͤmliche 
Groͤße der Zeit. In das ſechſte Jahrzehnt des Jahrhunderts treten 
von aͤlteren Dichtern ein: als Veteranen Ernſt Moritz Arndt und Tieck, 
ferner Leopold Schefer und ſein Goͤnner Fuͤrſt Puͤckler-Muskau, der 
„Verſtorbene“, dann, zum Teil noch in voller Kraft, Kerner, Uh— 
land, Eichendorff, Ruͤckert, Zedlitz, Grillparzer, Sealsfield, Jere— 
mias Gotthelf, Heine, Willibald Alexis, Hoffmann von Fallers— 
leben, Holtei, Scherenberg, W. O. von Horn, Charlotte Birch— 
Pfeiffer, ſaͤmtlich der Geburt nach noch dem achtzehnten Jahr— 
hundert angehoͤrig. Aus dem erſten Jahrzehnt des neunzehnten 
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Jahrhunderts ſtammten: Bogumil Goltz, Egon Ebert, Bauernfeld, 
Stelzhamer, Simrock, Moſen, Kobell, Moͤrike, Ida Graͤfin Hahn— 
Hahn, Stifter, Gruͤn, Halm, Th. Muͤgge, Laube, Viſcher, O. Glaub— 
recht, V. v. Strauß, Freiligrath, Melchior Meyr, Julius Hammer, 
J. L. Klein, Reuter; aus dem zweiten: Benedix, Gutzkow, Fanny 
Lewald, Auerbach, H. v. Gilm, Hebbel, Ludwig, Wagner, Hermann 
Kurz, Dingelſtedt, Brinckman, Schuͤcking, Kinkel, Geibel, W. Muͤller 
von Koͤnigswinter, Schack, Gerok, Gerſtaͤcker, J. Rank, Prutz, 
Freytag, J. Sturm, Hacklaͤnder, Ottilie Wildermuth, Marie Nathu— 
ſius, L. Dreves, Karl Beck, Herwegh, Storm, Scherr, J. G. Fiſcher, 
Klaus Groth, Jordan, Bodenſtedt, Keller, G. Heſekiel, E. Hoefer, 
Fontane, Friedrich Roeber, Adolf Pichler, Hermann Lingg, Adolf 
Schults. Als nach 1820 geboren und meiſt in den fuͤnfziger Jahren 
hervortretend waͤren zu nennen: Hermann Allmers, Guſtav zu Put— 
litz, H. Lorm, Ludwig Pfau, Moritz Hartmann, Robert Waldmuͤller, 
Alfred Meißner, Max Waldau, L. Kompert, Oskar Redwitz, Rudolf 
Gottſchall, Albert Emil Brachvogel, Wilhelm Heinrich Riehl, Otto 
Roquette, K. F. Meyer, Joſef Viktor von Scheffel, Ludwig Eichrodt, 
Karl Frenzel, Julius Groſſe, Auguſt Becker, Spielhagen, Heyſe, 
Hamerling, Marie von Ebner-Eſchenbach. Von den nach 1830 ge— 
borenen moͤgen endlich noch Julius Rodenberg, Wilhelm Raabe, 
Ernſt Wichert, Franz Niſſel, Albert Lindner, Felix Dahn, Emil 
Rittershaus, Wilhelm Hertz und Adolf Stern genannt werden, als 
die juͤngeren, deren Anfaͤnge noch vor 1860 fallen. Nicht allen den 
Genannten, deren Zahl natürlich noch bedeutend zu vermehren 
waͤre, kann man die Unſterblichkeit verſprechen, aber alle zuſammen 
ergeben doch das glaͤnzende Bild einer literariſchen Kulturperiode, 
wie ſie Deutſchland vorher nie gehabt hat. Fehlen auch alles uͤber— 
ragende Groͤßen wie Goethe und Schiller, ſo ſind doch einige „par— 
tielle“ Genies und ‚ungewöhnlich viele große Talente vorhanden, 
und es gibt kein Gebiet der Dichtung, das nicht hervorragende 
Dichter aufwieſe. Selbſt die niedere, die Unterhaltungsliteratur 
war in dieſen Tagen beſſer als jemals in Deutſchland vertreten. 

So leuchtet ohne weiteres ein, daß die Auffaſſung der fuͤnfziger 
Jahre als Reaktionsperiode, in der alle Dichtung ſchwaͤchlich, mark— 
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und blutlos geweſen ſei, nicht haltbar iſt. Man kann, wenn man 
will, eine große Anzahl von Werken mit „Amaranth“ und „Was 
ſich der Wald erzaͤhlt“ an der Spitze zuſammenzaͤhlen, die, beſonders 
wenn man die Titel der vor 1848 erſchienenen politiſchen Gedicht— 
ſammlungen dagegen haͤlt, einen merkwuͤrdig zahmen Charakter der 
ganzen Periode zu beweiſen ſcheinen, und man hat das wirklich 
getan; aber das iſt Spiegelfechterei, die Redwitzſche katholiſierende 
Spaͤt⸗ oder Neuromantik und die ihr im proteftantifchen Nord— 
deutſchland entſprechende Wald- und Blumenpoeſie waren im Nu 
uͤberwunden, waren uͤberhaupt nur eine Mode, keine literariſche 
Richtung. Will man mit einem Schlagwort die ganze Literatur 
der Zeit kennzeichnen, ſo muß man nicht das politiſche Schlagwort 
„Reaktion“ waͤhlen, ſondern das aͤſthetiſche „Ruͤckkehr zur Kunſt“, 
das Adolf Stern zuerſt angewandt hat. Wohl wurde noch 1848 
uͤberall der Verſuch gemacht, die alte Volksbevormundung wieder 
einzufuͤhren, aber das beruͤhrte den idealiſtiſch geſtimmten Kern 
der buͤrgerlichen Kreiſe nicht allzutief, man empfand es mehr als 
augenblicklichen unwuͤrdigen Druck und verzweifelte weder an dem 
Sieg des nationalen Gedankens noch an dem beſtimmter liberaler 
Ideen. Schon waͤhrend des Orientkrieges, vollſtaͤndig aber beim 
Eintritt der Regentſchaft in Preußen wich denn auch der Druck. 
Die Anfaͤnge des Realismus, der jetzt die literariſche Herrſchaft 
erlangte, kann man, wie geſagt, bis in die zwanziger Jahre zuruͤck— 
verfolgen und einige ſeiner Hauptvertreter, Charles Sealsfield z. B., 
ſind ſchon wieder etwas in den Hintergrund getreten. Dafuͤr ſtehen 
nun aber Friedrich Hebbel und Otto Ludwig im Mittelpunkte der 
deutſchen Literatur (wenn auch Millionen von Deutſchen das nicht 
ſehen), und nach und nach treten die neuen großen Talente des 
Realismus, unter denen auch volkstuͤmliche ſind, neben dieſe beiden 
Genies. Das junge Deutfchland und die politiſche Lyrik find zwar 
auch noch da, aber ihnen ſtellen ſich nun die Neuromantiker und 
klaſſiziſtiſchen Eklektiker gegenuͤber, und zum erſten Male erſchallt 
auf deutſchem Boden im Gegenſatz zu dem publiziſtiſch-politiſchen 
Treiben der Jungdeutſchen das Feldgeſchrei: L'art pour l'art. Es 
genuͤgt, wenn der Literaturhiſtoriker der zweiten Haͤlfte des neun— 
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zehnten Jahrhunderts bis etwa 1840 zuruͤckgeht; da hat er alle 
„Anfaͤnge“ beiſammen. Einige Jahreszahlen moͤgen das belegen: 
1840 erſchienen Geibels „Gedichte“ und Alexis' „Roland von 
Berlin“, 1841 Hebbels „Judith“ und Gotthelfs „Uli der Knecht“, 
1843 Meinholds „Bernſteinhexe“, Auerbachs erſte Dorfgeſchichten 
und Kinkels „Gedichte“, 1844 Hebbels „Maria Magdalene“ und 
Stifters „Studien“, 1846 Kinkels „Otto der Schuͤtz“. In dieſen 
Werken ſind die neuen Richtungen der deutſchen Poeſie von 1850 
an durchaus vorgebildet. Auch die dritte (ältere) Richtung, die aus 
dem Jungen Deutſchland hervorwachſende, an deren Spitze Gutzkow 
mit feinen großen Zeitromanen ſteht, und der Dichter, wie Bauern— 
feld, ſeiner Art nach, und Guſtav Freytag in ſeinen Anfaͤngen 
(„Die Valentine“, 1847) angehoͤren, kehrt zur Kunſt zuruͤck, wenn 
auch die Mehrzahl der zu ihr zu zaͤhlenden jüngeren Dichter, Hart: 
mann, Meißner, Waldau, Gottſchall ufw., die alten freiheitlichen 
Ideale darum nicht aufgeben und gelegentlich in das jungdeutſche 
Geiſtreichtum und das revolutionaͤre deklamatoriſche Pathos zuruͤck— 
fallen. Ganz rein laſſen ſich die drei Richtungen nicht ſcheiden, 
mehr oder minder kommen ſie alle zuletzt zum Realismus, der aber 
nur bei einigen Dichtern als ausgepraͤgte Wirklichkeitsdichtung, 
meiſt als ſogenannter poetiſcher Realismus auftritt. Der Sturm 
und Drang der Jugend beginnt dann in Norddeutſchland und wird 
von dort nach Muͤnchen getragen. Er iſt der harmloſeſte, den wir 
je gehabt haben, mehr einer der Form als des Inhalts, aber er 
fuͤhrt zur Gruͤndung einer großen Schule, der Muͤnchner, die 1861 
mit dem erften „Münchner Dichterbuch“ ſtattlich vor die Offent— 
lichkeit tritt, etwa von 1865 bis 1880 die Herrſchaft beſitzt und 
ihren inneren Zuſammenhang ſo gut wahrt, daß noch zwei Jahr— 
zehnte nach dem erſten, 1881 (1882), ein neues Dichterbuch er— 
ſcheinen konnte. 

Es bleibt noch uͤbrig, einen Blick auf die ſozialen Zuſtaͤnde 
Deutſchlands zu werfen, unter denen ſich dieſe neue Literatur ent— 
wickelte. Bedeuten die politiſchen Ereigniſſe fuͤr die Literatur im 
allgemeinen ſehr wenig, ſo haben die ſozialen Verhaͤltniſſe um ſo 
groͤßere Bedeutung. Die fuͤnfziger und die erſten ſechziger Jahre 
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ſind nun, moͤgen ſie auch politiſch zunaͤchſt eine Reaktionszeit ſein, 
vom wirtſchaftlichen Standpunkte aus eine Zeit gewaltigen Auf— 
ſchwungs, in ihnen erhaͤlt das heutige Deutſchland durch die Aus— 
bildung der modernen Verkehrsmittel und die allgemeine Ver— 
breitung der Induſtrie ſeine Phyſiognomie, das liberale Buͤrger— 
tum wird die herrſchende Klaſſe in Deutſchland, und der National— 
wohlſtand ſchwillt unter kapitaliſtiſchen Formen gewaltig an. Will 
man einen Vergleich, ſo kann man an das Frankreich Louis Philipps 
in den dreißiger Jahren erinnern; genau wie dieſes, das Frankreich 
der Bourgeoiſie, ſah auch das neue Deutſchland der Bourgeoiſie 
eine bedeutende Entwicklung von Kunſt und Wiſſenſchaft. Im 
ganzen waren die fuͤnfziger und ſechziger Jahre, ſo viel man auch 
an ihnen ausſetzen mag, keine üble Zeit; noch waren die Auswuͤchſe 
des Kapitalismus und die durch ſie hervorgerufenen ſozialen Be— 
wegungen erſt in ihren Anfaͤngen da, das Lebensbehagen war im 
allgemeinen noch nicht geſtoͤrt, man fing an, mit dem wachſenden 
Wohlſtande uͤberall in Deutſchland auch an den Schmuck des Da— 
ſeins zu denken, bildende Kunſt und Kunſtgewerbe begannen wieder 
eine Rolle zu ſpielen, die Literatur war zwar ein wenig im tieferen 
Intereſſe der Nation zuruͤckgetreten, konnte aber dafuͤr durch die 
damals zuerſt hervortretenden billigen Klaſſikerausgaben und durch 
die Entwicklung der Preſſe, vor allem der Unterhaltungsblaͤtter 
(Gartenlaube, begruͤndet 1853, Weſtermanns Monatshefte 1856, 
Über Land und Meer 1858, Daheim 1864), immer weitere Kreiſe 
gewinnen. Geiſtig ſtand die Zeit im Zeichen des politiſchen und 
religioͤſen Liberalismus, der in der Entwicklung der Naturwiſſen— 
ſchaft den feſten Grund gefunden zu haben glaubte, aber der große 
Bruch zwiſchen dem alten und dem neuen Deutſchland war noch 
nicht eingetreten, man war noch idealiſtiſch geſinnt, fuͤhlte ſich noch 
eins mit dem Humanismus und Kosmopolitismus der klaſſiſchen 
Periode, unbeſchadet der nationalen Hoffnungen, die die Einigkeit 
Deutfchlands bevorſtehen ſahen. Es war im ganzen, wenn man 
das geſamte Volksleben ins Auge faßt, Feine leidenschaftlich auf— 
geregte, geiſtig bewegte Zeit, es war ſozuſagen der Abend einer 
Kultur, aber ein ſchoͤner, friſcher, kuͤhler Abend, der einen neuen 
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ſchoͤnen Tag zu verheißen ſchien. Der Dichtung pflegen ſolche Zeiten 
guͤnſtig zu ſein, und ſo fehlt es denn der deutſchen dieſer Zeit auch 
nicht an Groͤße und Bedeutung. Erſt um die Mitte der ſechziger 
Jahre, mit der vollen Ausbildung des Kapitalismus, dem Auf— 
kommen des Materialismus und dem Anſchwellen der politiſchen 
Erregung gehen ihr dieſe verloren. 


Bartels, Deutſche Dichtung I. 2 


3. Friedrich Hebbel und Otto Ludwig 


Die groͤßten Dichter der Zeit von 1840 bis 1865, die einzigen 
Genies der ganzen Periode — wenn man von dem zwiſchen Muſik 
und Dichtung ſtehenden Wagner abſieht — ſind ohne Zweifel 
Friedrich Hebbel und Otto Ludwig. Ihre Dichtung, ihr 
Drama iſt wirklich groͤßten Stils, ſo daß man es ohne Furcht mit 
dem Shakeſpeares zuſammen zu nennen, wenn auch nicht zu ver— 
gleichen wagt, ihr Geſamtſchaffen, zumal das Hebbels, iſt ſo reich 
und vielſeitig, daß man ihre Werke mit einigem Recht neben denen 
Goethes und Schillers aufſtellen kann, und an Kunſtverſtaͤndnis 
uͤbertreffen ſie die meiſten deutſchen Dichter, vielleicht nur Goethe 
ausgenommen. Bleiben ſie dennoch an Bedeutung und Wirkung 
hinter den groͤßten der Klaſſiker zuruͤck, ſo liegt das eben daran, 
daß ſie die Soͤhne einer ſinkenden, nicht einer aufſtrebenden Zeit 
waren, und daß ſie das, beſonders Hebbel, auch nur zu gut wußten. 
Nicht ein kranker Titan, wie man wohl geſagt hat, war der Weſſel— 
burener Dichter, aber er verbrauchte einen großen Teil ſeiner gewal— 
tigen Kraft, um geſund zu bleiben, und ſeine Dichtung war nicht 
leicht und frei, ſondern unter qualvollem Ringen geboren. Sie traͤgt 
den duͤſtern Zug der Schmerzen, ſtammt aber doch aus dem tiefſten 
Leben und reicht zum Hoͤchſten empor. Haben wir Deutſchen eine 
Tragoͤdie, ſo iſt es nicht die Schillers, ſondern die Kleiſts, Hebbels 
und Ludwigs — daruͤber ſollte nun kein Zweifel mehr ſein, ſo 
ſicher es andererſeits iſt, daß nicht einmal alle drei zuſammen die 
nationale Bedeutung Schillers erreichen. Die liberale Bourgeoiſie 
der fuͤnfziger und ſechziger Jahre konnte freilich keine Tragoͤdie 
brauchen, noch weniger die wuͤſte Geſellſchaft, die in den ſiebziger 
Jahren den Ton angab, und ſo ſind, wie einſt Kleiſt, auch Hebbel 
und Ludwig in der Hauptfache um ihre unmittelbare Wirkung ge: 
kommen und ſelbſt ohne groͤßeren Einfluß auf das ihnen nach— 
folgende Dichtergeſchlecht geblieben; erſt ein Menſchenalter nach 
ihrem Tode iſt ihre Zeit gekommen. Aber das Genie iſt in ſeiner 
Wirkung ja nicht auf feine Zeit angewieſen, und ich möchte es nicht 
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einmal ein Ungluͤck nennen, daß Hebbel und dann auch Ludwig in 
ihrer wahren Bedeutung erſt ſpaͤteren Geſchlechtern aufgegangen find. 

Es iſt ein wunderbares Gefuͤhl, wenn man aus der klaſſiſchen 
Dichterwelt, in der man erzogen worden iſt und mit jugendlicher 
Begeiſterung alles Hohe und Schoͤne geſehen hat, zum erſtenmal 
in die Welt Hebbels oder Ludwigs tritt. Da ſind die Farben greller, 
die Toͤne ſchriller, es fehlt nicht an wilden Spruͤngen unheimlicher 
Leidenſchaft, an duͤſterer Hoheit und Herbheit, und erſt nach und 
nach tauchen mildere Lichter, ſanftere Gefuͤhle, waͤrmere und weichere 
Stimmungen auf, wie ſie uns ſelbſt bisweilen nach dem laͤrmenden 
Getriebe des Tages in unſeren ſtillſten Stunden uͤberkommen. Aber 
— und das iſt ſogar trotz aller gegenteiligen Behauptungen der 
beiden Dichter ſelbſt, vor allem Ludwigs, ein fuͤr allemal feſtzu— 
halten — die Dichtung Hebbels und Ludwigs bedeutet keinen Bruch 
mit der klaſſiſchen Vergangenheit, fie iſt ſelbſtaͤndig, aber fie fteht 
auf demſelben Boden, auf dem unſere klaſſiſche Poeſie ſteht. Im 
großen und ganzen waren ſich beide Dichter deſſen auch bewußt. 
Hebbel wie Ludwig hat den Dramatiker Schiller angegriffen, aber 
ſie haben fuͤr die Perſoͤnlichkeit des Dichters jederzeit die hoͤchſte Ver— 
ehrung gehabt, Ludwig fand fuͤr Leſſings „Emilia Galotti“, die 
Hebbel einem Uhrwerk verglich, das hoͤchſte Lob, und Hebbel wieder 
knuͤpfte ſeine dramatiſche Theorie an den „Fauſt“ und die „Wahl— 
verwandtſchaften“ Goethes an. Den klaſſiſchen Geiſt, das Ideal 
edlen Menſchentums hat keiner von beiden jemals verleugnet; den— 
noch haben ſie in der Gegenwart gelebt, haben erkannt, daß es nicht 
moͤglich ſei, deren Gegenſaͤtze alle auszugleichen und die Poeſie ſtets 
harmoniſch abzutoͤnen; was den Klaſſikern im einzelnen gelungen 
iſt, das erſtrebten ſie aber wenigſtens durch den Geſamteindruck 
ihrer Werke. In ihrer Jugend von der Romantik beeinflußt, ſind 
ſie beide, Hebbel raſch, Ludwig langſam, zum Realismus gelangt, 
beide ſtellen ſie die Wahrheit ihrer Gebilde uͤber alles, wie denn 
Ludwig einmal die klaſſiſche Dichtung mit ihrer der Wirklichkeit 
abgewandten Tendenz geradezu fuͤr das Elend Deutſchlands ver— 
antwortlich macht; aber ſie bekennen ſich nie zu der Anſicht, daß 
jeder der Wirklichkeit abgelauſchte Zug nun auch ſchon kuͤnſtleriſche 
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Wahrheit ſei, und Ludwig erfindet den Ausdruck „poetiſcher Realis— 
mus“, obwohl er in der getreuen Schilderung des „Milieus“ Zola 
faſt nichts nachgibt. Naͤher noch als unſeren Klaſſikern ſtehen ſie 
Shakeſpeare, und fuͤr Ludwig wird Shakeſpeares dramatiſche Kunſt, 
von der uns doch drei Jahrhunderte trennen, verhaͤngnisvoll, waͤh— 
rend Hebbel, in höherem Grade Willensmenſch, eine verhältnis: 
maͤßig ſelbſtaͤndige Tragoͤdie gewinnt. Auch zu Kleiſt haben ſie, 
namentlich Hebbel, ein inniges Verhaͤltnis, dagegen wollten ſie von 
Grabbe beide nicht viel wiſſen, wohl weil ſie den ethiſchen Zug in 
ſeiner Poeſie vermißten. Der Begriff der „Epigonenpoeſie“ paßt 
auf ſie in keiner Weiſe; auch Ludwig iſt in ſeinen vollendeten Werken 
von Shakeſpeare doch nicht ſo ſtark beeinflußt worden, daß ſeine 
Eigenart unterdruͤckt worden waͤre; als Erzaͤhler ſteht er ſogar ohne 
jeden Vorgaͤnger da, wie denn Hebbel auch als Lyriker ganz eigen— 
artig ſtark und felbftändig iſt. Das Überwiegen der rein formalen 
Elemente, der dichteriſchen Fertigkeit, das Hauptkennzeichen der 
Epigonenpoeſie, fehlt bei beiden voͤllig, ſie wollen zwar auf den 
großen Stil und die allgemeine menſchliche Grundlage der Klaſſiker 
(und Shakeſpeares) nicht verzichten, aber ſie graben zugleich die 
Wurzeln der Charaktere und aller menſchlichen Verhaͤltniſſe tiefer 
auf, als es die klaſſiſche Dichtung fuͤr noͤtig und moͤglich hielt, und 
ſo ſehen wir bei ihnen meiſt ein ſchweres Ringen mit ihren Stoffen, 
das ſich auch der Form aufpraͤgt. Eine eigene Hoͤhe der deutſchen 
Dichtung bezeichnen ſie im Vergleich zu den Klaſſikern nicht, aber 
ſie bringen Neues, ſind Vorlaͤufer, ihre Poeſie iſt Progonenpoeſie 
im Gegenſatz zu der Epigonenpoeſie und muß ſo bezeichnet werden 
ſelbſt auf die Gefahr hin, daß die neue Hoͤhe nicht erreicht werden 
ſollte. Sollte ſie aber erreicht werden, ſo werden Hebbel und Lud— 
wig die Verbindung zwiſchen beiden Hoͤhen herſtellen. 

Man hat auf Hebbel und Ludwig und noch einige andere deutſche 
Dichter, wie Kleiſt, den von Friedrich Viſcher ſtammenden Ausdruck 
„partielle Genies“ angewandt. Er iſt leicht mißzuverſtehen, unvoll- 
ſtaͤndige Genies kann es im Grunde nicht geben, die Allſeitigkeit 
oder doch die noͤtige Geſchloſſenheit des Weſens iſt ja eins der 
weſentlichen Merkmale des Genies im Gegenſatz zum Talent, das 
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das eine hat, das andere aber nicht. Hebbel und Ludwig geniale 
Naturen, ja auch geradezu Genies zu nennen, traͤgt man kein Bedenken, 
aber man wird ſie doch nie mit Shakeſpeare und Goethe, mit Dante und 
Cervantes, ja auch nicht mit den der Wirkung nach dieſen Genies ver— 
wandten nationalen Talenten erſten Ranges, wie Moliere und Schiller, 
auf die gleiche Stufe ſtellen. So muß man eben Genies zweiten Ranges 
annehmen, eine eigene Gattung, fuͤr die man auch in allen Litera— 
turen, in allen Kuͤnſten Vertreter findet; ſie ſind von den Talenten 
ſehr leicht zu unterſcheiden, aber ihrem tiefſten Weſen nach nicht 
leicht zu erkennen. Außer partielle und wegwerfender Halbgenies 
hat man ſie auch pathologiſche Genies genannt, und einen aus— 
gepraͤgten Zug des Leidens (aber nicht eigentliche Krankheit) wird 
man bei ihnen wohl meiſtens finden, ihn auch zum Teil auf Anlage 
und durch Zeitumſtaͤnde und perſoͤnliche Schickſale geſtoͤrte Ent— 
wicklung zuruͤckfuͤhren koͤnnen. Viel weiter aber kommt man da— 
durch nicht. Die weſentlichen Dichtergaben, die gewaltige Anſchau— 
ungs-, die große Geſtaltungskraft haben fie ohne Zweifel, dazu 
auch tiefe aͤſthetiſche Erkenntnis und unbeirrbaren kuͤnſtleriſchen 
Ernſt; trotzdem erreichen ſie das Hoͤchſte nicht. Manchmal iſt ein 
Bruch zwiſchen Kraft und Erkenntnis da; indem Hebbel ausfuͤhrte, 
daß ſich bei dem normalen Dichter Kraft und Erkenntnis entſpraͤchen, 
hat er vielleicht eine geheime Wunde beruͤhrt. Von ihm ſtammt 
auch das verzweifelte Wort: „Große Talente ſtammen von Gott, 
kleine vom Teufel“, und es iſt anzunehmen, daß er es in einem 
Augenblicke niedergeſchrieben hat, wo er ſich bewußt war, daß er 
das Vortreffliche, das er erkannte, nicht allezeit rein zu geſtalten 
vermochte. Bei Heinrich von Kleiſt wuͤrde man einen mit dem 
poetiſchen unheimlich ringenden metaphyſiſchen Trieb, der auch bei 
Hebbel ſtark war, annehmen koͤnnen. Byron, der wohl auch in 
dieſe Reihe gehoͤrt, erreichte das Hoͤchſte nicht, weil er ſozuſagen 
nicht aus ſich ſelbſt herauskonnte. Ludwig endlich hatte wohl eine 
ſeiner Erkenntnis entſprechende Kraft, aber nicht den energiſchen 
Kuͤnſtlerwillen, der Hebbel uͤber das, was ihn quaͤlte und ſtoͤrte, 
doch immer gluͤcklich fortriß und bis zum Ende kommen ließ. 
„Mangel an Selbſtvertrauen“ hat Ludwig ſeine Schwaͤche ſelber 
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genannt, es war wohl nicht ganz das, aber etwas Ähnliches, Ihnen 
allen fehlt zum Dichter nichts Weſentliches, aber die einzelnen 
Gaben ſcheinen zueinander nicht in dem richtigen Verhaͤltnis zu 
ſtehen und ſich gegenſeitig zu hemmen, ſtatt zu foͤrdern. So werden 
dieſe Dichter, zumal wenn nun auch die Zeitverhaͤltniſſe noch un— 
guͤnſtig einwirken, manchmal einſeitig oder ſind wohl auch forciert, 
duͤſtere Schatten fallen in ihr Werk hinein, und unheimliche Kraͤfte 
treiben dort ihr Weſen. Wahr aber bleiben ſie trotzdem, bedeutend 
wirken ſie immer, denn ſie ſind eben Genies. Trotz ihrer Schwaͤchen 
ragen ihre Werke gewaltig uͤber die der mitſtrebenden Talente 
empor, und es iſt ein bitteres Unrecht, ſich, wie es fruͤher uͤblich 
war, immer und ewig wieder an jene Schwaͤchen anzuklammern. 
Hin und wieder gelingt ihnen jedoch auch ein in jeder Beziehung 
vollendetes Werk, und dann findet man auch bei ihnen jene erſchuͤt— 
ternde Groͤße, jene ruͤhrende Schoͤnheit, die ihre groͤßeren und gluͤck— 
licheren Bruͤder immer und ſcheinbar ſpielend erreichen. 

Nun ruhen fie beide ſchon mehr als fünfzig Jahre im Grabe, 
der leidenſchaftliche Dithmarſe, der, vielleicht der ausgepraͤgteſte 
Germane unter unſern Dichtern, ſich immer wieder trotzig der Welt 
entgegenſtellte wie feine Vorfahren einſt den Feindes ſcharen und 
Meereswogen, und der ſtille Thuͤringer, der immer abſeits ging 
und doch auf den Pfaden der echten und großen Dichtung wan— 
delte. Aber die Zeit iſt gekommen, wo ſie fuͤr ihr ganzes Volk 
auferſtanden ſind, die beiden echten deutſchen Maͤnner, die nicht wie 
ſo manche des neueren Geſchlechts Deutſche ſein wollten, ſondern 
Deutſche waren, die der Kunſt ein ganzes an Entbehrungen und 
Enttaͤuſchungen reiches Leben widmeten und doch nicht mehr be— 
gehrten als eine einfache Niſche im Pantheon der deutſchen Lite— 
ratur. Lange genug hat man ſie als poetiſche Sonderlinge aus— 
geſchrien, die in uͤberſtolzem Selbſtbewußtſein weitab von der 
großen Heerſtraße der deutſchen Dichter einhergeſchritten ſeien und 
nur fuͤr wenige gelebt und gedichtet haͤtten. Jetzt erkennt man, 
daß ſie es waren, die das Banner Goethes und Schillers mit ſich 
fuͤhrten, und die Straße, die ſie gebaut haben, iſt heute, in unſerer 
deutſchen Not, faſt die einzig beſchreitbare geworden, ob auch die 
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neueſte Jugend wieder von ihr abgeirrt iſt. Moͤge ihnen die deutſche 
Dichtung endlich einmal vollbewußt nachfolgen! Noch iſt es nicht 
zu ſpaͤt, wenn auch mehr als ein Menſchenalter unter mehr oder 
minder fruchtloſen Verſuchen, eitlen Selbſtenttaͤuſchungen und leider 
auch gauneriſchem Betrug des deutſchen Volkes vergangen iſt. Das 
Beſte kann freilich auch das groͤßte Vorbild, der aufs klarſte vor— 
gezeichnete Weg nicht geben. „Den echten Dichter macht die Ganz— 
heit und Fülle feiner Stimmung“, ſagte Otto Ludwig. Aber ſchon 
der junge Hebbel ſchrieb in ſein Tagebuch: „Ich habe die Erfahrung 
gemacht, daß jeder tuͤchtige Menſch in einem großen Mann unter— 
gehen muß, wenn er jemals zur Selbſterkenntnis und zum ſicheren 
Gebrauch ſeiner Kraͤfte gelangen will; ein Prophet tauft den zweiten, 
und wem dieſe Feuertaufe das Haar ſengt, der war nicht berufen.“ 

Hebbel und Ludwig ſtehen natürlich in der literariſchen Ent: 
wicklung nicht allein: Alle Großen haben ja ihre Vorgaͤnger, Mit— 
laͤufer und Nachfolger, und man kann ſogar eine zuſammenhaͤngende 
dramatiſche Entwicklung von Grabbe uͤber Hebbel bis in unſere 
Tage annehmen, die der engliſchen mit Shakeſpeare als Mittelpunkt 
der Zeitdauer nach ſo ziemlich entſpricht. Aber wie Shakeſpeare 
etwas anderes iſt als die Dramatiker unter ſeinen Zeitgenoſſen, ſo 
darf man auch Hebbel und Ludwig nicht, wie es oͤfter geſchehen, 
mit den ſogenannten „Kraftdramatikern“ einfach zuſammenwerfen, 
weder mit Grabbe und Buͤchner, die ihnen vorangegangen, noch mit 
denen ihrer Zeitgenoſſen, die im Drama ſcheinbar mit ihnen wett— 
eiferten, aber doch nur falſche Genies waren. Der bedeutendſte 
von dieſen iſt der ungarifche Jude Julius Leopold Klein, 
deſſen Dramen heute vergeſſen ſind, waͤhrend ſeine unvollendete 
„Geſchichte des Dramas“ noch benutzt wird. Zu dem Wiener 
Prieſter Wilhelm Gaͤrtner hatte Hebbel ſelbſt Beziehungen und hat 
ſeinen „Andreas Hofer“ lobend angezeigt. Sehr raſch verblich der 
Ruhm des Revolutionsdramatikers Wolfgang Robert Griepenkerl, 
und Hans Graf Veltheim, der Grabbe naheſteht, iſt uͤberhaupt nicht 
bekannt geworden. Albert Dulk und Eliſe Schmidt dann gehoͤren 
zu den bereits ſehr bedenklichen „Genies“. Es gab auch jugendliche 
Schwaͤrmer zu Hebbels und Ludwigs Zeit: Im Jahre ı851 bildete 


24 Friedrich Hebbel. 


ſich, zunaͤchſt in Hamburg, eine Junggermaniſche Schule, die frei— 
heitlich gerichtet war und ſich zugleich „deutſchvoͤlkiſch“ betaͤtigen 
wollte. Aber ihr Blatt „Teut“ ging bald wieder ein, und es iſt 
keines ihrer Mitglieder zu hoͤherer Stufe gelangt. Große Buͤhnen— 
erfolge errang mit ſeinem „Narziß“ (1856) Albert Emil 
Brach vogel, der die falfche Genialitaͤt mit Theatralitaͤt zu ver— 
binden verſtand. Hebbel wußte wohl, was er tat, als er ſich mit 
Ekel von dem Stuͤcke abwandte. Brachvogel verſuchte dann mit 
dem „Adalbert vom Babenberge“ eine geſundere Bahn einzuſchlagen, 
aber der Erfolg blieb bezeichnenderweiſe aus. Er hat darauf ſein 
ſtarkes Talent durch Vielproduktion verroht und verflacht, ſo daß 
man Bedenken traͤgt, ihm eine bedeutendere Stellung in der Literatur— 
geſchichte zuzuweiſen, aber als Vorlaͤufertypus des ſpaͤteren Ver— 
fallsdichters iſt er intereſſant. Mit dem uͤblichen juͤdiſchen falſchen 
Pathos und der ebenſo falſchen Sentimentalitaͤt wirkte die „Deborah“ 
(1849) Salomon Hermann Moſenthals, die es gleichfalls zu einem 
gewaltigen Erfolge im Zeitalter Hebbels und Ludwigs brachte. 
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Chriſtian Friedrich Hebbel wurde am 18. Maͤrz 1813 zu Weſſelburen, 
einem Flecken in Norderdithmarſchen, als Sohn eines tageloͤhnernden Maurers 
geboren. Seine Dithmarſcher Abſtammung (der Vater war aus Meldorf, wo 
die Familie noch beſteht) iſt zur Erklaͤrung ſeines Weſens außerordentlich wichtig, 
in dem Maurerſohn von Weſſelburen ſteckte die Herrennatur des alten freien 
Bauernvolkes. Leider fand ſie nicht den Boden, ſich frei zu entwickeln, des 
Dichters Jugend war reich an Entbehrungen und Demuͤtigungen, und nicht 
viel fehlte, ſo waͤre der Knabe von ſeinem Vater zum Maurerhandwerk ge— 
zwungen worden. Davor rettete ihn des Vaters Tod (1827), aber dieſer ließ 
die Familie in der groͤßten Not zuruͤck, und die Aufnahme Hebbels in das Haus 
des Kirchfpielvogts Mohr, in dem er zunaͤchſt als Laufburſche und dann als 
Schreiber verwendet wurde, war fuͤr ihn doch nur eine Hilfe ſehr zweifelhafter 
Art, da ihm damit keineswegs die Bildungsquellen, nach denen er fich ſehnte, 
erſchloſſen wurden. Dennoch vermochte der nur auf der Volksſchule vor— 
gebildete junge Mann ſich waͤhrend ſeiner Schreiberzeit (bis 1835) durch Lektuͤre 
eine tiefgehende, wenn auch einſeitige, weſentlich aͤſthetiſche Bildung zu erwerben, 
die ihn freilich in der vom geiſtigen Leben Deutſchlands abgeſchloſſenen Heimat 
nur vereinſamte und ihn nach und nach in einen unertraͤglichen Gegenſatz zu 
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ſeiner Stellung brachte, die von ſeinem Herrn im ganzen als Bedientenſtellung 
aufgefaßt wurde. In dieſer Schreiberzeit wurzeln Hebbels Trotz und Duͤſter— 
keit. Verſchiedene Verſuche, aus der Heimat fortzukommen, mißlangen, bis 
endlich Amalie Schoppe (17911858), die Schriftſtellerin und Herausgeberin 
der Hamburger „Pariſer Modeblaͤtter“, der Hebbel durch Gedichte bekannt ge— 
worden war, die Erloͤſung brachte. Der Zweiundzwanzigjaͤhrige ging nach 
Hamburg, um ſich dort mit Unterſtuͤtzung geworbener Goͤnner auf die Univerſitaͤt 
vorzubereiten. Auch das Hamburger Jahr war wenig erfreulich, da der Dichter 
fuͤr die Freitiſchabhaͤngigkeit doch zu alt war und der Verſuch, die Grundlagen 
gelehrter Bildung nachzuholen, erfolglos bleiben mußte. Wie hoch damals 
Hebbels geiſtige Kultur bereits ſtand, beweiſen die in Hamburg begonnenen 
Tagebuͤcher (vom Maͤrz 1835 an). Ende Maͤrz 1836 bezog Hebbel die Uni— 
verſitaͤt Heidelberg, um Jura zu ſtudieren, gab dieſen Vorſatz aber bald auf 
und lebte in der Neckarſtadt wie auch in Muͤnchen, wohin er ſich im September 
1836 wandte, den freien Studien und der Schriftſtellerei. Auch die Univerſitaͤts— 
zeit des Dichters war eine Kette von Entbehrungen, wie er denn in Muͤnchen 
einmal ein ganzes halbes Jahr lang nur von Kaffee und Brot lebte, und neben 
den Entbehrungen gingen ungewoͤhnlich heftige Kaͤmpfe her, in die die Briefe 
an Eliſe Lenſing in Hamburg einen ergreifenden Einblick gewaͤhren. Im Maͤrz 
1839 verließ Hebbel Muͤnchen und kam nach einer ſchrecklichen Fußreiſe ab— 
geriſſen und ohne Mittel in Hamburg an, dort von Eliſe Lenſing empfangen, 
zu der er dann in ein inniges Verhaͤltnis trat. Über den Jammer eines gewoͤhn— 
lichen Literatendaſeins hob ihn endlich das maͤchtig einſetzende dramatiſche 
Schaffen hinweg: Anfang 1840 war die „Judith“ vollendet, im Maͤrz 1841 
„Genoveva“, im November desſelben Jahres das Luſtſpiel „Der Diamant“, 
1842 die erſte Sammlung der Gedichte zuſammengeſtellt. Schon die „Judith“ 
(erſte Auffuͤhrung 6. Juli 1840 am Berliner Hoftheater) machte Hebbel be— 
ruͤhmt, aber weder ſie noch die folgenden Werke vermochten dem Dichter, der 
zur ſchriftſtelleriſchen Tageloͤhnerei nicht den geringſten Beruf hatte, den Unter— 
halt zu verſchaffen, und ſo begab er ſich im November 1842 nach Kopenhagen, 
um ſeinen Landesherrn Koͤnig Chriſtian VIII. um ein Reiſeſtipendium zu 
bitten. Er erhielt es durch Oehlenſchlaͤgers Vermittelung, kehrte im April 
1843 nach Hamburg zuruͤck und trat im September 1843 die Reiſe an, die ihn 
zunaͤchſt nach Paris fuͤhrte, wo er ein Jahr lang blieb und die in Kopenhagen 
angefangene „Maria Magdalene“ (erſte Auffuͤhrung Leipzig 1846) vollendete. 
Im Oktober 1844 kam er nach Rom, ging im Juni 1845 nach Neapel, im Ok— 
tober wieder nach Rom zuruͤck und von dort Ende des Monats uͤber Ancona 
und Trieſt nach Wien. Waͤhrend dieſer trotz des Stipendiums nur unter neuen 
Entbehrungen durchgefuͤhrten Reiſe hatte ſich das Verhaͤltnis des Dichters zu 
Eliſe Lenſing, reich an Schuld und Qual, ohne Hoffnung, wie es war, innerlich 
geloͤſt; Hebbel, der in Wien feſtgehalten wurde, heiratete hier im Mai 1846 
die Burgtheaterſchauſpielerin Chriſtine Enghaus (eigentlich Engehauſen, aus 
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Braunſchweig, 18171910) und behielt ſeitdem feinen Wohnſitz in der oͤſter— 
reichiſchen Kaiſerſtadt. Mit Eliſe Lenſing trat ſpaͤter eine Ausſoͤhnung ein. In 
Wien entſtanden 1846/47 „Ein Trauerſpiel in Sizilien“ und „Julia“, „Herodes 
und Mariamne“ wurde in dieſer Zeit begonnen, auch ein Band neuer Gedichte 
zuſammengeſtellt. Die Bewegung des Jahres 1848, an der der politiſch durch— 
aus gemaͤßigte Hebbel inſoweit Anteil nahm, als er fuͤr die „Allgem. Ztg.“ 
Berichte ſchrieb, ſich als Kandidaten fuͤr das Frankfurter Parlament aufſtellen 
und ſich in einer Deputation des Schriftſtellervereins Konkordig zum Kaiſer 
nach Innsbruck ſchicken ließ, oͤffnete ſeinen Dramen eine Zeitlang das Burg— 
theater. Waͤhrend der Belagerung Wiens vollendete der Dichter „Herodes und 
Mariamne“, 1849 das Maͤrchenluſtſpiel „Der Rubin“, das Jahr 1850 brachte 
einen zweiten Akt zu dem in Neapel begonnenen, Fragment gebliebenen „Mo— 
loch“ und das kleine Drama „Michelangelo“. Mit dem Beginn der Burg— 
theaterdireftion Heinrich Laubes wurde Hebbel die Bühne, auf der „Judith“ 
und „Maria Magdalene“ bedeutende Erfolge gehabt hatten, wieder verſchloſſen, 
aber der Dichter, im Beſitz einer gluͤcklichen Haͤuslichkeit, ließ ſich nicht ver— 
bittern: Ende 1851 vollendete er die „Agnes Bernauer“, die in Muͤnchen unter 
Dingelſtedts Leitung zuerſt aufgeführt wurde, 1854 „Gyges und fein Ring“, 1857 
das epifche Gedicht „Mutter und Kind“, das von der Tiedge-Stiftung gefrönt 
wurde; in demſelben Jahre erſchien die Geſamtausgabe ſeiner Gedichte. Seit 
1855 beſaß Hebbel ein kleines Beſitztum in Orth bei Gmunden, wo er dann 
jeden Sommer verbrachte; ſeit dieſem Jahre ſchuf er auch an den „Nibelungen“, 
die endlich 1860 fertig wurden. Zwiſchendurch entſtanden die erſten Akte des 
„Demetrius“. Die „Nibelungen“ wurden am 31. Januar und 16. und 18. Mai 
1861 in Weimar zum erſten Male aufgefuͤhrt, gleichfalls unter Dingelſtedts 
Leitung. Aus dem Plane, den Dichter nach Weimar zu ziehen, wurde nichts, 
er blieb in Wien, das er ſeit 1846 nur zu einigen Reiſen, nach Berlin und Ham— 
burg, Paris und London uſw. verlaſſen hatte. Im Jahre 1862, in dem Hebbel 
eine Zeitlang Gaſt des Großherzogs Karl Alexander von Sachſen-Weimar auf 
Schloß Wilhelmsthal war, erſchienen die „Nibelungen“ auch auf anderen 
Buͤhnen, Anfang 1863 ſelbſt, mit großem Erfolge, in Wien. Sein fuͤnfzigſter 
Geburtstag fand den Dichter krank, und die Nachricht von der Verleihung des 
Schillerpreiſes für die „Nibelungen“ (für den außerdem Freytags „Fabier“ 
ernſthaft in Betracht gekommen waren!) traf ihn auf dem Sterbelager, auf 
dem er uͤbrigens noch den „Demetrius“ nahezu vollendete. Er ſtarb am 13. De— 
zember 1863. 

Hebbels Dichterleben kann man, wenn man will, in drei Perioden ein— 
teilen, ohne daß jedoch die Grenzen ſcharf zu ziehen waͤren: Die Muͤnchner 
und Hamburger Sturm- und Drangzeit, die ſoziale Periode, die Reiſe und 
die erſten Wiener Jahre umfaſſend, die Zeit der Reife. Die Sturm- und Drang— 
dramen Hebbels ſind „Judith“ und „Genoveva“, als ſoziale Dramen im 
engeren Sinne ſind „Maria Magdalene“, „Julia“, das „Trauerſpiel in Sizilien“ 
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zu bezeichnen, im weiteren Sinne iſt aber auch „Herodes und Mariamne“, das 
Gemaͤlde einer verfallenden Welt, ein ſolches. Mit „Agnes Bernauer“ beginnt 
die Zeit der Reife. — Seine beiden Erſtlingswerke hat Hebbel ſelbſt als bloße 
Kraft: und Talentproben bezeichnet, aber fie find unbedingt mehr, find trotz 
ihres eigentuͤmlichen Sturmes und Dranges merkwürdig reife Werke, die alle 
fuͤr das Drama Hebbels charakteriſtiſchen Eigenſchaften aufweiſen. Hebbels 
Drama geht ſtets darauf aus, „die Selbſtkorrektur der Welt, die ploͤtzliche und 
unvorhergeſehene Entbindung des ſittlichen Geiſtes“, oder kuͤrzer, das Not— 
wendige als ſittlich aufzuzeigen. Unmittelbar aus dem fuͤr die menſchliche 
Entwicklung notwendigen Individualiſierungsdrange des Menſchen, alſo bei— 
nahe aus ſeiner Exiſtenz, entſpringt die Schuld, und, mag ſie groß oder klein 
ſein, die ſittliche Harmonie iſt geſtoͤrt, es entſteht eine Kette des Unheils, bis 
das das Weltgeſetz vertretende Rad des Schickſals den notwendigen Anſtoß 
empfaͤngt und, den Menſchen zermalmend, alles wieder ins Gleiche bringt. 
Alle Dramen Hebbels haben, wie es dem ſtrengen Begriff der Tragoͤdie mit 
ihrem Dualismus ſchon in der Idee entſpricht, unloͤsbare Konflikte, die ein— 
ander bekaͤmpfenden Maͤchte haben beide recht und unrecht, Verſoͤhnung im 
hergebrachten Sinne gibt es bei Hebbel nicht, doch liegt in der Selbſtkorrektur 
der Welt, in der unbedingten Notwendigkeit, die bei ihm die Welt und ihr Ab— 
bild, das Drama, beherrſcht, allerdings etwas Verſoͤhnendes. Die Unerbitt— 
lichkeit des Dichters, die Schaͤrfe und Feinheit im Ausgeſtalten ſeiner Kon— 
flikte vor allem haben die Anerkennung ſeiner Werke, die bis ins einzelſte treu 
aufzufaſſen auch dem geuͤbten Kunſtverſtande manchmal ſchwer faͤllt, ſoviel 
Maͤchtiges und Packendes fuͤr die unmittelbare Empfindung ſie andererſeits 
wieder haben, oft verhindert. Dennoch kann man ſein Wort: „Wo Wunden 
noch zu heilen find, da hat die Tragoͤdie nichts zu ſuchen“ zur Schaͤrfung des 
aͤſthetiſchen Gewiſſens unſerer Zeit nicht oft genug wiederholen. 

Die „Judith“ (1841) ſteht ſchon voͤllig unter der tragiſchen Grundidee 
Hebbels. Ein Weib wird berufen, ſein Volk zu retten; es vollbringt es, aber 
menſchlicher Natur gemaͤß aus perſoͤnlichen oder doch mit aus perſoͤnlichen Beweg— 
gruͤnden und vernichtet ſich dadurch innerlich ſelbſt. Man hat die Heldin, die mit 
der bibliſchen Judith, dieſer „heroiſchen Katze“, wie der Dichter ſagte, nichts gemein 
hat, eine pathologiſche Geſtalt genannt, man hat den Übermenſchen Holofernes, in 
dem der Sturm und Drang Hebbels am deutlichſten zur Erſcheinung gelangt, be— 
ſpoͤttelt, ſich aber dem gewaltigen Eindruck dieſer beiden Perſonen nie entziehen 
koͤnnen. Nimmt man dazu die energiſche, an großartigen Situationen reiche Hand— 
lung, das „brennende“ Kolorit des in knapper Proſa geſchriebenen Dramas, die 
einzig zur Anſchauung gebrachte Atmoſphaͤre eines merkwuͤrdigen orientaliſchen 
Volkstums, ſo begreift man, daß die „Judith“ bei ihrem Erſcheinen als der 
Beginn einer neuen Epoche in der Geſchichte des deutſchen Dramas angeſehen 
werden mußte und ihre Wirkſamkeit bis heute bewahrt hat. — Die „Geno— 
veva“ (1843) hat nicht den fortreißenden Zug der „Judith“, ſie wird dadurch, 
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daß Golos Leidenſchaft in den Mittelpunkt geſtellt wird, zuletzt faſt zum Mono— 
dram. Die Idee des Dramas iſt: Die in die Welt getretene Schoͤnheit reizt, 
als ſie ſich der irdiſchen Liebe empfaͤnglich zeigt, das Begehren der friſchen 
Jugend und fuͤhrt ſie nach und nach zu Verbrechen und Untergang, muß aber 
dafuͤr ſelbſt einen langen Marterweg durchmachen. Daß, was Hebbel Schuld 
nennt, nicht Verſchuldung im gewoͤhnlichen Sinne iſt, verſteht ſich dabei wohl. 
Unwiderſtehlich wirkt die wunderbare mittelalterliche Daͤmmerungsſtimmung 
der „Genoveva“, die, bloß als Dichtung geſehen, die „Judith“ ohne Zweifel 
uͤbertrifft. Im Vergleich mit den Werken Maler Muͤllers und Tiecks iſt dieſe 
„Genoveva“ unbedingt die bedeutendſte. Auf Holteis Rat hat Hebbel ſeinem 
Drama ſpaͤter noch einen Epilog angefuͤgt, ſo daß nun auch die „Hirſchkuh“ 
zu ihrem Recht kommt. Neuerdings wird die „Genoveva“ deswegen oͤfter 
aufgefuͤhrt, weil ſie von den Dramen Hebbels am meiſten Myſterienhaftes hat, 
das ja unſerer Zeit — wie dem verſinkenden Mittelalter — liegt. — Hebbels 
Luſtſpiel „Der Diamant“ (1847) iſt immer fuͤr verfehlt erachtet worden; 
dennoch hatte der Dichter recht, wenn er ſein Werk als Verſuch einer in Deutſch— 
land bis dahin kaum vertretenen hoͤheren Gattung des Luſtſpiels auffaßte. 
Die Idee, daß ein Menſch zum Sklaven eines verſchluckten Diamanten wird, 
iſt bedeutend genug, und wer Sinn fuͤr barocken Humor und niederdeutſches 
Ruͤpeltum hat, wird die „Verirrung“ des Dichters wenigſtens begreifen, ob 
auch nicht herausgekommen iſt, was herauskommen ſollte. Neuere Auffuͤh— 
rungsverſuche gelangen bezeichnenderweiſe. * Als die Höhe der Jugenddichtung 
Hebbels iſt die „Maria Magdalene“ (1844) anzuſehen, ſie bezeichnet die 
eintretende Meiſterſchaft. Es war eingeſtandenermaßen Hebbels Abſicht, mit 
dieſem Stuͤcke „das buͤrgerliche Trauerſpiel zu regenerieren und zu zeigen, daß 
auch im eingeſchraͤnkteſten Kreiſe eine zerſchmetternde Tragik moͤglich iſt, wenn 
man ſie aus den rechten Elementen, aus den dieſem Kreiſe ſelbſt angehoͤrigen, 
abzuleiten verſteht“, und das iſt ihm in der Tat gelungen. Trotz ihrer Enge 
iſt die „Maria Magdalene“ ein Weltbild, ſie gibt das typiſche deutſche Leben 
der vormaͤrzlichen Zeit wieder, ſtellt den tragiſchen Kampf des harten Sitten— 
geſetzes, das den Lebensnerv des alten Geſchlechts bildet, mit den Anſchau— 
ungen einer neuen, milderen, aber noch nicht klar gewordenen Zeit dar. Das 
Stuͤck hat immer viele Gegner gehabt, da man den Fall Klaras ohne Liebe als 
haͤßlich empfindet, da man vergißt, daß Hebbel in ſeinem Streben nach einer 
ganz tragiſchen Erſcheinung und einem echten Konflikte eine minderwertige, 
rein ſinnliche Frauennatur nicht brauchen konnte, uͤbrigens den Fall aus der 
Natur der Tochter Meiſter Antons heraus, die eben auch ihre Konſequenzen 
zu ziehen gewohnt iſt, wie aus dem kleinbuͤrgerlichen Milieu und der Situation 
hinreichend erklaͤrt. Das Werk haͤlt nicht bloß dem Kunſtverſtande, ſondern 
auch der Pruͤfung auf wahren Lebensgehalt ſtich und iſt dabei von ſo feſtgeſchloſ— 
fener, echt dramatiſcher Form, von ſolch wunderbarer, wenn auch herber Schoͤn— 
heit der Ausfuͤhrung, daß es noch immer als die beſte buͤrgerliche Tragoͤdie 
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der Deutſchen zu gelten hat. Auch die neueſte reiche Entwicklung des ſozialen 
Dramas hat nicht im entfernteſten ein aͤhnliches Werk hervorgebracht. In 
einer vielberufenen Vorrede zu dem Drama ſprach Hebbel feine Anſichten Uber 
das buͤrgerliche Drama und das Drama uͤberhaupt aus. — Tief unter „Maria 
Magdalene“ ſteht die „Julia“ (1851), ein Werk, das uns nur inſofern von 
Intereſſe ſein kann, als es einen Vorlaͤufer der Ibſenſchen Dramatik bildet, 
wie das „Trauerſpiel in Sizilien“ (1851), das Hebbel Tragikomoͤdie taufte, 
ein Vorlaͤufer der modernen, die Volkszuſtaͤnde ſchildernden Dramen iſt. Aus 
der Vorrede zur „Julia“ ſtammt der „Totenkopf“, den Hebbel den leicht— 
ſinnigen Schmauſern ſeiner Zeit auf den Tiſch geſetzt wiſſen wollte — er er— 
ſtrebte alſo mit den Stuͤcken dieſer Periode die naͤmliche ſoziale Wirkung, wie 
die ernſt zu nehmenden der ſpaͤteren Naturaliſten, vergaß aber freilich nie, 
daß der Dichter darzuſtellen, nicht zu predigen habe. 

Bald riß ihn fein dramatiſch-pathetiſcher Geiſt aus dieſer niedrigeren 
Sphaͤre jedoch wieder zum hiſtoriſchen Drama großen Stils empor. Ein ſolches 
iſt „Herodes und Mariamne“ (aufgef. 1849, Druck 1850), die Tragoͤdie 
des Zuſammenbruchs der dekadenten orientaliſchen Welt bei der bloßen Be— 
ruͤhrung mit dem Roͤmertum, die Darſtellung des Bodens, aus dem das Chriſten— 
tum erwuchs. Die tragiſche Idee des Dramas iſt: „Der Menſch (Herodes) 
ſpielt in ſeiner Vermeſſenheit die Rolle der Vorſehung und vergeht ſich zu— 
gleich gegen das Grundrecht des Menſchen (indem Herodes die geliebte Mari— 
amne unter das Schwert ſtellt). Gott ſtraft ihn durch den Verluſt des Liebſten 
(der Mariamne) und eroͤffnet dabei die Ausſicht, daß er das noch verlieren 
werde, was er feſthaͤlt (die Krone).“ Der Konflikt der beiden Menſchen, die 
ſich heiß lieben und doch nicht zuſammenkommen koͤnnen, weil der Liebe das 
Vertrauen fehlt, des genialen Emporkoͤmmlings und des vornehmen, ſtolzen 
Weibes aus dem verdraͤngten Herrſcherhauſe iſt mit gewaltiger, wenn auch 
verhaltener Leidenſchaft dargeſtellt, an großartiger geſchichtlicher Auffaſſung 
kommen wenig deutſche Werke dieſem gleich. Es iſt neuerdings ſehr viel gegeben 
worden. — Wie der „Diamant“, nimmt auch das Maͤrchenſpiel „Der Rubin“ 
(1851) in der Reihe der Dramen des Dichters keinen hohen Rang ein; ebenſo— 
wenig die kleine ſatiriſche Komoͤdie „Michelangelo“ (1855), die man als 
Selbſtverteidigung des Dichters auffaſſen mag. Dagegen ſind die beiden Akte 
des „Moloch“, der die Entſtehung der Religion und Kultur darſtellen ſollte, 
duͤſter⸗grandios. Gewiſſe Ideen dieſes Werks nehmen die „Nibelungen“ wieder 
auf. — Die „Agnes Bernauer“ Hebbels (1855) iſt von Otto Ludwig als 
deſſen ſchwaͤchſtes Stuͤck bezeichnet worden; es iſt eins ſeiner beſten, von jener 
echt Hebbelſchen herben Schoͤnheit, die nicht vom Himmel herabkommt, ſondern 
der Erde entwaͤchſt. Das Drama behandelt das Verhaͤltnis von Staat und 
Individuum; der Dichter ſpricht zwar nicht, wie Emil Kuh meint, dem Staate 
die ſittliche Berechtigung zu, Über das Edel-Menſchliche hinwegzuſchreiten, wo 
es ſeine Zwecke hindert, aber er ſtellt allerdings die Staatsraͤſon (im edelſten 
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Sinne) der Liebesleidenſchaft als gleichberechtigte Macht gegenuͤber und ge— 
winnt dadurch einen wirklich tragifchen Konflikt. In unſerer Zeit, wo man 
vom Staate andere Anſchauungen hat, als in der ſchlappen Reaktionsperiode 
mit ihrem verbohrten Liberalismus, wird man Hebbels Standpunkt im ganzen 
teilen, auch entſpricht die „Agnes Bernauer“ in ihrer knappen und ſchlichten 
Weiſe ſehr gluͤcklich dem deutſchen Volkscharakter und hat daher um 1900 
ſtarke Buͤhnenerfolge errungen. — Eine Buͤhnenzukunft auf dem Volkstheater 
hat „Gyges und ſein Ring“ (1856) ſchwerlich (wenn man es auch vor 
dem Weltkriege in Berliner „Kammerſpielen“ haͤufig genug geſehen hat), aber 
wenn eins der Hebbelſchen Dramen vollendete Form gewonnen hat, ſo iſt es 
dieſes, in dem Idee, Charakteriſtik, tiefe Symbolik und reinſte Stimmung 
gleichſam zum Kriſtall zuſammengeſchoſſen find. Als den Mittelpunkt des 
Dramas hat Hebbel ſelbſt die Idee der Sitte bezeichnet, Rhodope, die ſchoͤne 
Lyderkoͤnigin, iſt ihre Vertreterin, ihr Gemahl Kandaules der aus Gluͤcks— 
uͤbermut an ihr Frevelnde. Aber das Drama beſchraͤnkt ſich nicht auf die Dar— 
ſtellung des Verhaͤltniſſes von Mann und Weib, es ſpielen die wichtigſten 
politiſchen Probleme hinein: Kandaules will ſein Volk aus der Barbarei zur 
Kultur führen, aber er iſt nicht der Mann dazu, und fo predigt das Stuͤck für 
ihn und ſeinesgleichen das „Quieta non movere!“, ohne darum dem Genie 
das Recht abzuſprechen, die Welt umzukehren. Wenn irgendwo, ſo iſt Hebbel 
hier dem klaſſiſchen Drama nahegekommen, und man hat fein Stuͤck denn 
auch mit Goethes „Iphigenie“ verglichen. Auch hier iſt eine Vermaͤhlung ger— 
maniſchen und griechiſchen Geiſtes, harmoniſche Schoͤnheit, die freilich uͤber 
das tragiſche Wehgefühl nicht hinwegtaͤuſchen will. — In der Trilogie „Die 
Nibelungen“ Ein deutſches Trauerſpiel, 1862: „Der gehoͤrnte Siegfried“, 
„Siegfrieds Tod“, „Krimhilds Rache“) hat Hebbel „den dramatiſchen Schatz 
des (deutſchen) Nibelungenliedes fuͤr die reale Buͤhne fluͤſſig zu machen 
geſtrebt“, und das iſt ihm, was auch dagegen geſagt worden iſt, in der Haupt— 
ſache gelungen. Dabei ſind die „Nibelungen“ aber doch ſein Werk, ja, ſein 
Hauptwerk: Niemals trafen die Dichternatur Hebbels und die Natur eines 
Stoffes gluͤcklicher zuſammen als hier. Die Geſtalten des alten Epos ſind in 
ihm, wie Adolf Stern bemerkt, wirklich wieder lebendig geworden, und er hat 
ihnen aus Eigenem ſo viel hinzugegeben, daß ſie es auch fuͤr ſein Volk wurden. 
Unrecht iſt es, Hebbels „Nibelungen“ gegen die Wagners zu halten; nicht nur, 
daß uͤberhaupt Muſikdrama und Wortdrama nicht verglichen werden koͤnnen, 
da die dramatiſche Wirkung beider Kunſtgattungen weſentlich verſchieden, in 
erſterem mehr ſinnlicher, in letzterem mehr geiſtiger Natur iſt, die beiden Werke 
haben auch gar nicht denſelben Stoff; denn Wagner behandelt ja doch den 
nordiſchen Mythus (in ihn freilich ſeine Dekadenz hineintragend), Hebbel die 
halbhiſtoriſche deutſche Sage, und gerade, daß er den Übergang vom Mythiſchen 
zum Menſchlichen, von der Sage zur Geſchichte, vom Heidentum zum Chriſten— 
tum, vom Blut zum Geiſt zum Ideenhintergrund ſeines Dramas erhebt, ver— 
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leiht feiner Dichtung den Charakter uͤberragender Großartigkeit, der fie von 
allen anderen deutſchen Behandlungen des Stoffes unterſcheidet. Daneben 
tut das freilich auch ſeine bis zum Daͤmoniſchen aufſteigende Charakteriſtik, 
der gewaltige dramatiſche Wurf, namentlich des zweiten Teils und der letzten 
Akte des dritten, die Fuͤlle maͤchtigen und zugleich tief poetiſchen Details, alles 
in allem der germaniſche Geiſt, der dieſes Werk wie kein zweites deutſches 
durchdringt. Noch hat jede Auffuͤhrung der „Nibelungen“ wahrhaft ergreifend 
gewirkt, und es unterliegt fuͤr mich keinem Zweifel, daß es zuletzt doch Hebbels 
Tragoͤdie ſein wird, die dem deutſchen Volke die gewaltigſte ſeiner Helden— 
ſagen vertraut erhaͤlt. — Hebbels unvollendeter „Demetrius“ iſt inſofern 
intereffant, als er, ungleich dem Schillers, ganz auf pſychologiſcher Baſis 
ſteht, das Werden des Charakters entwickelt wird, ehe ihn die Geſchichte er— 
greift. Daß dieſes Dichters durchaus dramatiſcher Geiſt hundert Stoffe erfaßte 
und pruͤfte, beweiſen ſeine „Tagebuͤcher“, zur Geſtaltung kam er nicht ſo leicht, 
und fo find die hinterlaffenen Fragmente wenig zahlreich und kurz. Es ſeien 
die Szenen aus den „Dithmarſchen“, dem „Struenſee“ und „Chriſtus“ er— 
waͤhnt. 

Hebbels bedeutendſtes epiſches Werk iſt das Gedicht „Mutter und Kind“ 
(1859), von durchaus ſchlichter Erfindung und im ganzen einfach-poetiſcher 
Durchfuͤhrung, immerhin mit Goethes „Hermann und Dorothea“ zu ver— 
gleichen. Als Profaerzähler iſt Hebbel ſtark von Jean Paul, H. v. Kleiſt und 
E. T. A. Hoffmann beeinflußt. Außer dem kleinen komiſchen Roman „Schnock“ 
(1850) find die meiſten feiner „Erzählungen und Novellen“ (1857) Nachtſtuͤcke, 
von denen das eine oder das andere, wie beiſpielsweiſe „Die Kuh“, wohl den 
modernen Naturalismus vorwegnimmt. — Viel hoͤher wie als Epiker ſteht 
Hebbel als Lyriker; er ſelber und manche ſeiner Bewunderer haben in ſeinen 
„Gedichten“ (1857) das Unvergaͤngliche feiner Produktion geſehen. „Hebbel“, 
ſagt Emil Kuh, „ſchlaͤgt nur dort den lyriſchen Ton an, wo der innerſte Herzens— 
grund des Menſchen getroffen wird, er gibt das zum lyriſchen Klange geſammelte 
verdichtete Leben wieder, er laͤßt das Gemuͤt nicht in halben Lauten vertroͤpfeln 
oder gar in Beſprechungen der Empfindungen dahinſickern. Dabei ſucht er das 
Gefuͤhl oder den Zuſtand nicht auszuſchoͤpfen, ſondern er ergreift den Punkt, 
wo das ſpringende Leben noch der ſinnlichen Huͤlle ſich fuͤgt, und hinter dem 
Bilde wogt und wallt jenes Unendliche und Ewige, das ihm erſt vollen Nach— 
druck verleiht und in uns ſelbſt die wunderbare Erſchuͤtterung erzeugt, die wir 
Reſonanz nennen.“ Eben durch ihre außerordentlich ſtarke Reſonanzwirkung, 
deren Urſprung in der gewaltigen, leidenſchaftlichen Natur Hebbels zu ſuchen 
iſt, ſtehen ſeine Gedichte in unſerer Literatur einzig da, doch fehlt ihnen auch 
Zartheit und Innigkeit, ſelbſt die ſchlichte Volkstuͤmlichkeit (die nicht mit Volks— 
liedartigkeit verwechſelt werden darf) nicht. Reflexion im gewoͤhnlichen Sinne 
enthaͤlt die Hebbelſche Lyrik kaum, wohl aber hat ſie einen metaphyſiſchen Zug, 
und ſo iſt nicht jedes Gedicht rund zur Erſcheinung gekommen. Von Hebbels 
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Balladen ſind viele grauſig und ſeltſam, manche aber auch ſchlicht-kraftvoll. 
Unter ſeinen Sonetten finden ſich wahrhaft klaſſiſche Gebilde, und ſeine Epi— 
gramme ſind nach denen Goethes und Schillers die bedeutendſten in der deut— 
ſchen Literatur. — Die aͤſthetiſchen und kritiſchen Schriften Hebbels, von denen 
„Mein Wort uͤber das Drama“ und die „Vorrede zu Maria Magdalene“, die 
„Abfertigung eines aͤſthetiſchen Kannegießers“ (Julian Schmidts) und die 
großen Aufſaͤtze uͤber den Schiller-Koͤrner-Briefwechſel und Shakeſpeares 
Zeitgenoſſen beſonders auszuzeichnen ſind, beweiſen, daß ein großer Meiſter 
ſeiner Kunſt ſtets auch denkend gerecht zu werden vermag; ſie bilden mit denen 
Otto Ludwigs die hervorragendſten Erſcheinungen ihrer Art ſeit den klaſſiſchen 
Zeiten. Die Groͤße des Hebbelſchen Geiſtes tun nach allen Richtungen ſeine 
„Tagebuͤcher“ (herausgegeben von Felix Bamberg, 1885/87, vollſtaͤndige 
Ausgabe von R. M. Werner, 1903, danach billige Ausgabe von H. Krumm, 
1904) dar, die in der deutſchen Literatur ſchwerlich ihresgleichen haben, und 
auch Hebbels Briefe (ebenfalls von Bamberg, 1890/92, und Werner heraus— 
gegeben) erweiſen ſich durchweg als Zeugniſſe einer markanten Perſoͤnlichkeit 
und regſten geiſtigen Lebens. 

Hebbel iſt wohl uͤberhaupt der erſte und einzige deutſche Dichter ſeit Goethe, 
der in der Hauptſache ganz aus eigenen Mitteln leben konnte, und daher von 
den bedeutendſten Geiſtern Deutſchlands ſtets anerkannt worden, ſo hat ihn 
Gervinus den Baum unter dem Geſtruͤpp der Dramatiker ſeiner Zeit genannt. 
Aber unter den Kleineren und Kleinſten hat er immer zahlreiche Gegner ge— 
habt, ſchon weil er mit keiner Richtung der Zeit ging, ſo unter den Jungdeut— 
ſchen, unter den Realiſten in der Art Auerbachs, Freytags und Julian Schmidts, 
unter den Muͤnchnern. Nach und nach find feine Gegner, von einigen hoch— 
muͤtig verrannten abgeſehen, jedoch verſtummt, vor allem nach dem Erſcheinen 
der „Tagebuͤcher“, und jetzt gehoͤrt er nicht nur zu den geleſenſten deutſchen 
Dichtern, ſondern iſt auch nach Schiller und Goethe der am meiſten aufgefuͤhrte 
deutſche Dramatiker. Seine „Saͤmtlichen Werke“ gab von 1865 bis 1868 
Emil Kuh, in zweiter vermehrter Auflage Hermann Krumm 1891 heraus, 
die erſte kritiſche Ausgabe (mit Tagebuͤchern und Briefen) in 24 Bdn. R. M. 
Werner, 1901 bis 1903, neue Ausgabe (Saͤkularausgabe) 1913, eine weitere 
Saͤkularausgabe (chronologiſch) Paul Bornſtein, eine neue kritiſche Ausgabe 
Hermann Krumm 1914 (mit großer biographiſcher Einleitung), eine billige 
Ausgabe Adolf Bartels, 1904, Auswahlausgaben Karl Zeiß (Meyers Klaſſiker) 
und Th. Poppe (Goldene Klaſſikerbibliothek). Die Hauptquellen für fein 
Leben ſind außer zwei kleinen autobiographiſchen Schriften, „Meine Kindheit“ 
und Selbſtbiographie von 1852, die „Tagebuͤcher“ (ſ. o.) und der „Briefwechſel“ 
hg., wie erwähnt, von Felix Bamberg, 1890 und 1892, Nachleſe von R. M. Werner, 
1900, vollſtaͤndige Ausgabe von demſelben, 1904 ff., Auswahl der Briefe von 
Th. Poppe (1913), außerdem „Meine Erinnerungen an Hebbel“ von Adolf 
Schoͤll (PJ ar), „Erinnerungen an Hebbel“ von Eduard Kulke (1878), Adolf 
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Strodtmann, „Dichterprofile“ (1879), „Zur Biographie Hebbels“ von Lud— 
wig Auguſt Frankl (1884), „Neue Hebbeldokumente“, hg. von Diedrich Kralik 
und Fritz Lemmermayer (1913), Dingelſtedts „Literariſches Bilderbuch“ (1880), 
Adolf Bartels' „Kinderland, Erinnerungen aus Hebbels Heimat“ (1914), 
F. Hirth, „Aus F. H.s Korreſpondenz, ungedruckte Briefe“ (1914). Das grund: 
legende Werk uͤber Hebbel iſt die „Biographie Hebbels“ von Emil Kuh (1877, 
vollendet von Rudolf Valdeck), die ſehr lebhafte Eroͤrterungen, u. a. auch 
Gutzkows Schmaͤhſchrift „Dionyſius Longinus“, hervorrief. Fuͤr die All— 
gemeine deutſche Biographie ſchrieb uͤber Hebbel Felix Bamberg, für Reclams 
Dichterbiographien Adolf Bartels, fuͤr die „Dichtung“ W. v. Scholz; ein 
größeres Werk iſt wieder R. M. Werners „Friedrich Hebbel“ (1904). Im letzten 
Jahrzehnt iſt die Hebbel-Literatur gewaltig angeſchwollen. „Friedrich Hebbel. 
Ein Lebensbuch“ ſtellte Walther Bloch-Wunſchmann aus Tagebuͤchern und 
Briefen zuſammen, ein Buch „Hebbel als Denker“ B. Muͤnz (1913). Einen 
Hebbelroman „Alles Leben iſt Raub“ ſchrieb Klara Hofer (1913). Neue Bio— 
graphien ſind die von Kurt Kuͤchler, „F. H., Sein Leben und ſein Werk“ (1910), 
Etta Federn, F. H. (1920) und die kleine in „Aus Natur und Geiſterwelt“ von 
O. Walzel, der auch „Hebbelprobleme“ (1903) veröffentlicht hat. Von Aus— 
laͤndern ſchrieben der Daͤne Carl Behrens (1905) und die Franzoſen André 
Tibal (1911) und Louis Brun (1919) Buͤcher uͤber Hebbel. uber Hebbels 
Schaffensart ſiehe Th. Poppe in „Hebbel und ſein Drama“ (1900), W. v. Scholz 
in „Hebbels Dramaturgie“ (1906), Saladin Schmitt in „Hebbels Drama— 
technik“ (1907), Joh. Krumm, „Die Tragoͤdie Hebbels“ (1908), Albert Malte 
Wagner, „Das Drama Friedrich Hebbels. Eine Stilbetrachtung“ (1911), 
Rolf Ebhardt, „Hebbel als Novelliſt“ (1916), uͤber „die Tragoͤdie Hebbels 
nach ihrem Ideengehalt“ Ernſt Georgy (1904), ferner zu Hebbels Weltan— 
ſchauung A. Scheunert, „Der Pantragismus als Syſtem der Weltanſchauung 
und Aſthetik Hebbels“ (1903), derſelbe, „Der junge Hebbel“ (1908), F. Zinker⸗ 
nagel, „Die Grundlagen der Hebbelſchen Tragoͤdie“ (1904), H. Stodte, „F. H.s 
Dramen aus der Weltanſchauung und den Hinweiſen des Dichters erlaͤutert“ 
(1908), E. Lahnſtein, „Das Problem der Tragik in Hebbels Frühzeit“ (1909), 
derſelbe, „Ethik und Myſtik in Hebbels Weltanſchauung“ (1913), Paul Sickel, 
„Fr. H.s Welt: und Lebensanſchauung“ ei912), K. Herke, „H.s Theorie und 
Kritik poetiſcher Muſter“ (1914), Joachim Frenkel, „Hebbels Verhältnis zur 
Religion“. „Hebbels Stellung zu Shakeſpeare“ ſtellte W. Alberts (1908) dar, 
uͤber „Goethe und Hebbel“ ſchrieb Zinkernagel (1914), A. M. Wagner uͤber 
„Goethe, Kleiſt, Hebbel und das Problem ihrer geiſtigen Dichtung“ (1911), 
H. Fiſcher uͤber Uhland und Hebbel (Beitraͤge zur Literaturgeſchichte Schwabens), 
A. Kutſcher, „Hebbel und Grabbe“ (1913), derſelbe, „F. H. als Kritiker des 
Dramas“, F. Bruns, „Hebbel und Ludwig“ (1913), uͤber Hebbel und Nietzſche 
Ernſt Horneffer in „Hebbel und das religioͤſe Problem der Gegenwart“ (1907), 
uͤber Hebbel und Roͤtſcher Robert Klein, Lit. Echo 15. XI. 15, uͤber „Fr. Hebbels 
Bartels, Deutſche Dichtung J. 3 
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Anſchauungen uͤber die deutſche Literatur bis zum Ausgang der Klaſſiker“ 
Emilie Looſe (1918), uͤber „Hebbel und das Theater“ Eugen Tannenbaum. 
Ein Buch „Hebbel als Dichter der Frau“ hat Hilde Engel-Mitſcherlich verfaßt 
(1909), eines „Hebbel in der Muſik“ A. Stuͤbing 1913, „Fr. Hebbel und der 
deutſche Gedanke“ Klara Hofer (1916), Ernſt Georgy „Die Weltenwende in 
Hebbels Nibelungen und Deutſchlands Weltkrieg“ (1918), Albrecht Jansſen 
„Die Frauen um Hebbel“ (1918), Frieda Knecht, „Die Frau im Leben und in 
der Dichtung F. H.s“ (1920), Adolf Bartels „Hebbels Herkunft und andere 
Hebbelfragen“ (1920). Natuͤrlich fehlen die modern-pſycho-analytiſchen Werke 
uͤber Hebbel auch nicht: Ludwig Lewin, „F. H., Beitrag zu einem Pſychogramm“ 
(1913) und J. Sadger, „F. H., pſycho⸗analytiſcher Verſuch“ (1920). Auch 
uͤber Hebbels einzelne Werke liegen jetzt eingehende Unterſuchungen vor. Paul 
Zincke, „Fr. H.s philoſophiſche Jugendlyrik“ (1904), J. M. Fiſcher, „Studien 
zu Hebbels Jugendlyrik“ (1910), B. Petzet, „H.s Epigramme“ (1902), Ernſt 
Lahnſtein, „Hebbels Jugenddramen und ihre Probleme“ (19..), W. Henzen, 
„Hebbels Judith und Schillers Jungfrau“ (1907), E. Wallberg, „Hebbels 
Stil nach Judith und Genoveva“ (1903), R. Mesleny, „Fr. Hebbels Geno— 
veva“ (1910), F. Th. Viſcher, „H.s Maria Magdalene“ (Altes und Neues, 
N. F.), P. Zincke, „Die Entſtehungsgeſchichte von M. M.“ (1910), Debrois 
van Bruyck, „Dram. Studie uͤber Hebbels Julia“ (1852), H. Saedler, „Die 
Entſtehungsgeſchichte zu H.s Moloch“ (1914), derſelbe, „H.s Moloch, ein 
Kultur⸗ und Religionsdrama“ (1916), P. Bornſtein, „Herodes und Mari: 
amne“ (1904), O. Spieß, „Hs Herodes und Mariamne“ (Text mit durch— 
gehender Erläuterung, 1913), Elfe Dofenheimer, „F. H.s Auffaſſung vom 
Staat u. ſ. Agnes Bernauer“ (1911), F. Schwartze, „H.s Gyges und fein 
Ring“ (1914), Ernſt Meinck, „Fr. H.s und R. Wagners Nibelungentrilogie“ 
(1905), Annian Periam, „Hebbels Nibelungen“ (engl., 1903), F. Blancken⸗ 
burg, „Fr. 2.8 Nibelungen“ (Rheiniſcher Goetheverein 1913), Albert Fries, 
„Vergl. Studien zu Hebbels Fragmenten“ (1903). Eine „Hebbel-Biblio⸗ 
graphie“ veroͤffentlichte H. Wuͤtſchke (1910), derſelbe, „Friedrich Hebbel in der 
zeitgenöffifchen Kritik“. Eſſays über Hebbel gaben F. Th. Viſcher (Altes und 
Neues. Neue Folge), H. v. Treitſchke (Hiſt. u. pol. Aufſ.), Ad. Stern Zur 
Literatur d. Gegenw. 1880 und Studien z. Literatur d. Gegenw. 3. Aufl. 1905), 
H. Bulthaupt, Dramaturgie des Schauſpiels, J. Krumm (F. H., Drei Studien, 
1899), H. Krumm (Teubners Neue Jahrb. 1906), O. Ernſt (Bluͤhender Lor— 
beer), WM 8, 112 (A. Bartels), UZ II 1 (Gottſchall), DR 1912/13, 2 (O. Wal⸗ 
zel), NS 129 (J. Schlaf), XXXVIII, 8 (P. Sickel), PJ 141 u. 146 (H. Klam⸗ 
mer), 163 (Paul Sickel), 179 (Hans Orlovius), DM 3 (A. Bartels), E VII 
u. VIII (W. Rutz), Gb 1847, 2 (Julian Schmidt), 1850, 4 (Jul. Schmidt), 
1894, 1 (J. Collin), 1895, 3 (A. Bartels), 1904, 3 (W. Wuſtmann), 1910, 3 
(F. Fuͤrle), 1912, 2 (R. M. Werner), 1913, 1 (W. Bloch⸗Wunſchmann). 
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Wie bei Hebbel die dithmarſiſche (niederſaͤchſiſche), iſt bei Otto Ludwig 
die thuͤringiſch-oſtfraͤnkiſche Herkunft wichtig; alles, was dieſen Dichter liebens— 
wuͤrdiger macht als den herben und jaͤhzornigen norddeutſchen Dramatiker, 
iſt daher abzuleiten. Doch ſind beide in der Art ihrer Begabung immerhin ver— 
wandt. Otto Ludwig wurde am 12. Februar 1813 geboren; von vaͤterlicher 
und muͤtterlicher Seite entſtammte er angeſehenen Familien: ſein Vater war 
Syndikus der damals hildburghauſiſchen, ſpaͤter meiningiſchen Stadt Eisfeld, 
ſeine Mutter die Tochter der erſten Kaufmannsfamilie der Stadt. Das ſtatt— 
liche Vaterhaus, der große Berggarten mit ſeiner Sommerwohnung, dann das 
Haus eines als reich geltenden Oheims — das iſt die Umgebung, in der der 
Patrizierſohn Otto Ludwig aufwuchs. Zwar an Sorgen fehlte es auch in dem 
Hauſe des Syndikus nicht: dieſer wurde ungerechterweiſe angeklagt und verlor 
einen großen Teil ſeines Vermoͤgens, er wie ſeine Frau waren kraͤnklich. Als 
der Vater ſtarb, war Otto Ludwig erſt zwoͤlf Jahre alt, aber ſchon ſo weit ge— 
reift, daß er dem Teuren lange vorher die Todesgedanken von dem Geſichte hatte 
ableſen koͤnnen. Allzu aͤngſtliche Sorgfalt der Mutter behuͤtete den Knaben von 
jetzt an. Er hatte bis zum elften Jahre einen Privatlehrer gehabt, dann die 
Eis felder Stadtſchule, eine Lateinſchule niederen Ranges, beſucht und dabei 
einen vorzuͤglichen Muſikunterricht genoſſen. Als er dann 1828 auf das Gym— 
naſium zu Hildburghauſen uͤbergeſiedelt war, da konnte die Mutter die Tren— 
nung nicht ertragen; auch lockte die Ausſicht, daß der Sohn des Oheims Geſchaͤft 
erben werde, und ſchon nach Jahresfriſt trat er daher bei dieſem als Kaufmanns— 
lehrling ein. Ende 1831 ftarb die Mutter, und ein Jahr darauf begann der 
junge Mann noch einmal feine Gymnaſialſtudien auf dem Lyzeum zu Saal: 
feld — es war zu ſpaͤt, auch kam Krankheit dazu, und Weihnachten 1833 kehrte 
Otto Ludwig in das durch eine wilde Ehe nicht eben guͤnſtig veraͤnderte Haus 
des Oheims zuruͤck, um hier und in ſeinem Gartenhauſe bis zum Jahre 1839 
zu leben, eifrig ſtudierend, namentlich Muſik, bald aber auch ſchaffend. 1837 
wurde ein dreiaktiges Liederſpiel „Die Geſchwiſter“ von ihm mit Dilettanten— 
kraͤften zur Auffuͤhrung gebracht, 1838 folgte eine Oper „Die Koͤhlerin“, die 
dann mit vielen anderen Kompoſitionen dem meiningiſchen Hofkapellmeiſter 
Grund unterbreitet wurde und die Verleihung eines herzoglich-meiningiſchen 
Stipendiums an Otto Ludwig zur Folge hatte. Er erhielt auf drei Jahre jaͤhr— 
lich dreihundert Gulden, um ſich in Leipzig unter Mendelsſohn weiter aus— 
zubilden. Ende Oktober 1839 kam er in Leipzig an. Aber es gefiel ihm hier 
nicht, auch gewann er kein Verhaͤlnis zu Mendelsſohn, und endlich machte ihm 
Krankheit, die Krankheit, die ſein ganzes Leben durchzieht, die Muſikuͤbungen 
unmoͤglich, ſo daß er die Pleißeſtadt ſchon nach Jahresfriſt wieder verließ. 
Der Aufenthalt iſt jedoch inſofern wichtig, als er Ludwig von der Muſik zuerſt 
zur Poeſie fuͤhrte; es erſchien eine Novelle von ihm, und zugleich bildete ſich 
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die fuͤr ihn wie fuͤr Hebbel charakteriſtiſche Abneigung gegen das junge Deutſch— 
land und deſſen ſchriftſtelleriſches Treiben aus. Die Jahre 1840 bis 1842, die 
Ludwig wieder in der Heimat verbrachte, ſind vielleicht die truͤbſten ſeines 
Lebens geweſen: Die Zuſtaͤnde im Haufe feines Oheims waren unerträglich, 
und der nun bald Dreißigjaͤhrige wurde von ſeinen Landsleuten wohl durchweg 
als ein Geſcheiterter betrachtet. Im Jahre 1842 kehrte Ludwig nach Leipzig 
zuruͤck, jetzt faſt nur noch mit dichteriſchen Plaͤnen beſchaͤftigt. Er kam nun 
in naͤhere Beziehungen zu literariſchen Kreiſen, u. a. zu Laube, und vollendete 
hier und in Dresden, wohin er im Fruͤhling 1843 ging, außer einer „Agnes 
Bernauer“ („Der Engel von Augsburg“) das Luſtſpiel „Hanns Frei“, ſowie 
die Novelle „Maria“ und das „Maͤrchen von den drei Wuͤnſchen“. Dresden 
blieb feitdem im Grunde Ludwigs dauernder Wohnſitz, die naͤchſten Jahre aber 
(bis 1849) verlebte er groͤßtenteils in und bei Meißen, von ſeinem kleinen Ver— 
moͤgen zehrend und unausgeſetzt ſchaffend und umſchaffend. Hier lernte er ſeine 
ſpaͤtere Frau, Emilie Winkler, kennen und verlobte ſich bereits 1844. Es ent— 
ſtanden in dieſen Jahren das Vorſpiel zu dem Drama „Friedrich II von Preu— 
ßen“, „Die Torgauer Heide“ betitelt, das 1844 von Laube in der „Zeitung 
fuͤr die elegante Welt“ abgedruckt wurde, und die buͤrgerlichen Trauerſpiele „Die 
Rechte des Herzens“, „Die Pfarroſe“ und „Das Fraͤulein von Seuderi“. „Die 
Rechte des Herzens“ wurden Eduard Devrient, der damals das Dresdner 
Hoftheater leitete, eingeſandt, wodurch ein dauerndes Verhaͤltnis zu dieſem 
entſtand, das endlich zur Auffuͤhrung des lange geplanten und oft umgearbei— 
teten neuen Trauerſpiels „Der Erbfoͤrſter“ fuͤhrte. Sie fand am 4. Maͤrz 1850 
mit großem Erfolge ſtatt und machte den Dichter beruͤhmt. Seit September 
1849 wohnte Ludwig dauernd in Dresden und kam in Beziehungen zu Guſtav 
Freytag und Berthold Auerbach. Anfang 1852 heiratete er. In dieſem ſelben 
Jahre vollendete er ſeine „Makkabaͤer“ in der vorliegenden Faſſung, die Ende 
1852 auf die Bühne gelangten. Zahlreiche dramatiſche Pläne erfüllten den 
Dichter ſeitdem, vor allem der der „Agnes Bernauer“, wurden auch in Angriff 
genommen, aber vollendet wurde nichts Dramatiſches mehr. Dagegen ſchuf 
der Dichter 1853/54 die thuͤringiſche Erzählung „Die Heiterethei“ und ihr 
Widerſpiel „Aus dem Regen in die Traufe“, 1855 „Zwiſchen Himmel und 
Erde“. Darauf begann er feine unendlichen Shakeſpeareſtudien, um die un— 
fehlbare dramatiſche Technik zu gewinnen, und fie wie die jetzt mit voller Macht 
hereinbrechende Krankheit toͤteten ſeine Produktion, machten es ihm wenig— 
ſtens unmoͤglich, ein Werk fertig zu bringen. Seit 1860 wurde Ludwigs Zu— 
ſtand immer hoffnungsloſer, und an ſeinem Krankenlager ſtand dazu noch die 
Armut. Endlich erlag der Dichter, noch mit einer Tiberius Gracchus-Tragoͤdie 
beſchaͤftigt, am 25. Februar 1865. 

Nur vier Werke Ludwigs ſind bei ſeinen Lebzeiten in Buchform erſchienen, 
aber allerdings die vier Werke, auf denen ſeine Bedeutung beruht: „Der Erb— 
förfter” und „Die Makkabaͤer“, „Die Heiterethei“ und „Zwiſchen Himmel 


a OO - h A ˙ ¼ü ⁰ë w 


Ur Sei 


Otto Ludwig. 37 


und Erde“. Was ſpaͤter bekannt geworden iſt, lehrt uns zwar die Entwicklung 

des Dichters kennen und rundet ſein Bild beſſer aus, verſtaͤrkt aber ſeine Stel— 
lung in der Geſchichte der deutſchen Dichtung nicht weſentlich. Die von Erich 
Schmidt und Adolf Stern herausgegebenen „Geſammelten Schriften“ 
Otto Ludwigs (1891) bringen von Jugendwerken die Maͤrchennovelle „Die 
wahrhafte Geſchichte von den drei Wuͤnſchen“ und die Novelle 
„Maria“. Erſtere ſteht, wie auch der Eingang angibt, voͤllig unter dem Ein— 
fluß E. T. A. Hoffmanns, letztere, im Motiv an Kleiſts „Marquiſe von O.“ 
erinnernd, zeigt Verwandtſchaft mit der Tieckſchen Weiſe, iſt aber doch verhaͤlt— 
nismaͤßig ſelbſtaͤndig und nicht ohne echte Poeſie. In dem weiter mitgeteilten 
Bruchſtuͤck „Aus einem alten Schulmeiſterleben“ (1845/46) koͤnnte man die 
naturaliſtiſche Kunſt Jeremias Gotthelfs entdecken, doch hat Ludwig dieſen 
wohl erſt ſpaͤter kennen gelernt. Das aͤlteſte der in den „Geſammelten Schriften“ 
mitgeteilten Dramen Ludwigs iſt das Luſtſpiel „Hanns Frei“, im alten Nuͤrn— 
berg ſpielend. Tieck, dem das Stuͤck unterbreitet wurde, ſchrieb daruͤber: „Ihr 
Luſtſpiel iſt ein Schwank in der Art von Hans Sachs. Sprache, Einfaͤlle, 
Situationen ſehr zu loben. Aber — in fuͤnf langen Akten! Hoͤchſtens iſt der 
Stoff zu zweien ausreichend. Auch iſt gar viele faſt ſteife Symmetrie in der 
Anordnung der Szenen.“ Das Urteil ſtimmt im ganzen, doch reicht der Ver— 
gleich mit Hans Sachs nicht ganz; wir Modernen koͤnnen Wagners „Meifter: 
ſinger“ hier heranziehen. — Auf ſeinem eigenſten Gebiete zeigt ſich der Dichter 
zuerſt in der „Pfarroſe“, der dramatiſierten und moderniſierten Geſchichte 
der Pfarrerstochter zu Taubenhain, angeblich durch den Namen eines ſo ge— 
nannten Dorfes bei Meißen angeregt. Hier haben wir bei noch leiſe fortdauern— 
der Abhaͤngigkeit von der Ifflandſchen und Tieckſchen Darſtellung der doͤrf— 
lichen Welt teilweiſe ſchon die Sicherheit der realiſtiſchen Menſchengeſtaltung, 
die Ludwig auszeichnet, die volkstuͤmlichen Farben und Toͤne, uͤber die er ver— 
fuͤgt, dramatiſch verwendet. Doch iſt die „Pfarroſe“ keine wirkliche Tragoͤdie 
geworden, ſondern ein Intrigenſtuͤck mit ſtarker Beimiſchung einer theatraliſchen 
Romantik, die oft graͤßlich wirkt. — Dasſelbe muß auch von dem Polenſtuͤck 
Ludwigs „Die Rechte des Herzens“ geſagt werden, das zwar, weil es die 
Polen im Grunde nur dekorativ verwendet, kein politiſches Tendenzdrama, 
aber ebenſowenig eine Tragoͤdie iſt und noch um ſo ungeſunder und unnatuͤrlicher 
erſcheint als das laͤndliche Drama, als ſich ſeine Schauerromantik auf dem 
Grunde der modernen Geſellſchaft erhebt. — Die bedeutendſte Leiſtung Lud— 
wigs vor dem „Erbfoͤrſter“ bleibt ſo doch „Das Fraͤulein von Scuderi“ 
Guerſt 1870 in den von Freytag eingeleiteten „Geſammelten Werken“ gedruckt), 
der großartige Verſuch der Dramatiſierung der gleichnamigen Hoffmannſchen 
Novelle, der zwar in der Hauptſache geſcheitert iſt, aber die urſpruͤngliche Kraft 
Ludwigs in der gewaltigen Charakteriſtik des Goldſchmieds Cardillac erweiſt, 
der nach der daͤmoniſchen Seite gegen das Vorbild Hoffmanns unendlich ver— 
tieft und durch einen „ſozialiſtiſchen“ Zug faſt in die tragiſche Sphaͤre erhoben 
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iſt. Mit ſeinem Abtreten, ſchon im dritten Akt, hoͤrt freilich das dramatiſche 
Intereſſe auf, und ſo ſind denn auch die oͤfter, einer z. B. von Ernſt von Wilden— 
bruch, unternommenen Verſuche, das Drama fuͤr die Buͤhne zu bearbeiten, 
mißlungen. 

„Der Erbfoͤrſter“ (1853) iſt dann das erſte Meiſterwerk Ludwigs, trotz 
ſeiner Schwaͤchen. Man koͤnnte ihn die Tragoͤdie der Irrungen nennen; er iſt 
eine Schickſalstragoͤdie, wenn dies Wort ein Werk bezeichnet, in dem Urſachen 
und Wirkungen nicht in dem richtigen Verhaͤltnis zueinander ſtehen und den 
Charakteren alles moͤgliche in den Weg geworfen wird, damit ſie daruͤber ſtolpern. 
Handlung und Schickſal ergeben ſich in dieſem Drama durchaus nicht aus 
den Verhaͤltniſſen, weder aus den allgemeinen noch den beſonderen, obwohl 
der Dichter durch Andeutung der aufloͤſenden Tendenzen der Zeit, in der das 
Werk ſpielt, das erſtere glauben machen moͤchte, ſie ergeben ſich allein aus dem 
unberechenbaren Charakter des Erbfoͤrſters, aber auch aus dieſem eben nicht 
mit voller innerer Notwendigkeit, ſondern durch kuͤnſtliches Herbeifuͤhren von 
Situationen, die oft ein einziges anders geſprochenes Wort voͤllig umwerfen 
koͤnnte. Die realiſtiſchen Motive, auf die ſich der Dichter (in einem Briefe an 
Julian Schmidt) etwas zugute tut, ſind eigentlich gar keine Motive, wenigſtens 
keine dramatiſchen, da ihnen nicht das Kauſalitaͤtsgeſetz, ſondern nur eine Art 
von Wahrſcheinlichkeitsrechnung zugrunde liegt. Dennoch iſt der „Erbfoͤrſter“ 
ein hervorragendes Werk, die Charakteriſtik, zumal des Helden, iſt grandios, 
das Zuſtaͤndliche (Milieu) mit einer Waͤrme, Liebe und Treue gegeben, die faſt 
einzig daſteht in der deutſchen dramatiſchen Literatur, und dadurch auch eine 
Grundſtimmung geſchaffen, die von Anfang bis Ende mit immer erneuter Staͤrke 
wirkt. Eine wirkliche Tragoͤdie wie Hebbels „Maria Magdalene“ iſt der „Erb— 
förfter” aber nicht. — Wie das erſte, leidet auch das zweite Meiſterwerk Lud— 
wigs, „Die Makkabaͤer“ (1854), unter manchen Mängeln, vor allem unter 
dem einer einheitlichen dramatiſchen Idee, was denn auch einen Wechſel des 
Helden, indem in der zweiten Haͤlfte des Dramas die Mutter Lea an die Stelle 
ihres Sohnes Judah tritt, nach ſich zieht. Dennoch iſt dieſe Tragoͤdie wohl 
diejenige unter den modernen, die ſich in der Geſamtwirkung denen Shake— 
ſpeares am meiſten naͤhert. Es weht heroiſche Luft in ihr, das Heldentum 
Judahs iſt von aller Überhitztheit frei, Lea waͤchſt zu gewaltiger Groͤße empor, 
wenn ſie auch keine ſympathiſche Geſtalt, eben die typiſche Juͤdin iſt. Wohl 
hat Hebbel, wie fuͤr den Erbfoͤrſter im Meiſter Anton, fuͤr die „Makkabaͤer“ in 
der „Judith“ und mittelbar vielleicht auch in „Herodes und Mariamne“ das 
Vorbild geſchaffen, aber wenn man für ein Drama ein beſtimmtes Maß dich— 
teriſcher Vollkommenheit in der Ausfuͤhrung des einzelnen verlangt, ſo iſt 
Ludwigs Werk den beiden genannten Hebbels vorzuziehen, die freilich als Dra— 
men hoͤher ſtehen. — Von den zahlreichen Fragmenten Ludwigs ſeien nur „Die 
Torgauer Heide“, das großartig realiſtiſche Vorſpiel zu „Friedrich II.“, „Der 
Jakobsſtab“, eine italieniſche Variation des Jud Suͤß-Stoffes, „Der Engel 
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von Augsburg“, eine ſehr bedenkliche Umformung des Agnes Bernauer-Stoffes, 
da der uͤberlieferte Charakter der Heldin völlig zerſtoͤrt wird (Ludwig kehrte auch 
ſpaͤter zu dieſem zuruͤck), „Marino Falieri“ und „Tiberius Gracchus“ erwähnt. 
Sie ſind bereits ein Tummelplatz der Literaturphilologen geworden, bringen 
aber fuͤr die Erkenntnis der Dichtergroͤße Ludwigs kaum einen neuen Zug. 
Daß Ludwig ſeit 1855 kein Drama mehr vollendete, iſt zum Teil ſicher auf 
die Shakeſpeare-Studien und ſeine Krankheit zuruͤckzufuͤhren, doch muß es 
auch irgendwie aus der Art ſeines Talentes erklaͤrt werden, wie das ewige Um— 
arbeiten auch ſeiner fruͤheren Werke beweiſt. Man hat von einer der bekannten 
„Platzſcheu“ aͤhnlichen Erkrankung geſprochen, die ihn nie zum Ausgeſtalten 
in einem Wurf haͤtte kommen laſſen; vielleicht laͤßt ſich aber mit der Annahme 
einer zu beweglichen Phantaſie und des Mangels jener ſpezifiſch-dramatiſchen 
Kraft, die Hebbel in ſo hohem Grade beſaß, alles erklaͤren. So hoch Ludwig 
als Charakterdarſteller ſteht, ſo reich und lebenswarm ſein Detail iſt, Hebbel 
überragt ihn als dramatiſche Geſamterſcheinung wie als Perſoͤnlichkeit zweifel⸗ 
los, Hebbels Drama bedeutet auch fuͤr die Entwicklung des Dramas weit mehr, 
da er wirklich uͤber Shakeſpeare hinauskommt (nicht als Dichter, ſelbſtver— 
ſtaͤndlich), waͤhrend Ludwig an dieſem zugrunde geht. Die Angriffe, die Ludwig 
gegen Hebbel richtete, ſind nur fuͤr deſſen ſchwaͤchſte Stuͤcke zutreffend. 
Vielleicht iſt es uͤberhaupt richtig, Ludwigs vorzuͤglichſtes Verdienſt auf 
dem epiſchen Gebiete zu ſuchen. Jedes ſeiner Dramen weiſt ſchwerwiegende 
Maͤngel auf, ſeine beiden großen Erzaͤhlungen „Die Heiterethei“ und „Zwiſchen 
Himmel und Erde“ ſind vollendet und haben nicht ihresgleichen in unſerer 
Literatur. Wohl hat der gewaltige Naturaliſt Jeremias Gotthelf, die großen 
ſozialen Bewegungen der Zeit erkennend, viel tiefer in das Volksleben ſeiner 
Heimat hineingegriffen, als es Otto Ludwig tat, ſein Geſtaltenreichtum iſt weit 
größer, und die Geſamtheit feiner Werke ſtellt in der Tat die allgemeine, nicht 
bloß die ſchweizeriſche baͤuriſche Welt dar. Meiſterwerke jedoch wie Ludwig, 
in denen das reiche naturaliſtiſche Detail rein kuͤnſtleriſchen Zwecken dient, ohne 
das geringſte von ſeiner Wahrheit und Friſche zu verlieren, hat er nicht ge— 
ſchaffen. Man hat der „Heiterethei“, Ludwigs erſtem großen erzaͤhlenden 
Werke (1857), die uͤbergroße Breite vorgeworfen, doch aber kann ein ſolcher 
Vorwurf nur von Leuten kommen, denen bei einer Erzaͤhlung die Spannung 
die Hauptſache iſt, wie beim Drama die Buͤhnentechnik; ſtatt Breite ſollte man 
Fuͤlle ſagen, und deren bedarf ein echt epiſches Werk, das hoͤchſte ethnographiſche 
und pſychologiſche Treue erſtrebt, aus ihr fließt das Behagen, das die Haupt: 
wirkung dieſer Art Poeſie ſein ſoll. Ludwig hat in dieſer einen Dorfgeſchichte 
vermocht, was den anderen Dorfgefchichtenfchreibern, auch den beruͤhmteſten, 
oft nicht einmal mit ihren Geſamtwerken gelang: Ein treues Bild ſeines Volks— 
ſtammes und ſeiner Heimat gewiſſermaßen kriſtalliſiert zu geben, und zwar ſo, 
daß jeder Zug wieder nur feiner Lebensgeſchichte dient, die bei allem Naturalis⸗ 
mus doch wahrhaft poetiſch iſt. — Das duͤſtere Seitenſtuͤck zu der heiteren 
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„Heiterethei“, „Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856) ergänzt das frühere 
Werk auch inſofern, als es neben das Bild des mehr doͤrflichen nun das des 
kleinſtaͤdtiſchen thuͤringiſchen Lebens ſtellt. Bleibt aber die „Heiterethei“ weſent— 
lich Idyll, ſo erwaͤchſt „Zwiſchen Himmel und Erde“ zur Tragoͤdie; hier 
iſt das wirkliche Seitenſtuͤck zu Hebbels „Maria Magdalene“ (obwohl natuͤr⸗ 
lich die Umſetzung ins Dramatiſche bei dem erzeptionellen Charakter des Helden 
der Novelle nicht moͤglich waͤre). So gut wie die Breite bei der „Heiterethei“ 
ſind hier die Detaillierung des Milieus, die ſich bis auf die genaue Schilderung 
des Schieferdeckergewerbes erſtreckt, und die pſychologiſche Feinheit, die bis— 
weilen den Anſchein der Seltſamkeit gewinnt, durchaus unerlaͤßlich; denn, 
wenn auch der Lebensgehalt der Erzaͤhlung aus ihnen nicht erwaͤchſt, er konnte 
nur ſo zur Anſchauung gebracht werden. An innerer Gewalt und Groͤße bei 
aller Enge uͤbertrifft „Zwiſchen Himmel und Erde“ alle aͤhnlichen Erzeug— 
niſſe der Weltliteratur, und wie hinter Hebbels „Maria Magdalene“ iſt die 
ſpaͤtere naturaliſtiſche Entwicklung unſerer deutſchen Dichtung auch hinter Otto 
Ludwigs Meiſterwerk weit zuruͤckgeblieben. 

Ein großer Lyriker wie Hebbel war Ludwig nicht, es mangelt ihm die große 
Subjektivitaͤt, die allen Lyrikern erſten Ranges eigen iſt, und die ſich ſehr gut 
mit einer vornehmlich dramatiſchen, aber wenig mit einer vornehmlich epiſchen 
Begabung vertraͤgt. Ein beſtimmtes Talent hatte er fuͤr die Romanze wie 
Hebbel fuͤr die Ballade, aber auch hier iſt ihm nichts Vollendetes gelungen. 

In der Literatur ſeiner Zeit hat Ludwig eine viel beſcheidenere Rolle geſpielt 
als Hebbel, obſchon ihn deſſen Gegner gern auf den Schild erhoben. Auch 
heutzutage verſucht man das noch, vor allem deswegen, weil Ludwig die 
liebenswuͤrdigere Natur iſt, dabei uͤberſehend, daß ſeine Dichtung der Hebbelſchen 
doch enge verwandt iſt. Doch iſt der Dramatiker Otto Ludwig ſehr zuruͤck— 
getreten. In der Geſamtheit betrachtet, iſt Hebbel unbedingt die bedeutendere 
Erſcheinung und auch die (in gutem Sinne) modernere: Er hat die großen Pro— 
bleme unſerer Zeit zuerſt mit gewaltiger Kraft angepackt und ſie doch in der 
Hauptſache poetiſch zu geſtalten vermocht. Wie an dramatiſcher Gewalt und 
lyriſcher Tiefe uͤberragt er Ludwig auch an aͤſthetiſcher Erkenntnis: Der 
Wert der „Shakeſpeareſtudien“ (1871) beruht (wie der der Romanſtudien) 
durchaus auf dem Detail, ihr Grundgedanke, daß Shakeſpeares Dramatik 
fuͤr alle Zeiten maßgebend ſei, iſt falſch, waͤhrend Hebbel gerade in den Haupt— 
ſachen recht zu haben pflegt. Man darf auch ſagen, daß Ludwig das Weſen 
des Tragiſchen nicht erkannt habe. Immerhin war er ein tiefer Geiſt, wie auch 
ſeine zuletzt veroͤffentlichten „Gedanken“ (1903) erwieſen haben. 

Die Ausgabe der „Geſammelten Schriften“ Ludwigs von Erich Schmidt 
und Adolf Stern wurde bereits genannt. Die unter dem Namen Otto Ludwig 
in der „Urania“ 1840 und 1843 erſchienenen beiden Novellen „Reden oder 
Schweigen“ und „Der Tote von St. Annas Kapelle“ gehoͤren, wie bei der 
erſten Sammlung der Werke feſtgeſtellt wurde, dem Freiherrn Emil von Putt— 
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kamer (aus Reichenbach in Schleſien, 18021875). Das Hauptwerk über 
Ludwig iſt die in der Geſamtausgabe mit enthaltene ſchoͤne Biographie Lud— 
wigs von Adolf Stern, auch einzeln als „O. L., ein Dichterleben“ (1891, 2. A. 
1907). Die von mir herausgegebene Ausgabe (Heſſes Klaſſiker) bringt neu 
die fruͤheſten Erzaͤhlungen („Die Emanzipation der Domeſtiken“, „Das Maͤr— 
chen vom toten Kinde“). Weitere Ausgaben find die von Viktor Schweizer 
(Bibliogr. Inſtitut) und A. Eloeſſer (Goldene Klaſſikerbibliothek), ſowie die 
neue große wiſſenſchaftliche des Goethe-Schiller-Archivs von P. Merker uſw. 
(1912 ff.), die neu u. a. noch die „Buſchnovelle“ (zuerſt WM 112) bringt. Das 
Verhaͤltnis O. Ludwigs zu Schiller behandelten in einer Reihe von Diſſer— 
tationen und Programmabhandlungen: Fr. Keim (1887), H. Kuͤhnlein (1900), 
Joſef Heß (1902), N. Sevenig (1905); das zu Tieck W. Greiner (1903); uͤber 
„Otto Ludwigs Erzaͤhlungskunſt“ hat R. Muͤller-Ems (1905), uͤber die 
epiſchen Werke O. L.s und ihr Verhaͤltnis zu Dickens Fritz Luͤder (1910), uͤber 
den fuͤnffuͤßigen Jambus bei O. Ludwig A. Appelmann (1912) geſchrieben. 
Ein neues groͤßeres Werk uͤber O. Ludwig iſt Wilhelm Greiners „O. L. als 
Thuͤringer“ (1913). Eſſays uͤber Ludwig gaben Guſtav Freytag (Geſ. Aufſ. 
1888), H. von Treitſchke (Hiſt. u. pol. Aufſ. 1871), W. Scherer (Vortraͤge 
u. Aufſaͤtze), H. Bulthaupt (Dramaturgie des Schauſpiels), F. Bamberg 
(ADB), außerdem WM 35 (Julian Schmidt), 75 (L. Geiger), 112 (H. H. Bor⸗ 
cherdt), UZ VI, 1 (Gottſchall), PJ 1896 (H. Conrad), E VI (K. Reuſchel), 
VII (W. Arminius u. H. Franck), NS XXXVIII, 7 (E. Wolbe), Gb 1857, 4 
(Jul. Schmidt), 1893, 4 (H. Nord), 1895, 3 (A. Bartels). 
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Julius Leopold Klein aus Miskolcz in Ungarn, Jude, geb. 1810, 
ſtudierte Medizin und lebte ſeit 1830 in Berlin, wo er auch als Theaterkritiker 
tätig war, Seine „Dramatiſchen Werke“ erſchienen geſammelt 1871/72: „Maria 
von Medici“ (1841), „Luines“, „Zenobia“, „Die Herzogin“, „Strafford“, 
„Kavalier und Arbeiter“, „Maria“, „Alceſte“, „Koͤnig Albrecht“, „Ein Schuͤtz— 
ling“, „Moreto“, „Heliodora“, „Voltaire“, „Richelieu“ ſind die Titel. Ein— 
zelnes iſt auf die Buͤhne gelangt. Im ganzen iſt dieſer juͤdiſche Dichter doch 
Shakeſpeareromane. Seit 1865 arbeitete Klein an ſeiner „Geſchichte des Dra— 
mas“, von der 13 Abteilungen erſchienen, und ſtarb am 2. Auguſt 1876. Vgl. 
Max Glatzel, J. L. K. als Dramatiker (1914), ADB (v. L.). — Wilhelm 
Gärtner wurde am 4. Mai 1811 zu Reichenberg in Boͤhmen geboren, ſtudierte 
Theologie und war Kaplan an verſchiedenen Orten. Von 1844 bis 1852 lebte 
er in Wien und wurde dann Profeſſor der deutſchen Sprache an der Peſter 
Univerfität, Er ſtarb am 7. Auguſt 1875 zu Engerau bei Preßburg. Außer 
dem „Andreas Hofer“ (1854) ſchrieb er noch einen „Simſon“ (1849), ferner 
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einen Roman und Gedichte („Aus der Wuͤſte“, 1859). — Einen neuen „Fauſt“ 
gab in dieſem Zeitraum (1858 —1864) der Schauſpieler Ferdinand Stolte 
aus Wegeleben bei Halberſtadt (180918740, undzwar in vier Teilen: „Guten: 
berg“, „Richard und Coeleſte“, „Ahasverus“, „Fauſtina“. — Guſtav Ayrer 
(aus Buchow in Hannover, 18101892) verfaßte die Dramen „Der letzte 
Hohenſtaufe“ und „Karl der Kuͤhne“, auch „Gedichte“. — Wolfgang Robert 
Griepenkerl ſtammte aus Hofwyl im Kanton Bern, wo er am 4. Mai 1810 
geboren wurde, wurde aber in Braunſchweig groß. Hier war er auch von 1839 
bis 1847 Profeſſor am Karolinum und iſt hier am 16. Oktober 1868 geſtorben. 
Schon vor 1848 war er mit allerlei Dichtungen und Schriften hervorgetreten, 
erlangte ſeine voruͤbergehende Beruͤhmtheit aber erſt durch die Tragoͤdien 
„Maximilian Robespierre“ (Vorleſung 1848, Druck 1851) und „Die Giron— 
diſten“ (1852), denen noch das Schauſpiel „Ideal und Welt“ und die Dramen 
„Auf der hohen Raſt“ und „Auf St. Helena“ (1862) folgten. Er iſt ein falſcher 
Kraftdramatiker, ohne wirkliches Geſtaltungsvermoͤgen, Rechner, rhetoriſch — 
„Ich hoͤre, wie die Feuchtigkeit meines Gehirns zuſammentrocknet“, ſagt Danton. 
Eine Novelle von ihm, „Bella“, wurde 1919 von Kurt Meyer-Rotermund heraus⸗ 
gegeben. Ausgew. Werke, hg. von H. Amelung, 1921. Vgl. O. Sievers, R. G. 
(1879).— Als ungluͤcklichen Nebenbuhler Hebbels hat man Otto Conſentius aus 
Konitz (18131887) bezeichnet, der 1840 wegen feiner Tragoͤdie „Jeſus“ auf den 
Hohenaſperg kam und mit ſeinem „Alboin“ 1863 um den Schillerpreis rang. — 
Der in Venezuela am Tropenfieber geſtorbene Schweizer Adrian Arx (aus Olten, 
18171859) hat wenigſtens ein geniales Leben geführt, feine Dramen, von denen 
„Der Korporal“ hervorgehoben wird, bleiben aber im Rahmen der Heimat. — 
Hans Graf Veltheim wurde am 19. Juli 1818 zu Braunſchweig geboren, 
ſtudierte die Rechte in Berlin und Goͤttingen und trat dann in den Juſtizdienſt. 
Nachdem er durch den Tod ſeines Bruders Majoratserbe geworden, lebte er, 
von einigen Reiſen abgeſehen, meiſt auf dem Gute Harbke im Braunſchweigiſchen 
und endete daſelbſt am 5. April 1854 durch Selbſtmord. Er gab heraus: „Dra— 
matiſche Verſuche“ mit den Dramen „Seekoͤnig“ und „Splendiano“ (1846) 
und „Dramatiſche Zeitgemaͤlde“ (1850) mit den Dramen „Die Erben der Zeit“ 
und „End' und Anfang“. Das letztgenannte Werk erſchien neu 1907, mit dem 
Leben des Dichters von Sigrid v. d. Schulenburg und Charakteriſtik von Leo— 
pold Weber. — Gleichfalls durch Selbſtmord endete Johann Nepomuk 
Bachmayr aus Neuſiedl in Niederoͤſterreich (1819-1864), der die Dramen 
„Der Trank der Vergeſſenheit“ und „Koͤnig Alfonſo“ geſchrieben hat. Gott— 
fried Keller intereſſierte ſich fuͤr ihn. — Mehr durch ſeine ſeltſame Lebensfuͤhrung 
als durch ſeine Dichtungen bekannt geworden iſt Albert Friedrich Benno 
Dulk aus Königsberg, geboren am 17. Juni 1819, geſtorben am 30. Oktober 
1884 zu Stuttgart. Er war von Haus aus Apotheker, gab aber ſeinen Beruf 
auf und debutierte 1844 mit dem dramatiſchen Gedicht „Orla“, das fuͤr eine 
beſtimmte Art falſcher Genialitaͤt hoͤchſt charakteriſtiſch iſt. Dann geriet er in 
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die politiſche Bewegung hinein und fuͤhrte nach dem Fehlſchlagen der acht— 
undvierziger Volkserhebung ein unruhiges Wanderleben, waͤhrenddeſſen er 
einmal ein Vierteljahr völlig einſam in einer Höhle am Sinai lebte. Später 
wohnte er acht Jahre lang mit ſeiner Familie in einer Sennhuͤtte in den Alpen. 
Er endete als Sozialdemokrat und Sprecher der von ihm gegruͤndeten erſten 
deutſchen Freidenkergemeinde Stuttgart. Außer dem „Orla“ hat er u. a. noch 
geſchrieben: „Lea“ (1848), „Simſon“, „Jeſus der Chriſt“ („ein Stuͤck für 
die Volksbuͤhne in neun Handlungen“, 1865 — dies Drama will, wie Dulk 
ſagt — „nicht durch Gruͤnde, ſondern durch Zuſammenſtellung der Haupt— 
zuͤge der evangeliſchen Geſchichte ſelber zu organiſchem Leben — erkennen laſſen, 
daß der bibliſche Chriſtus, mit Ausſchluß nur der gar zu offenbarlich maͤrchen— 
haften Totenerweckungen, durch Sendung, Taten und Worte uͤberall nicht als 
Wundergeburt, ſondern als Frucht der menſchheitlichen Geiſtesentwicklung ſich 
ausweiſt, daß der „Menſchenſohn“ nur aus Unerfahrenheit uͤber den Menſchen— 
geiſt fuͤr den perſonifizierten Gottgeiſt gehalten wurde“, loͤſt aber dieſe Auf— 
gabe nicht), „Konrad II.,“ „Koͤnig Helge“, „Willa“ (Schauſpiel), auch Ge— 
dichte. Seine „Saͤmtlichen Dramen“ gab 1893/94 Ernſt Ziel heraus. ADB 
(L. Fraͤnkel). — Die Dulk dichteriſch in mancher Hinſicht verwandte Juͤdin 
Eliſe Schmidt wurde am 1. Oktober 1824 zu Berlin geboren, war Schau— 
ſpielerin und Dramenvorleſerin (mit ihrer muſikaliſchen Freundin Aline 
v. Schlichtkrull) und lebte darauf lange zu Berka an der Ilm, dann wieder in 
Berlin. Nach dem Bruͤmmer war ſie 1912 noch am Leben, und ich habe ſeither 
keine Nachricht gefunden, daß ſie geſtorben iſt — vielleicht iſt ſie die ewige Juͤdin. 
Ihr Drama „Judas Iſcharioth“ erſchien, von Roͤtſcher angeprieſen, 1848 und 
iſt durch ſeine Aufnahme in Reclams Univerſalbibliothek bekannt geblieben, 
uͤbrigens eine forcierte Nachahmung der „Judith“ Hebbels. Heyſes „Maria von 
Magdala“, die wie eine blaſſe Kopie dieſes Dramas ausſieht, lenkte die Auf— 
merkſamkeit wieder darauf hin. Es folgten noch „Der Genius und die Geſell— 
ſchaft“ (Byron), „Macchiavelli“ uſw. Eliſe Schmidt hat in der Moderne ſehr 
viele Nachfolgerinnen bekommen. 

Albert Emil Brachvogel wurde am 29. April 1824 zu Breslau als 
Sohn eines Kaufmanns geboren. Sein Vater ſtarb fruͤh, er ſelber war von Jugend 
auf kraͤnklich, beſuchte aber doch die Realſchule und das Magdalenen-Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt. Da er ſich weigerte, wie ſeine Mutter wuͤnſchte, Theologie 
zu ſtudieren, man ſeiner Neigung zur Buͤhne aber nicht nachgeben wollte, wurde 
er zu einem Modelleur in die Lehre geſchickt und trat darauf in ein Bildhauer— 
atelier ein. Nach dem Tode ſeiner Mutter, 1845, ging er dann doch noch zur 
Buͤhne, mißfiel aber bei ſeinem erſten Auftreten und lebte nun in Breslau den 
Studien. 1848 verheiratete er ſich in Berlin und wohnte darauf mehrere Jahre 
in einem ſchleſiſchen Gebirgsdorfe, ſich ſchriftſtelleriſch beſchaͤftigend. Der 
Verluſt feines Vermögens zwang ihn 1854 die Stelle eines Sekretaͤrs beim 
Krollſchen Theater anzunehmen, ſpaͤter war er beim Wolffſchen Telegraphen— 
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bureau taͤtig. Nach dem Erfolg ſeines „Narziß“ widmete er ſich dann ganz der 
Schriftſtellerei, voruͤbergehend in Eiſenach und Weißenfels, ſeit 1871 dauernd 
in Berlin lebend, wo er, in Lichterfelde, am 27. November 1878 ſtarb. — 
Brachvogels „Narziß“ (Auffuͤhrung 1856, Druck 1857) iſt bekanntlich nach 
Diderots Dialog „Rameaus Neffe“ gearbeitet, aber der urſpruͤngliche Stoff 
durch eine Reihe ſenſationeller Erfindungen und Effekte bereichert. Alles in 
allem iſt er in dem rein aͤußerlichen hiſtoriſchen Stil Scribes, der damals be— 
liebt war, gehalten, doch hat auch die deutſche Kraftdramatik einen Einfluß 
darauf geuͤbt. „Grabbe leiſtete in feinem Mohren Berdoa, dem ‚Gift abgefißelt‘ 
wird, ſchon recht Erkleckliches, aber dieſe ſeine Expoſition des Herzogs Gothland 
ſteht gegen die Kataſtrophe des Narziß, der am Anblick ſeines Weibes ſtirbt, 
ſo weit zuruͤck, wie der plumpe ſich ſelbſt verratende Arſenik gegen den feinen, 
raſch entſchluͤpfenden und nicht einmal mehr vor dem Chemiker zitternden 
Strychnin. Auch haben die tollen Greuel der Grabbeſchen Erſtlingsproduktion 
doch wenigſtens in der unerheuchelten, erſchreckend wahren ſubjektiven Ver— 
zweiflung des Dichters einen Schatten von ſittlichem Widerhall, waͤhrend der 
Verfaſſer des ‚Narziß' mit Behagen in feiner Welt der Faͤulnis und Verweſung 
herumzuſpazieren ſcheint“ (Hebbel. Vgl. auch Ludwigs Charakteriſtik, dem das 
Stuͤck als theatraliſche Leiſtung beinahe imponiert). Die Rolle des Narziß 
blieb jahrzehntelang ein Paraderoß der Virtuoſen. Viel weniger Gluͤck machte 
der „Adalbert vom Babenberge“ (1858). „Hier weht uns ein friſcher, 
geſunder Hauch entgegen, hier haben wir es mit berechtigten Konflikten zu tun, 
fuͤr welche die ethiſche Loͤſung mindeſtens redlich geſucht wird.“ Aber Brach— 
vogel ſchritt nicht auf dieſem Wege fort, ſondern kehrte zur aͤußeren Theatralik 
(„Der Sohn des Wucherers“ 1864, „Die Harfenſchule“ 1874 uſw.) zuruͤck. 
Seine Haupttaͤtigkeit galt uͤbrigens ſeit 1860 dem Roman, nachdem er ſchon 
1858 mit ſeinem „Friedemann Bach“, der aus ſtofflichen Gruͤnden bis heute 
geleſen wird, auf dieſem Gebiete den Anfang gemacht hatte. Die zahlreichen 
hierher gehoͤrigen Werke („Benoni“, „Der Troͤdler“, „Schubart und Zeit— 
genoſſen“, „Wilhelm Hogarth“, „Der deutſche Michel“, „Das Raͤtſel von 
Hildburghauſen“ uſw.) alle anzufuͤhren, hat keinen Zweck, ſie ſind faſt alle auf 
rein aͤußere Spannung gearbeitet. „Gef. Romane, Nov. und Dramen“, her: 
ausgeg. v. Max Ring, 1879—83. Vgl. R. Schlöffer, Rameaus Neffe (1900), 
F. Mittelmann, A. E. B. und feine Dramen (1910), UZ XV, 2 (Gottſchall), 
ADB (L. Fraͤnkel). — Otto Ludwig nahe ſtand der durch Selbſtmord geſtorbene 
Moritz Heydrich aus Dresden (18201885), der erſte Herausgeber der 
„Shakeſpeare-Studien“, der die Dramen „Tiberius Gracchus“ und „Prinz 
Lieschen“ ſchrieb. Ludwig Goldhann (aus Wien, 18231893, nach 
Kohuts „Beruͤhmte ifraelitifche Männer und Frauen“ Jude) hatte zu Hebbel 
Beziehungen, der ſein Drama „Der Guͤnſtling des Kaiſers“ mit den Byron— 
ſchen Dramen zuſammenſtellte (ſ. Briefwechſel). Er vollendete dann Hebbels 
„Demetrius“. Voͤllig verſchollen iſt jetzt Albert Tuͤrcke (aus Bernburg, 


Die dramatiſchen Zeitgenoſſen Hebbels und Ludwigs. 45 


18241886), der als „Opitz“ Mitglied des Berliner Tunnels war (Fontane 
erwaͤhnt ihn aber nicht), und ziemlich viele Dramen, u. a. eine „Koͤnigin Roſa— 
munde”, eine „Charlotte Corday“, eine „Johanna Gray“, verfaßte, denen man 
zu ſtarke Abhaͤngigkeit von Shakeſpeare vorwarf. Er gab auch „Gedichte“ und 
„Geſchichten in Gedichten“. Nur ein lyriſches Drama, „Sakuntala“, daneben 
Lyrik und eine Dichtung „Atlantis“ hat Chriſtian Hoͤppl (aus Ansbach, 
1826— 1862) geſchrieben, der, nach Hebbels Tagebuͤchern, darüber in Ver— 
zweiflung war, immer mit Hebbel verwechſelt zu werden, und durch Selbſt— 
mord ſtarb. Er war Junggermane wie von Dramatikern ferner noch der ſpaͤter 
zu erwaͤhnende Peter Lohmann. — Salomon Hermann (Ritter von) Mojen- 
thal, geb. am 14. Januar 1821 zu Kaſſel von juͤdiſchen Eltern, kam im Jahre 
1842 als Erzieher in das Haus eines juͤdiſchen Bankiers nach Wien und machte 
ſo gut ſeinen Weg, daß er Vorſtand der Bibliothek des Miniſteriums fuͤr Kultus 
und Unterricht, Regierungsrat und durch Verleihung des Ordens der eiſernen 
Krone oͤſterreichiſcher Ritter wurde. Er ſtarb am 17. Februar 1877. Nach der 
beruͤhmten „Deborah“ (1849) ſchrieb er u. a. noch die „hoͤheren“ hiſtoriſchen 
Dramen „Caecilia von Albano“ und „Iſabella Orſini“, die Voksſtuͤcke „Der 
Sonnenwendhof“ (1857, nach Jeremias Gotthelf), den Gottfried Keller als 
„eine mit echt juͤdiſcher Gemeinheit und Frechheit zuſammengeſtoppelte Samm— 
lung kleiner Effektchen“ bezeichnete, und „Der Schulz von Altenbuͤren“, die 
Literaturdramen „Ein deutſches Dichterleben“ (Buͤrger) und „Die deutſchen 
Komoͤdianten“ und zuletzt noch eine an das franzoͤſiſche Sittenſtuͤck gemahnende 
Komoͤdie „Die Sirene“, auch viele Operntexte. Er iſt trotz ſeiner juͤdiſchen 
Neigung fürs „Sublime“ doch Birch-Pfeifferianer. Gef. Werke 1877/78, 
6 Baͤnde. Vgl. Fr. Dingelſtedt, Literariſches Bilderbuch (1878), ADB (A. 
Schoͤnbach). — Mit Moſenthal zuſammen mögen noch der ruſſiſche Jude Wil: 
helm Wolfſohn (18201865), deſſen „Zar und Bürger” Otto Ludwig be— 
ſprach, und Ferdinand Laſſalle, der ſozialdemokratiſche Agitator (aus 
Breslau, 18251864), genannt werden, der mit feinem „Franz von Sickingen“ 
(1859), allerdings vergeblich, um dramatiſche Lorbeeren rang. — Aus Kurio— 
ſitaͤtsgruͤnden ſei hier endlich noch der Jude Viktor Stern (aus Wien, 1837 
bis 1913) erwaͤhnt, bei deſſen Jugenddrama „Die Macht der Verhaͤltniſſe“ 
Hebbel ſchrieb: „Seltſam iſt es, daß die Erſtlingsverſuche junger Juden alle 
von einer fo unreinen Phantaſie zeugen.“ Er gab dann noch 4 oder 5 Dramen. 


4. Die realiſtiſchen Talente der 
fuͤnfziger und ſechziger Jahre 


Neben den beiden Genies Hebbel und Ludwig, die das ſechſte 
Jahrzehnt mit Werken wie „Herodes und Mariamne“ und dem 
„Erbfoͤrſter“ einleiteten und mit den „Nibelungen“ und den „Makka— 
baͤern“ die Hoͤhen der deutſchen Dichtung erklommen, ſtand dann 
eine ganze Reihe von großen Talenten. Das allergroͤßte der leben— 
den, Franz Grillparzer, Ofterreichs Klaſſiker, der ſich Goethe und 
Schiller als der Dritte im Bunde anſchließt, ſchuf zwar ſeit dem 
Jahre 1840 nur noch fuͤr ſein verſchwiegenes Pult, und ſeine letzten 
Dramen „Libuſſa“, „Ein Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg“ und 
das Fragment „Eſther“ ſind bereits vor 1850 entſtanden, aber er 
begann ſeit 1850 wieder auf die Buͤhne zu gelangen und die ihm 
gebuͤhrende Stellung in der deutſchen Literatur zu erringen. Wie 
das ſeinige uͤbergehe ich hier auch das Schaffen der meiſten andern 
aͤlteren Dichter, ſo ſicher auch Werke wie Moͤrikes „Stuttgarter 
Hutzelmaͤnnlein“ und „Mozart auf der Reiſe nach Prag“, Simrocks 
„Amelungenlied“, Halms „Fechter von Ravenna“ und Moſens 
„Sohn des Fuͤrſten“ mit zu der literariſchen Phyſiognomie der 
fuͤnfziger Jahre gehoͤren; ich erwaͤhne nur ganz kurz, daß Heines 
„Romanzero“ in die erſten fuͤnfziger Jahre faͤllt, obwohl ich auch 
dieſes Gemiſch von echter Poeſie und nackteſtem Zynismus in dem 
Geſamtbilde der Literatur jener Zeit nicht uͤberſehen wiſſen moͤchte, 
zumal da ſich viel Spaͤteres recht wohl daran und an Heine, den 
juͤdiſchen „Vater der Dekadenz“, uͤberhaupt anknuͤpfen laͤßt; ich 
ſchweige auch von den Jungdeutſchen, von Gutzkows und Laubes 
Dramen, die noch auf lange hinaus uͤberall aufgefuͤhrt wurden, 
auch von Gutzkows großen Zeitromanen, den „Rittern vom Geiſt“ 
und dem „Zauberer von Rom“, obwohl ſie auf Jahrzehnte hinaus 
maßgebend blieben und manches enthalten, was noch heute nicht 
überwunden, d. h. durch bedeutendere Darftellungen derſelben Ver— 
haͤltniſſe in den Hintergrund gedraͤngt iſt. Selbſt die ſpaͤteren Werke 
der Graͤfin Hahn-Hahn, die 1850 den Weg von Babylon nach Jeru— 
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ſalem zuruͤcklegte, und die ihrer Rivalin, der Juͤdin Fanny Lewald, 
deren beſte Romane in den fuͤnfziger und ſechziger Jahren hervor— 
traten, ſollen hier nicht beruͤckſichtigt werden. Sehr viel mehr Ver— 
anlaſſung laͤge vor, Jeremias Gotthelf, den groͤßten deutſchen 
Volksdarſteller, deſſen geſammelte Werke von 18551858 erſchienen 
und nun erſt recht gewuͤrdigt wurden, Willibald Alexis, deſſen 
Brandenburger Romane mit Ausnahme des „Cabanis“ (1832) in die 
vierziger und fuͤnfziger Jahre fallen, den Juden Berthold Auerbach, 
den angeblichen Begruͤnder der Dorfgeſchichte, und Adalbert Stifter, 
den großen Naturſtimmungsdichter, welche beide jetzt auf ihrer Hoͤhe 
ſtanden, hier ausführlicher zu charakteriſieren, aber der Schwerpunkt 
bei der Beurteilung der literariſchen Leiſtungen einer Zeit iſt natuͤrlich 
auf die Dichter und ihre Werke zu legen, die, erſt in ihr hervorgetreten, 
ihr ganz angehoͤren. So wende ich mich denn zu den Neuen. 

Es ſind meiner Anſicht nach ſieben Dichter, die, in den fuͤnf— 
ziger Jahren zur Wirkung gelangt, eine beſondere Stellung, eine 
Stellung fuͤr ſich allein in Anſpruch nehmen duͤrfen, keiner Gruppe 
einzufuͤgen, keiner Schule beizuzaͤhlen ſind, und zwar wird dieſes 
Siebengeſtirn großer poetiſcher Talente von Reuter, Freytag, Storm, 
Groth, Keller, Scheffel, Raabe, oder in beſſerer Anordnung als 
der nach den Geburtsjahren von Freytag, Reuter, Raabe; Groth, 
Storm, Keller, Scheffel gebildet — das Semikolon zeigt die Auf— 
loͤſung des Siebengeſtirns in ein Drei- und Viergeſtirn an, von 
denen das Dreigeſtirn die Proſaiker, das Viergeſtirn die Poeten 
umfaßt. Die Proſaiker (ſie ſind das, obſchon ſie auch Verſe ge— 
macht haben) koͤnnte man auch Humoriſten nennen, doch fehlt es 
auch den Poeten, namentlich Keller und Scheffel, nicht an Humor, 
nur der Schwerpunkt ihres Schaffens liegt anderswo. Sonſt haben 
die ſieben wenig gemein, es ſei denn etwa Freytag und Reuter 
den von Dickens beeinflußten Realismus und annaͤhernd den 
geiſtigen Geſichtskreis, Storm und Keller die kuͤnſtleriſche Feinheit 
und gelegentlich die kuͤnſtleriſche Stimmung. Das Juͤngſte Deutſch— 
land von 1885 hat in ſeiner kritiſchen Suͤnden Maienbluͤte alle 
ſieben als „epiſodiſche Dichter“ und „Spezialiſten“ in einen Topf 
geworfen; ſie ſind natuͤrlich ſo etwas, wie es alle Talente bis zu 
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einem beſtimmten Grade ſind, das hat ſie aber nicht gehindert, 
Weltbilder von ſelbſtaͤndiger Lebensauffaſſung zu ſchaffen oder doch 
im Engſten das Weiteſte zu ſpiegeln. Mag man Freytag den Dichter 
der Bourgeoiſie, Reuter einen mecklenburgiſchen Dorf-Dickens, 
Raabe den Dichter alter Neſter, Groth einen Dialektlyriker, Storm 
einen manierierten Kleinmaler, Keller einen Schweizer Lokalpoeten, 
Scheffel endlich einen Archaiſten nennen, das alles ſind tadelnde 
Bezeichnungen, die von aͤußeren Dingen hergenommen ſind; wer 
tiefer in die Werke der Dichter eingedrungen iſt und die (nun auch 
ſchon wieder uͤberwundenen) juͤngeren „Kollegen“ ſo reden hoͤrt, 
der kann ſich eines Laͤchelns nicht erwehren. Es hat in Deutſchland 
immer Kritiker gegeben, die nicht begriffen, daß jedes Bild einen 
Rahmen haben muß oder vorausſetzt, und daß der große Kuͤnſtler 
gerade durch die richtige Fuͤgung des Rahmens oder, wenn man 
will, Beſchneidung des Bildes die richtige Perſpektive zu gewinnen 
weiß, die ferner die Groͤße eines Kunſtwerks entweder nur nach 
dem Stoff oder nach dem philoſophiſchen Wert des Problems be— 
urteilten und taten, als ob der Dichter unter einem Alexander oder 
Napoleon, einem Fauſt oder Hamlet eigentlich gar nicht anfangen 
duͤrfe. Dieſe Leute waren es, die ſich erkuͤhnten, auf die großen 
Dichter der fuͤnfziger Jahre, von denen die meiſten bis in die acht— 
ziger Jahre hinein ſchaffensfriſch blieben, mit Verachtung herab— 
zuſehen, obwohl ſie keinen von ihnen auf ſeinem eigenſten Gebiete 
erreicht, geſchweige denn uͤbertroffen haben. Inzwiſchen hat nun 
die Geſchichte geſprochen, wir wiſſen, was wir, wie an Hebbel und 
Ludwig, ſo auch an Storm, Groth, Keller und Raabe haben, und 
auch Freytag, Reuter und Scheffel halten wir nach wie vor feſt. 
Es iſt durchaus nicht meine Abſicht, Guſtav Freytag zu 
einem der groͤßten deutſchen Dichter zu erheben und ihm eine tief— 
gehende Wirkung noch auf Geſchlechter hinaus zu prophezeien; ich 
ſehe wohl, daß der Dichter Freytag von dem Schriftſteller ſchwer 
zu trennen iſt, und daß ſeine Werke ſaͤmtlich ſtarke Zeitelemente 
enthalten, die ihr Veralten nach und nach herbeifuͤhren werden. 
Ja, man kann ſchon jetzt in den Hauptwerken Freytags, in den 
„Journaliſten“ ſowohl wie in den beiden Romanen „Soll und 
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Haben“ und der „Verlornen Handfchrift”, trotz des noch friſchen 
Humors einzelnes nur durch Vermittlung geſchichtlicher Anſchau— 
ungen vollſtaͤndig genießen. Das hindert aber nicht, daß alle drei 
Werke in ſich abgeſchloſſene Zeit- und Weltbilder ſind, wie ſie nur 
einem ſtarken Talent, einem weitblickenden Geiſt gelingen, daß in 
ihnen ein ſo großes Stuͤck voͤlkiſch geſchauten echtdeutſchen Lebens 
ſteckt, wie vielleicht in keinem neueren Werke gleicher Gattung, und 
daß ſich wenigſtens die deutſche Jugend noch lange Zeit durch das 
Leſen dieſer Werke zum Verſtaͤndnis unſerer Zeit wird herauf— 
arbeiten koͤnnen. Auch fuͤr die „Ahnen“ moͤchte ich eine in unſerem 
Jahrhundert noch andauernde Wirkung auf die Jugend in Anſpruch 
nehmen, wenn mir auch nicht entgeht, daß fie für die deutſche Ge— 
ſchichte lange nicht das find, was Scotts Romane für die ſchottiſche 
und Alexis' Romane fuͤr die brandenburgiſche, mittelbar ſelbſt fuͤr 
die deutſche Geſchichte ſind. Der wahrhaft große deutſche Geſchichts— 
dichter und -deuter iſt wohl noch zu erwarten, aber die nationale 
Perſoͤnlichkeit des Verfaſſers der „Bilder aus der deutſchen Ver— 
gangenheit“ iſt natuͤrlich noch lange nicht uͤberwunden. 

Ahnlich wie mit Freytag ſteht es heute mit Fritz Reuter. 
Wie der Schleſier iſt auch der Mecklenburger ein Menſchenalter 
hindurch das Entzuͤcken der weiteſten Kreiſe geweſen, bis man denn 
nun erkennt, daß er veraltet, was doch ein großer Dichter nicht darf. 
Es hat eine Zeit gegeben, wo man Reuters humoriſtiſche Haupt— 
ſchoͤpfung, den Inſpektor Braͤſig aus der „Stromtid“, kuͤhn neben 
den Don Quixote ſtellte; inzwiſchen hat man gefunden, daß er nicht 
wie dieſer in die Weltliteratur, ja nicht einmal zu den Schoͤpfungen 
gehoͤrt, in denen ein ewiger Menſchentypus Geſtalt gewonnen hat. 
Dennoch ſteckt auch in Reuters Werken eine ganze Zeit und eine 
eigene Welt, es ſteckt auch eine liebenswuͤrdige Perſoͤnlichkeit darin, 
ſo daß noch immer genug Veranlaſſung bleibt, ſich in ſie zu ver— 
tiefen, ſelbſt wenn ſie einmal wirklich altmodiſch geworden ſein 
ſollten. Einige Werke Reuters, die „Franzoſentid“ und „Doͤrch— 
laͤuchting“, haben ja auch kuͤnſtleriſche Form und werden ſich durch 
dieſe erhalten. Wie Freytag fuͤr die Jugend, ſo wird Reuter fuͤr 
das Volk noch lange Zeit große Bedeutung haben. 

Bartels, Deutſche Dichtung J. 4 
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Der dritte und juͤngſte dieſer Proſaiker und Humoriſten, 
Wilhelm Raabe, hat wohl die groͤßte Zukunft von allen dreien. 
Er iſt bei weitem die ſtaͤrkſte und originellſte Perſoͤnlichkeit unter 
ihnen, der ausgeſprochenſte Humoriſt, darum von vornherein auf 
engere Kreiſe angewieſen, aber auch berufen, dieſe um ſo laͤnger 
feſtzuhalten. Scheinbar iſt ſeine Darſtellung weniger groß und frei 
als die Reuters oder gar Freytags, er ſtellt nicht die Breite, ſondern 
die Enge, nicht das Normale, ſondern das Abnorme dar; uͤberblickt 
man aber die Geſamtheit ſeiner Werke, ſo erkennt man, daß er im 
Grunde vielſeitiger und, ich moͤchte ſagen, deutſcher als die beiden 
anderen iſt, z. B. allen deutſchen Stammeseigentuͤmlichkeiten gerecht 
zu werden vermag. Das ganze alte individualiſtiſche Deutſchland 
mit ſeinen tauſend Originalen, das uns die neue Reichsoberflaͤche 
verbirgt, ſteckt in Wilhelm Raabes Werken, es ſteckt das alte ſeltſam— 
knorrige deutſche Weſen, aber auch das deutſche Gemuͤt darin, und 
ſo wird auch Raabes befondere, aus dem Herzen ſtammende Größe 
auf die Dauer niemandem verborgen bleiben. Obwohl er nur wenig 
Verſe veroͤffentlicht hat, iſt er ganz und gar Dichter. Die Zeit wird 
freilich eine Sichtung unter ſeinen zahlreichen Werken vornehmen, 
aber die Trilogie „Hungerpaſtor“, „Abu Telfan“, „Schuͤderump“ 
und eine Anzahl ſeiner kleineren Erzaͤhlungen kann man ſchon jetzt 
ruhig unter den eiſernen Beſtand der deutſchen Literatur aufnehmen, 
ob auch das heutige Schieberdeutſchland nichts von ihnen weiß. 

Wie bei Reuter, ſehe ich auch bei Klaus Groth voͤllig davon 
ab, daß er mundartlich gedichtet hat. Die innere Notwendigkeit, 
es zu tun, war vorhanden, und das Beiſpiel der alemanniſchen 
Gedichte Hebels hatte laͤngſt bewieſen, daß eine Sammlung von 
mundartlichen Gedichten in ganz Deutſchland Elaffifche Geltung ge: 
winnen und behalten koͤnne. Nach Uhlands Tode, 1862, ſagte 
Hebbel, jetzt beſteige Klaus Groth den lyriſchen Thron in Deutſch— 
land, und in der Tat iſt ſeine Stellung im Norden ein ganz aͤhn— 
liche wie die Uhlands im Suͤden, ja das lyriſche Talent beider iſt 
verwandt, obwohl man doch wieder den Unterſchied zwiſchen dem 
Schwaben und dem Niederſachſen nicht uͤberſehen darf. Klaus 
Groths „Quickborn“ iſt eine Gedichtſammlung, der in der ganzen 
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deutſchen Literatur, mit Ausnahme vielleicht von Hebels Gedichten, 
nichts an die Seite zu ſtellen iſt, der getreue und allſeitige Aus— 
druck eines ganzen Volkstums, und zwar eines noch ungebrochenen; 
ſelbſt die perſoͤnlichſte Lyrik bleibt im allgemeinen im Rahmen dieſes 
Volkstums. Und zu der Lyrik des „Quickborn“ bilden die groͤßeren 
epiſchen Dichtungen und die „Vertelln“ Klaus Groths die Er— 
gaͤnzung, indem ſie das Zuſtaͤndliche auf niederſaͤchſiſcher Erde vor 
Anbruch der neuen Zeit, alles, was nicht in die lyriſche Form auf— 
ging, mit meiſterhafter Detailkunſt darftellen, mit einer Kunſt, die 
mit der Reuters gar nicht zu vergleichen iſt, eher an die Otto Ludwigs 
in ſeinen Thuͤringer Erzaͤhlungen erinnert. Wir haben in den letzten 
Jahrzehnten eine maͤchtige Entwicklung der Heimatkunſt gehabt, 
ſo maͤchtig, wie wir ſie gar nicht zu hoffen gewagt hatten, aber eine 
Geſamterſcheinung wie Klaus Groth haben wir nicht wieder erhalten. 

Auch Klaus Groths Landsmann Theodor Storm wurzelt 
im ſchleswig-holſteiniſchen Stammestum, das uͤbrigens bei ihm als 
Schleswiger Frieſen ſchon etwas Nordiſches hat; er iſt aber da— 
durch viel weniger gebunden, iſt viel mehr perſoͤnlicher Kuͤnſtler als 
Groth. Das hat natuͤrlich ſeine Vorteile und ſeine Nachteile. Das 
Urteil uͤber Storm ſchwankt immer noch etwas, einige heben ihn 
weit uͤber ſeine Landsleute Hebbel und Groth hinaus und moͤchten 
ihn als den groͤßten Dichter der ganzen Zeit anerkannt wiſſen, 
andere ſehen in ihm immer wieder nur den virtuoſen Kleinmaler. 
Daß er als Lyriker mit Moͤrike, als Novelliſt mit Stifter einige 
Verwandtſchaft hat, wird nicht zu leugnen ſein, ebenſowenig aber, 
daß er ſehr bald zur Selbſtaͤndigkeit gelangte und unter den deut— 
ſchen Dichtern einer der groͤßten „Spezialiſten“ wurde, die je gelebt 
haben. Vortrefflich iſt der von Adolf Stern gebrauchte Vergleich 
Storms mit einem jener alten hollaͤndiſchen Landſchafter, deren 
zauberhaften Stimmungsbildern wir uns noch heute nach Jahr— 
hunderten nicht entziehen koͤnnen, doch hat Storm in feiner Weiſe _ 
auch den Umfang der Menſchennatur und der moraliſchen Welt 
ſo ziemlich umſchritten. Ihn an die Spitze aller modernen Lyriker 
zu ſtellen, wie das wohl geſchieht, kann mir nicht in den Sinn kom— 
men, dort ſtehen fuͤr mich immer noch Eduard Moͤrike und Hebbel 
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mit ſeinen paar Dutzend einzigen Gedichten. Aber das, was ich 
„reine Lyrik“ nenne, iſt die Storms auch, und den Novelliſten 
Storm uͤbertrifft fuͤr mich nur einer: Gottfried Keller. 
Gottfried Keller iſt fuͤr mich der groͤßte der Sieben, ein 
Talent, das dem Genie in ſeinen Wirkungen nahekommt. Seinen 
„Gruͤnen Heinrich“ nenne ich den beſten deutſchen Roman nach 
Goethes „Werther“ und nehme fuͤr ihn allgemein-menſchliche, zeit— 
loſe Bedeutung in Anſpruch, ſeiner Novellenſammlung „Die Leute 
von Seldwyla“ finde ich nichts an die Seite zu ſetzen, hoͤchſtens, 
daß man aus Turgenjews Novellen einen annaͤhernd gleichwertigen 
Band zuſammenſtellen koͤnnte. Der Deutſche und der Ruſſe ſtehen 
einander uͤberhaupt nicht allzufern, auf beide koͤnnte man wohl die 
von Turgenjew irgendwo gebrauchte Bezeichnung eines „partiellen 
Goethe“ anwenden. Auch als Lyriker muß Keller hochgeſchaͤtzt 
werden, doch beruht hier ſeine Bedeutung nicht etwa auf den Zeit— 
gedichten, ſondern auf den zwar vielfach ſchwerfluͤſſigen und oft 
nicht ganz ſchlackenfreien, aber von großer Anſchauung getragenen 
echt lyriſchen Gebilden. Gegen Storm gehalten, iſt Keller trotz 
ſeines Schweizertums (man muß Gotthelf leſen, um dieſes bei 
Keller auf ſeine wahre Bedeutung zuruͤckzufuͤhren) faſt Weltdichter, 
gegen Paul Heyſe, den dritten großen deutſchen Novelliſten, vor 
allem eine Natur. Ich verhehle mir nicht, daß Kellers Entwicklung 
im Laufe der ſechziger und ſiebziger Jahre ſeinen Anfaͤngen nicht 
entſprach, ſo wunderbar auch einzelne ſeiner ſpaͤteren Novellen 
ſind, ſo ſicher auch „Martin Salander“ noch ein Weltbild gibt; 
ich beſtreite nicht, daß Fontane bis zu einem gewiſſen Grade recht 
hat, wenn er Keller „au kond Maͤrchenerzaͤhler“ nennt, ich bin ſogar 
nicht abgeneigt, denen, die Keller kuͤnſtleriſche Eigenwilligkeit und 
Neigung zum Barocken vorwerfen, rechtzugeben; aber darum hat 
dieſer doch ein feſtes Verhaͤltnis zu Leben und Volkstum, in der 
Geſamtheit ſeines Schaffens iſt Keller eine ganz einzige Erſchei— 
nung, und er allein waͤre, wenn die in die Zukunft weiſenden Genies 
Hebbel und Ludwig nicht da waͤren, imſtande, den Vorwurf des 
Epigonentums von der Literatur der fuͤnfziger und ſechziger Jahre 
abzuwaͤlzen. Bezeichnend iſt uͤbrigens, daß er von den Sieben zwei 
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Jahrzehnte hindurch die geringſten Erfolge gehabt hat; erſt in den 
achtziger Jahren begann er allgemein bekannt zu werden — als der 
Bankrott der eigentlichen Bourgeoispoeſie nicht mehr zu verkennen 
war. Dann iſt er vielleicht hier und da uͤberſchaͤtzt worden, es hat 
ſich etwas wie ein „Kellerkult“ ausgebildet, aber fuͤr undeutſche 
Erſcheinungen ſoll man nicht den deutſchen Dichter verantwortlich 
machen, der Keller ausgeſprochen war, ob auch von Vertretern der 
Raſſenlehre fein Germanentum bezweifelt worden iſt. 

Der richtige Mann des Erfolges iſt Joſeph Viktor Scheffel 
geweſen, wenn auch nicht gleich nach ſeinem Auftreten. Ich habe, 
das muß ich aufrichtig geſtehen, einiges Bedenken getragen, Scheffel 
unter die Großen aufzunehmen — wer haͤtte ſich nicht in den ſieb— 
ziger und achtziger Jahren uͤber die „Scheffelei“ geaͤrgert! Aber 
es waͤre doch unrecht, den Dichter des „Ekkehard“ von den großen 
Dichtern der Zeit auszuſchließen, ſelbſt wenn er den Anſpruͤchen 
an eine beſtimmte Ausſchoͤpfung des Lebens nach ſeiner Breite und 
Tiefe weniger als die anderen Sechs gerecht geworden ſein ſollte. 
Das genannte Werk iſt ein vollguͤltiges Kunſtwerk und als ſolches 
unvergaͤnglich, ſoweit man hier eben von Unvergaͤnglichkeit reden 
kann; der „Trompeter von Saͤkkingen“ Scheffels uͤberragt ſeine 
Vorgaͤnger und Nachfolger wenigſtens durch gute Laune und 
poetiſche Geſamtſtimmung, und ſeine „Epiſteln“ und ſonſtigen 
Reiſeſchriften haben ſtarken Perſoͤnlichkeitswert. Dabei darf uns 
die archaiſierende Richtung Scheffels nicht weiter ſtoͤren; ſoweit ſie 
in ſeinen Hauptwerken zutage tritt, war ſie unbedingt berechtigt, 
gehoͤrt zu der Charakteriſtik der Zeit, in der Scheffel lebte, und kann 
jederzeit ſo wiederkommen, ohne daß man deshalb der Dichtung 
das unmittelbare Leben abſprechen duͤrfte. Am naͤchſten von den 
ſechs Genoſſen ſteht er im Grunde Freytag, er iſt deſſen ſuͤddeutſche 
Ergaͤnzung, doch iſt Freytag als Perſoͤnlichkeit bedeutender, wie 
Scheffel als Dichter im engeren Sinne. Ferner bildet Scheffel die 
Überleitung von dieſen homines sui generis zur Schule, zu den 
Muͤnchnern. 

Als Geſamtkennzeichen aller dieſer Dichter moͤchte ich zum 
Schluß noch hervorheben, daß ſie, wenn ſie auch dem Geiſte der 
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klaſſiſchen Periode ſaͤmtlich nicht fern ſtehen, doch in ihrer Poeſie 
uͤber dieſe hinausweiſen. Und zwar finde ich das Neue dieſer Poeſie 
nicht ſowohl in dem Realismus, den ſie ſamt und ſonders ver— 
treten — auch Goethe war ja Realiſt —, ſondern in der Art, wie 
ſie ihr vom Stammestum beeinflußtes poetiſches Temperament 
bei der Geſtaltung des Lebens jederzeit friſch und frei zu erhalten 
wiſſen und weder der literariſchen Überlieferung noch den rohen 
Maͤchten der Wirklichkeit unterliegen. Das iſt echter Dichter Art, 
und ſo erſcheint auch hier die Auffaſſung der deutſchen Dichtung 
von 1850 an als einer Epigonenpoeſie nicht haltbar. Die klaſſiſche 
Hoͤhe wurde nicht erreicht und konnte nicht erreicht werden, da 
Genies wie Goethe, gewaltige Perſoͤnlichkeiten wie Schiller, Uni— 
verſalgeiſter wie Herder nicht zweimal in einem Jahrhundert einem 
Volke zuteil werden, aber die ſelbſtaͤndigen Naturen fehlten nicht, 
und einige wenigſtens weiſen in die Zukunft. Mit ihnen kamen 
dann freilich Epigonen auf, und die Zeitgenoſſen fielen dieſen zu, 
aber die Geſchichte der Dichtung iſt nicht wie die Kulturgeſchichte 
im allgemeinen Geſchichte der Durchſchnittserſcheinungen, in ihr 
entſcheiden die ſelbſtaͤndigen Geiſter. 

Außer jenen Sieben ſchufen uͤbrigens in den fuͤnfziger und 
ſechziger Jahren auch noch zahlreiche mehr oder minder ſelbſtaͤndige 
Talente zweiten und dritten Ranges. Bei einem, bei Wilhelm 
Jordan, koͤnnte man fogar zweifelhaft fein, ob er nicht unter die 
Großen gehoͤre; dem „Demiurgos“ und den „Nibelungen“ iſt die 
hohe Bedeutung, als Gewolltem wenigſtens, nicht abzuſprechen, 
und die beiden Luſtſpiele „Die Liebesleugner“ und „Durchs Ohr“ 
gehoͤren zu den beſten Verſuchen eines modern-romantiſchen Luſt— 
ſpiels, die wir Deutſchen haben, Jordan iſt uͤberhaupt weniger 
„Spezialiſt“ als die Sieben, an Staͤrke des dichteriſchen Naturells 
freilich allen untergeordnet. — Mit Jordan zuſammen kann man 
die Talente nennen, die gleich ihm aus dem Jungen Deutſchland 
und der politiſchen Lyrik erwuchſen, es dann in der Regel mit dem 
Drama verſuchten und ſich zuletzt dem Zeitroman zuwandten: 
Franz von Dingelſtedt, einen Poeten reicher Anſaͤtze, Robert 
Prutz, Alfred Meißner, Moritz Hartmann, Max Waldau (Richard 
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Georg von Hauenſchild), jetzt alle faſt vergeſſen, Rudolf von Gott— 
ſchall, den fruchtbarſten, vielſeitigſten und einflußreichſten, aber 
auch den unerquicklichſten dieſer Poeten, endlich Robert Giſeke. Aus 
dieſer Richtung waͤchſt dann auch Friedrich Spielhagen hervor, und 
es ſchlingt ſich hier ein Band vom Jungen Deutſchland zum Juͤng— 
ſten hinuͤber. 

Höher als dieſe Abkoͤmmlinge des Jungen Deutſchland fteht 
durchweg eine Dichtergruppe, die man als die der kleineren poetiſchen 
Realiſten bezeichnen koͤnnte, und deren Angehoͤrige meiſt feſt im 
Heimatboden oder in der Geſchichte wurzeln. Ihnen ſchließt ſich 
eine große Reihe trefflicher Unterhaltungsſchriftſteller an — es iſt 
die letzte Periode, in der die Unterhaltungsliteratur in den Haͤnden 
der Maͤnner war, obgleich beiſpielsweiſe Luiſe Muͤhlbach auch ſchon 
ein gewaltiges Publikum hatte. Chriſtian Friedrich Scherenberg 
gibt in dieſem Zeitraum ſeine fortreißenden Schlachtepen, George 
Heſekiel außer wertvollen vaterlaͤndiſchen Dichtungen ſeine ſtoff— 
reichen brandenburgiſchen Romane, Franz von Loͤher den lebendigen 
und farbigen „General Spork“; das „Buch der Kindheit“ von 
Bogumil Goltz ſtrotzt (nach Friedrich Hebbel) faſt in jedem Kapitel 
von einer Fuͤlle der echteſten Poeſie, in der „Hegler Muͤhle“ liefert 
M. Anton Niendorf einen in ſeiner Schwerfluͤſſigkeit charakteriſtiſch— 
maͤrkiſchen Romanzenzyklus, Berthold Sigismund ſchafft zu ſym— 
pathiſchen lyriſchen Gedichten die „Asklepias, Bilder aus dem Leben 
eines Landarztes“, und Robert Waldmuͤller (Charles Edouard Duboc) 
beginnt ſeine dichteriſche Laufbahn mit den gluͤcklichen Idyllen 
„Unterm Schindeldach“. Als Erzaͤhler von meiſt bedeutender innerer 
Tuͤchtigkeit waren der große Lebenserfaſſer Karl von Holtei, 
Theodor Muͤgge, Levin Schuͤcking, Friedrich Wilhelm Hacklaͤnder 
und Friedrich Gerſtaͤcker und der nach der Stimmungsſeite hoch— 
begabte Edmund Hoefer allgemein beliebt, und von ihren mittel— 
deutſchen, ſuͤddeutſchen oder in Suͤddeutſchland heimiſch gewordenen 
und oͤſterreichiſchen Genoſſen, Melchior Meyr, Henriette von 
Schorn, Ludwig Steub, Franz Trautmann, Hermann Kurz, 
Johannes Scherr, Otto Muͤller, Wilhelm Heinrich Riehl, 
Joſeph Rank, Julius von der Traun (A. J. Schindler), Adolf 
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Pichler und Leopold Kompert kamen die meiſten zu echter Poeſie 
empor, Holtei, Meyr, Kurz, Riehl und Pichler bedeuten auch als 
deutſche Perſoͤnlichkeiten etwas. Schindler iſt etwas des Juden— 
tums verdaͤchtig, und auch Ferdinand Kuͤrnberger habe ich fruͤher 
aus mancherlei Gruͤnden lange fuͤr einen juͤdiſchen Miſchling ge— 
halten, doch iſt nicht zu leugnen, daß zuletzt deutſche Geſinnung 
in dem Wiener Feuilletoniſten geweſen iſt. Leopold Kompert, 
Hieronymus Lorm (Heinrich Landesmann) und der Hebbelbiograph 
Emil Kuh repraͤſentieren dann doch immerhin ein ſympathiſcheres 
Judentum, als es darauf in den ſiebziger Jahren hervortritt. Von 
den juͤngeren Dichtern reichen noch Karl Frenzel und Adolf Stern 
(Ernſt), dieſer in der hiſtoriſchen Novelle der Vorlaͤufer Konrad 
Ferdinand Meyers, in dieſe Zeit zuruͤck, waͤhrend Max Eyth, 
der Dichter-Ingenieur, der in Max Maria von Weber ſchon einen 
Vorgaͤnger gehabt, allerdings etwas ſpaͤter zu ſchaffen beginnt, aber 
doch dem Geiſte nach hier wurzelt und dem Weſen nach etwa zu 
Riehl zu ſtellen iſt. Die zu allen Zeiten vorhandene, gegen die 
weltliche Literatur meiſt ſtill ankaͤmpfende ſogenannte fromme 
Literatur war auch niemals beſſer als in den fuͤnfziger Jahren, wo 
W. O. von Horn, O. Glaubrecht und Karl Heinrich Caſpari, Marie 
Nathuſius und Ottilie Wildermuth ſchrieben, und ſehr erfreulich 
iſt auch die Jugendliteratur mit Friedrich Guͤll, H. Kletke, R.Loͤwen— 
ſtein uſw. Als weltliche Erzaͤhlerin Marie Nathuſius noch uͤber— 
legen, die einzige Frau, die ebenbuͤrtig neben die ſieben maͤnnlichen 
Größen treten kann, iſt Luiſe von Francois, die Verfaſſerin 
der drei großen Memoirenromane (moͤchte ich ſagen) „Die letzte 
Reckenburgerin“, „Frau Erdmuthens Zwillingsſoͤhne“, „Stufen— 
jahre eines Gluͤcklichen“, die ihrem ſchriftſtelleriſchen Charakter nach 
in die fuͤnfziger Jahre gehoͤrt, obſchon ihre Hauptwerke erſt nach 
1870 hervortraten. Sie iſt jetzt endlich zu voller Geltung gelangt. 
Mit ihr waͤren etwa noch Eliza Wille und Claire von Gluͤmer zu 
nennen. — Die Buͤhnenherrſchaft hat in den fuͤnfziger Jahren wohl 
immer noch Charlotte Birch-Pfeiffer, doch tritt in ihnen manches 
begabte Buͤhnentalent neu hervor. Den poetiſchen Realiſten nahe 
ſtehen Dramatiker wie Georg Koͤberle, Franz Niſſel, Albert Lindner 
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und Heinrich Kruſe, auch die leider kaum bekannt gewordenen 
Friedrich Roeber und Hans Koeſter, denen allen doch ein ernſteres 
Streben nachzuruͤhmen iſt, als den gleichzeitigen „falſchen Genies“. 
Auf dem Gebiete des Luſtſpiels war man, trotzdem, daß ſchon 
fremde Elemente einzudringen begannen, einer wahrhaften Bluͤte 
nie ſo nahe wie damals, wo Freytag die „Journaliſten“, Jordan 
ſeine Versluſtſpiele ſchrieb, Bauernfeld ſeine zweite Jugend hatte 
und Benedix derbere, Putlitz feinere Buͤhnenware lieferte. Selbſt 
das hiſtoriſche Luſtſpiel nach dem Muſter Scribes ward in Gutz— 
kows „Zopf und Schwert“, Martin Schleichs „Buͤrger und Jun— 
ker“ und des Juden Hermann Herſchs „Anna-Liſe“ einigermaßen 
deutſch-volkstuͤmlich, wenn auch die Mehrzahl der Dichter, wie 
Gottſchall in „Pitt und Fox“ und der ſpaͤtere Hippolyt Schaufert 
in „Schach dem König”, engliſche und franzoͤſiſche Stoffe bevor— 
zugte. — Lyriker dieſer Zeit, die ſich neben der ſich immer mehr 
ausbreitenden Geibelſchule ſebſtaͤndig erhielten, ſind Scherenbergs 
und Fontanes norddeutſche Tunnelgenoſſen Wilhelm von Merckel, 
Bernhard von Lepel und Hugo von Blomberg, der Frieſe Hermann 
Allmers, der Magdeburger Otto Banck, ferner der Tiroler Hermann 
von Gilm, die Schwaben Friedrich Theodor Viſcher — der große 
Aſthetiker —, Johann Georg Fiſcher — dieſer der lyriſch be— 
deutendſte Schwabe ſeiner Zeit — und Ludwig Pfau, der Mainzer 
Peter Cornelius, der Badener Ludwig Eichrodt, der Schweizer 
Auguſt Corrodi. In hoher Bluͤte ſteht die Dialektdichtung: Von 
Oberdeutſchen dichten noch Franz Stelzhamer und Franz von Kobell, 
in Mitteldeutſchland haben wir Friedrich Stoltze und Anton Som— 
mer, neben Reuter ſteht ſein Landsmann John Brinckman, 
als Lyriker mehr und als Darſteller ebenſoviel, wenn auch kein ſo 
großer Erzaͤhler und Lebensbeherrſcher wie dieſer, neben Klaus 
Groth ſtehen Alwine Wuthenow aus Vorpommern und Johann 
Meyer aus Holſtein, welch letzteren Friedrich Hebbel, in Weſt— 
falen tritt Friedrich Wilhelm Grimme auf, den Ferdinand Freiligrath 
lobt. Es iſt im ganzen ein durchaus maͤnnlich-kraͤftiges Geſchlecht, 
dieſe Dichter der fuͤnfziger und beginnenden ſechziger Jahre. 
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„Daß es fuͤr mich leicht wurde, in den Kaͤmpfen meiner Zeit auf der Seite 
zu ſtehen, welcher die größten Erfolge zufielen, das verdanke ich nicht mir ſelbſt, 
ſondern der Fuͤgung, daß ich als Preuße, als Proteſtant und als Schleſier un— 
weit der polniſchen Grenze geboren bin. Als Kind der Grenze lernte ich fruͤh 
mein deutſches Weſen im Gegenſatz zu fremdem Volkstum lieben, als Proteſtant 
gewann ich ſchneller und ohne leidvolles Ringen den Zugang zu freier Wiſſen— 
ſchaft, als Preuße wuchs ich in einem Staate auf, in dem die Hingabe des ein— 
zelnen an das Vaterland ſelbſtverſtaͤndlich war.“ So lautet eine der wich— 
tigſten Stellen in Freytags „Erinnerungen“, die fuͤr ſein Leben und Weſen 
wie ſein Schaffen gleich bezeichnend iſt. — Am 13. Juli 1816 zu Kreuzburg 
in Schleſien als Sohn des dortigen Buͤrgermeiſters geboren, kam Guſtav Frey— 
tag 1829 auf das Gymnaſium zu Ols und 1835 auf die Univerſitaͤt Breslau, 
wo er von Hoffmann von Fallersleben den germaniſtiſchen Studien zugefuͤhrt 
wurde. Dieſe ſetzte er unter Lachmann in Berlin fort und erlangte 1838 die 
philoſophiſche Doktorwuͤrde, worauf er ſich in Breslau fuͤr deutſche Sprache 
und Literatur habilitierte. Sowohl ſeine Doktor- wie ſeine Habilitationsſchrift 
(„Über die Anfänge der dramatiſchen Poeſie bei den Deutſchen“ und „Über 
die Dichterin Hroswitha“) zeigt an, in welcher Richtung ſich ſchon damals 
feine Gedanken bewegten, und 1841 entſtand denn auch Freytags erſtes drama= 
tiſches Werk, das Luſtſpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von der Roſen“ 
(1844), das bei einer Berliner Luſtſpielkonkurrenz mit einem Preiſe gekroͤnt 
und hier und da aufgefuͤhrt wurde. Es iſt dramatiſch ſchwach, aber nicht ohne 
friſch realiſtiſche und humorvolle Szenen. 1845 erfchienen die Gedichte Frey: 
tags „In Breslau“, nicht gerade viel bedeutend, doch mit einigen guten 
epiſch-lyriſchen Stuͤcken. Der Dichter, der auch als Student bei Beſuchen auf 
großen maͤrkiſchen Gütern dem praftifchen Leben nahe geblieben war, lebte 
jetzt hier in Breslau ein ſehr lebhaftes geſelliges Leben mit und nahm an allen 
Zeitfragen den regſten Anteil — Ausfluß und Zeugnis deſſen ſind ſeine beiden 
naͤchſten Dramen, in denen er der damals herrſchenden jungdeutſchen Richtung 
ſehr nahe tritt. Fuͤr ihn bedeuteten, auch in ſeinem Alter noch, die ſeit 1840 
erſcheinenden Stuͤcke Gutzkows und Laubes einen großen Fortſchritt, „weil ſie 
durchaus auf Buͤhnenwirkung ausgingen“ (wie er denn, nebenbei bemerkt, 
auch Auerbachs „Schwarzwaͤlder Dorfgeſchichten“ als epochemachend anſah), 
und nach eben dieſer Buͤhnenwirkung ſtrebte nun auch er ſelber, dabei wie Gutz— 
kow und Laube das Muſter der Franzoſen, Scribes, nicht verachtend. Das 
Schauſpiel „Die Valentine“ (1846 entſtanden, gedruckt 1847) zeigt nach 
des Dichters Eingeſtaͤndnis „deutlich den Geſchmack jener Jahre und ein wenig 
auch die Einwirkung der franzoͤſiſchen Komoͤdie“. Die geiſtreiche Heldin und 
der geiſtreiche Held dieſes Stuͤckes weiſen noch die ganze, ungeſunde Blaſiertheit 
und Gefuͤhlsuͤberreizung auf, die an den Jungdeutſchen aus der abſterbenden 
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(falſchen) Romantik haften geblieben war, und find uns heute faſt unerträg- 
lich geworden. Auch das Schauſpiel „Graf Waldemar“, das 1847 entſtand 
(gedruckt 1848), iſt echt jungdeutſch; die Bekehrung des in ſeinem Genußleben 
überfättigten Titelhelden durch das Gaͤrtnermaͤdchen Gertrud erſcheint uns völlig 
unglaubhaft. Waͤren nun die beiden Stuͤcke wirkliche Zeitbilder, ſo muͤßten 
wir ſie gelten laſſen, ſo fremd und unangenehm uns die dargeſtellten Zeit— 
menſchen und -verhaͤltniſſe auch erſcheinen, aber es find eben doch ausgeſprochene 
Theaterſtuͤcke; gerade das, was Freytag ſelbſt und anderen als ihr Vorzug 
erſcheint, die brillante Zurichtung des Lebens fuͤr die Buͤhne, raubt ihnen die 
tiefere Bedeutung. Freytag war uͤberhaupt, um dies hier gleich feſtzuſtellen, 
kein echter Dramatiker, was auch ſchon daraus hervorgeht, daß er bis an ſein 
Lebensende dramatiſchen Stil und dramatiſche Technik fuͤr ein und dasſelbe 
hielt, aber er war der beſte Theaterdichter ſeiner Zeit, und einmal brachte er es 
doch zu einer Muſterleiſtung. 

Schon 1844 hatte Freytag feine akademiſche Lehrtätigkeit aufgegeben, 
1846 bei Heinrich Marr in Leipzig Regiekunſt ſtudiert und dem großen Erfolg 
der „Valentine“ beigewohnt, 1847 ſiedelte er nach Dresden uͤber, und 1848 
erwarb er mit Julian Schmidt zuſammen die „Grenzboten“ in Leipzig, an denen 
er dann vom 1. Juli genannten Jahres bis Ende 1870 taͤtig war, den Winter 
in der Pleißeſtadt, den Sommer auf ſeinem Landſitz in Siebleben bei Gotha 
verbringend. Die Taͤtigkeit an den „Grenzboten“, die mit der uͤblichen belle— 
triſtiſchen Berufsarbeit der jungdeutſchen Schriftſteller nichts gemein hatte, 
hat ohne Zweifel auch auf das dichteriſche Schaffen Freytags den guͤnſtigſten 
Einfluß geuͤbt, indem ſie ihm innerlich den feſten Halt gab, deſſen jene ent— 
behrten, ihn von dem oberflaͤchlichen Liberalismus und geſchwaͤtzigen Wort— 
heldentum der Zeit zu einem geſunden Nationalismus und zu einem Realis— 
mus fuͤhrte, dem zwar die hoͤchſten poetiſchen Wirkungen verſchloſſen waren, 
der aber den Zuſammenhang mit dem Leben nicht verleugnete und gerade an 
die verheißungsvollſten Strebungen des Zeitalters anknuͤpfte. Nun erſt zeigte 
ſich, daß Freytag berufen ſei, der Vertreter des Preußentums als des kraͤftigen 
norddeutſchen Weſens und zugleich des politiſch maßvollen und gebildeten 
Buͤrgertums in der deutſchen Literatur zu werden, nun erſt kam auch der ihm 
eigentuͤmliche Humor zur vollen Entfaltung. Das Luſtſpiel „Die Journa— 
liſten“, 1852 geſchrieben und bald im Spielplan aller hervorragenden deut— 
ſchen Buͤhnen, wo es bis auf dieſen Tag geblieben iſt (Druck 1854), kann zwar, 
ſchon in der Geſtalt ſeines Helden Konrad Boltz, den Zuſammenhang mit der 
jungdeutſchen Literatur noch nicht voͤllig verleugnen, muͤßte aber, wenn man 
es als dieſer Richtung entſproſſen auffaſſen wollte, als ihre unvergleichliche 
Bluͤte hingeſtellt werden. In Wirklichkeit iſt es jedoch die nun zu freier Laune 
und ebenſo geſunder wie heiterer Lebensauffaſſung gediehene Entwicklung des 
Dichters, was dem Stuͤck ſeine gluͤckliche Rundung und Friſche verliehen hat. 
Soweit unſere deutſchen Luſtſpiele, etwa der „Zerbrochene Krug“ ausgenommen, 
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hinter der Komoͤdie im hoͤchſten Sinne, ja, dem Charakterluſtſpiel in der Art 
Molieres zuruͤckbleiben, fo hoch erhebt ſich Freytags Werk über die zahlloſen 
Durchſchnittserzeugniſſe und muß, obwohl es nichts Elementares, nur fein 
ſtudierte Wirkungen enthaͤlt, bis auf weiteres mit Leſſings „Minna“ als der 
Typus des vornehmen deutſchen Luſtſpiels gelten. Mit den „Journaliſten“ 
hatte Freytag ſeine Hoͤhe als Theaterdichter erreicht, und da er denn doch ein 
viel zu ernſter Charakter war, um ſeinen Erfolg kuͤnftig als „Routinier“ aus— 
zunuͤtzen, ſo hoͤrte er eben auf. Sein einziges ſpaͤteres Drama, die Tragoͤdie 
„Die Fabier“ (geſchrieben 1858, gedruckt 1859) iſt weſentlich nur als Ex— 
periment zu betrachten, das mißlang, weil dem Dichter eben das fehlte, was 
den Dramatiker macht, die Leidenſchaft. 

Nach den „Journaliſten“ wandte ſich Freytag dem Roman zu, dem moder— 
nen Zeitroman in der Art Dickens'. Julian Schmidt, von Dickens und ver— 
wandten Autoren angeregt, hatte die Theorie aufgeſtellt, der deutſche Roman 
ſolle das Volk bei der Arbeit ſuchen, und ſein Freund Freytag lieferte nun zur 
Theorie die Praxis. Doch waͤre es falſch, anzunehmen, daß Freytag die inneren, 
die poetiſchen Antriebe zum Schaffen gefehlt haͤtten, ſchon ſeine fruͤheſte Dich— 
tung hatte ja ſeine realiſtiſche Begabung erwieſen, und wenn auch die Lebens— 
bilder, die er gab, fuͤr unſere Empfindung des Unmittelbaren zu wenig und des 
Konſtruierten zu viel haben, daß es Lebensbilder ſind, wird ſich doch nicht gut 
beſtreiten laſſen. Es iſt ſeit der naturaliſtiſchen Bewegung Mode geworden, 
mit einiger Geringſchaͤtzung auf „Soll und Haben“ (geſchr. 1853/54, gedr. 
1855) und „Die verlorene Handſchrift“ (geſchr. 1863, gedr. 1864) herab: 
zublicken — ich bin der Anſicht, daß, wenn wir Deutſchen einen eigenen, uns 
verlierbaren Romanſtil haͤtten wie die Englaͤnder und wohl auch die Franzoſen, 
dieſer annaͤhernd dem dieſer beiden Romane Freytags entſprechen wuͤrde; denn 
ob auch eine gewiſſe Abhaͤngigkeit von Dickens da iſt, im ganzen iſt Freytag 
doch ſelbſtaͤndig: in der Erfaſſung deutſchen Lebens, im Humor, auch in der 
Technik. Selbſtverſtaͤndlich ſoll damit nicht die enge Literaturauffaſſung Julian 
Schmidts, der außer einer geſundbuͤrgerlichen Dichtung keine andere anerkennen 
wollte und vor Werken wie „Hamlet“ und „Fauſt“ im Grunde einen Abſcheu 
hatte, als maßgebend hingeſtellt werden; fuͤr einen guten deutſchen Durch— 
ſchnittsroman jedoch, den wir ja brauchen, wäre etwas wie die Herrſchaft der 
Freytagſchen Tradition gar nicht ſo uͤbel. Beide Freytagſche Romane ſind, „Soll 
und Haben“, der Kaufmannsroman, mehr als der ſchon manierierte Gelehrten— 
roman „Die verlorene Handſchrift“, fuͤr Tauſende von Deutſchen der aͤlteren 
Generation eine Quelle wahrhaften Genuſſes geweſen, und auch wir Juͤngeren 
koͤnnen wohl noch die ernſte und gemuͤtvolle Lebensauffaſſung wie den 
liebenswuͤrdigen, wenn auch etwas philiſtroͤſen Humor der beiden Werke 
ſchaͤtzen. Von hohem Wert erſcheint fuͤr uns heute auch die Gegenuͤberſtellung 
des Deutſchen Anton Wohlfart und des Juden Veitel Itzig in „Soll und 
Haben”, 
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Seit dem Ende der fuͤnfziger Jahre ſchon hatte ſich Freytag vor allem der 
kulturhiſtoriſchen Forſchung zugewandt und nach und nach ſeine unvergleich— 
lichen „Bilder aus der deutſchen Vergangenheit“ herausgegeben. Als er dann 
1870 im Hauptquartier des Kronprinzen dem Feldzug in Frankreich (bis nach 
Sedan) beiwohnte, da entſtand in ihm die Idee zu dem Roman „Die Ahnen“, 
der das Leben desſelben deutſchen Geſchlechts von der Heidenzeit bis in unſer 
Jahrhundert darſtellt. Das Werk wurde in acht Jahren vollendet und beſteht 
aus acht Teilen in ſechs Baͤnden: 1. Ingo, 2. Ingraban (1872), 3. Das Neſt 
der Zaunkoͤnige (1873), 4. Die Brüder vom deutſchen Haufe (1874), 5. Marz 
kus Koͤnig (1876), 6. Der Rittmeiſter von Alt-Roſen, 7. Der Freikorporal 
bei Markgraf Albrecht (Die Geſchwiſter, 1878), 8. Aus einer kleinen Stadt 
(1880). Freytag hat für dieſen Romanzyklus oder zykliſchen Roman den Zu— 
ſammenhang mit dem hiſtoriſchen Roman Walter Scotts feſthalten wollen, 
wir muͤſſen aber, wenn wir auch zugeben, daß die einzelnen Geſchichten nach 
Inhalt und Form keine Novellen ſind, doch ihr Erwachſen aus der kulturhiſto— 
riſchen Novelle als augenſcheinlich hinſtellen. Der dichteriſche Wert der ein— 
zelnen Erzaͤhlungen iſt ſehr verſchieden, immerhin kann man ſie als gluͤckliche 
Illuſtrationen zur deutſchen Geſchichte gelten laſſen. 

Vom Jahre 1879 an verlebte Freytag, der leider in ſeinem Alter noch eine 
geſchiedene Juͤdin heiratete, jaͤhrlich den Winter in Wiesbaden und ſtarb hier 
am 11. April 1895. Seine „Geſammelten Werke“ erſchienen von 1886 bis 
1888 und wurden durch „Erinnerungen aus meinem Leben“ eingeleitet, 
die dann auch einzeln herauskamen. Freytags letzte Schrift „Kaiſer Friedrich 
und die deutſche Kaiſerkrone“ (1889) wirbelte, da ſie den ungluͤcklichen Fuͤrſten 
anders als nach der herrſchenden Anſchauung darſtellte, viel Staub auf, konnte 
aber ſeine ſeit „Soll und Haben“ feſtbegruͤndete Stellung in der deutſchen 
Nation nicht erſchuͤttern. Er bleibt auch fuͤr die nachfolgenden Geſchlechter der 
Vertreter des deutſchen Buͤrgertums, das den deutſchen Reichsverband begruͤn— 
dete, wenn man will, ein Bourgeoispoet, aber einer, der nicht wie die Muͤnchener 
Kunſt fuͤr Kuͤnſtler und etwa noch den Salon ſchuf, ſondern deſſen Dichtung 
die kernhafte Natur des deutſchen Buͤrgertums wirklich zur Erſcheinung brachte 
und ihre Heimat im deutſchen Leben der Gegenwart und Vergangenheit, im deut— 
ſchen Volkstum hatte, ſoweit ſie auch hinter allem, was uns als große und 
hohe Poeſie erſcheint, notgedrungen zuruͤckblieb und ſich der proſaiſchen Schrift— 
ſtellerei annaͤherte. 

Vgl. die Briefe an H. v. Treitſchke, herausgeg. von A. Dove (1900), an 
Ed. Devrient (WM 91), an S. Hirzel und die Seinen (1903), an feine (dritte) 
Gattin, hg. v. Hermann Strakoſch und Kurt L. W. van der Bleek, mit Vor— 
rede von A. Eloeſſer (1912), an Albrecht v. Stoſch, hg. von Hans Helmolt 
(1913), mit Graf und Graͤfin Wolf Baudiſſin (DR 1916 und WM 1917), mit 
der Berliner Generalintendanz (DR 177), ferner Konrad Alberti, Guſtav 
Freytag (1885), Fr. Seiler, G. F. (1898), Hans Lindau, G. F. (1907), die 
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Diſſertationen von O. Mayrhofer „G. F. u. das junge Deutſchland“ (1907) 
und Paul Ulrich „G. F.s Romantechnik“ (1907), Georg Droeſcher „G. F. 
in ſeinen Luſtſpielen“ (1919), außerdem W. Scherer (Kleine Schriften, 1893), 
Stern (Studien I), Erich Schmidt (Charakteriſtiken), Ludw. Fulda, F. als 
Dramatiker (Deutſche Revue, 1896), Th. Fontane (Aus dem Nachlaß, 1908, 
über die „Ahnen“), WM 9, 88 (Friedrich Duͤſel), 1916 (O. Walter), UZ 1887, 1 
(Ernſt Ziel), DR 83 (Erich Schmidt) 90, PJ 47 (Jul. Schmidt), 58 und 62 
(C. Roͤßler), 155 (H. Oncken), NS 10 (A. Dove), 16 (P. Lindau), 1916 (Jul. 
Reuper), G 1895, 2 (Edgar Steiger), VK 9 II (Th. H. Pantenius), 12 II (Y), 
13 I (Eliſabeth Weber), NR VI (Homo sum), Gb 1916, 3 (O. Dammann), 
Bettelheims Biogr. Blätter 1896 (Ernſt Elſter). 
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Auch wenn Fritz Reuter nicht das bedeutende Talent waͤre, das er ohne 
Zweifel iſt, und etwa nur ſeine „Feſtungstid“ geſchrieben haͤtte, wuͤrde er einen 
Platz in der Geſchichte der deutſchen Literatur des vorigen Jahrhunderts be— 
anſpruchen koͤnnen. Iſt Theodor Koͤrner der Vertreter der todesmutigen Jugend 
des Befreiungskrieges, find die Gebrüder Follen die des Radikalismus in der 
deutſchen Studentenſchaft nach dem Kriege, ſo iſt Fritz Reuter der Typus des 
ſchon um vieles harmloſeren Geſchlechts nach 1830, das aber ſeine unklaren 
Freiheitsbeſtrebungen nicht minder ſchwer buͤßen mußte als die Alteren. Nicht 
die franzoͤſierten Jungdeutſchen, die dann faſt alle pater peccavi ſagten, Reuter 
und ſeinesgleichen ſind die echte deutſche Jugend des vierten Jahrzehnts des 
vergangenen Jahrhunderts, wirklich bedauernswerte Opfer der fuͤrchterlichen 
Polizeiwillkuͤr, die unter Friedrich Wilhelm III. auch in Preußen herrſchte. — 
Fritz Reuter wurde am 7. November 1810 zu Stavenhagen (plattdeutſch Stem⸗ 
hagen) in Mecklenburg-Schwerin als Sohn des dortigen Bürgermeifters ge— 
boren. Vielleicht ſtammt er (ſ. Lit. Zentralbl. 11. März 1911) von dem Ver: 
faſſer des „Schelmuffsky“, Chriſtian Reuter ab. Er verlebte eine friſche und 
ungebundene Kindheit, bis er im Jahre 1824 das Gymnaſium zu Friedland 
und darauf das zu Parchim bezog. 1831 begann er in Roſtock die Rechte 
zu ſtudieren, verließ aber die heimiſche Univerſitaͤt ſchon nach einem halben 
Jahre und ging nach Jena, wo er in die Burſchenſchaft Germania eintrat. 
Dieſe hat das Hambacher Feſt beſchickt, und auch an dem Frankfurter Attentat 
haben ehemalige Jenenſer Germanen teilgenommen, doch weilte Reuter, als 
dieſes erfolgte, ſchon wieder in der Heimat. Waͤre er hier geblieben, ſo duͤrfte 
er nicht einmal in Unterſuchung gekommen ſein, aber er ging, auf ſeine Eigen— 
ſchaft als „Auslaͤnder“ pochend, im November 1833 nach Berlin und wurde 
hier verhaftet. Ein Jahr lang ſaß er in den Berliner Gefaͤngniſſen, der Stadt— 
vogtei und der Hausvogtei, gefangen, wurde dann wegen „Conats des Hoch— 
verrats“ zum Tode verurteilt, jedoch zu dreißig Jahren Feſtung begnadigt und 
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im November 1834 auf die Feſtung Silberberg abgefuͤhrt. Hier ſaß er zwei— 
undeinviertel Jahr, kam darauf nach Glogau, dann nach Magdeburg, wo er 
die haͤrteſte Behandlung zu erdulden hatte, endlich nach Graudenz, wo es beſſer 
wurde. Zuletzt, im Juni 1839, wurde Fritz Reuter an Mecklenburg ausgeliefert 
und ſaß in der Feſtung Doͤmitz, bis ihn ſein Landesherr nach Friedrich Wil— 
helms III. Tode ohne weiteres freigab. Aber Reuters ganze Zukunft ſchien 
durch die ſiebenjaͤhrige Feſtungshaft zerſtoͤrt; das Studium noch zu vollenden 
— es wurde in Heidelberg ein Verſuch gemacht — erwies ſich als unmoͤglich, 
und außerdem hatte ſich der Ungluͤckliche auf den preußiſchen Feſtungen das 
Trinken angewoͤhnt, richtiger wohl, angewoͤhnen muͤſſen, das ihm natuͤrlich 
mannigfach hinderlich wurde. Dennoch geſundete er, Landmann (Strom) ge— 
worden, nach und nach, ſoweit es moͤglich war, und als er ſich im Jahre 1850 
mit der Predigertochter Luiſe Kuntze verlobt und in der kleinen vorpommerſchen 
Stadt Treptow als Privatlehrer eine beſcheidene Exiſtenz gegruͤndet hatte (die 
Heirat erfolgte Ende 1851), da trat endlich auch ſein eigentlicher Beruf hervor: 
Reuter ſchrieb die „Laͤuſchen un Rimels“ und gab ſie 1853 auf eigene Koſten 
heraus. Sie hatten großen Erfolg, der Dichter wurde bekannt und konnte ſich 
von 1856 an, wo er nach Neu-Brandenburg uͤberſiedelte, ganz der Schrift: 
ſtellerei widmen. Im Jahre 1863 verlegte er ſeinen Wohnſitz nach Eiſenach, 
wo er ſich am Fuße der Wartburg eine ftattliche Villa erbaute, und lebte dort 
noch reichlich ein Jahrzehnt, im Beſitz einer gewaltigen Volkstuͤmlichkeit, nicht 
bloß bei den Plattdeutſchen, ſondern auch bei den Hochdeutſchen. Nach ſchweren 
Leiden ſtarb er am 12. Juli 1874. 

Die „Laͤuſchen un Rimels“ Reuters (1853, Neue Folge 1858) ſind in 
der Hauptſache doch nur gereimte Anekdoten, breit und mit etwas aufdring— 
lichem Behagen, das noch lange nicht Humor iſt, erzaͤhlt — der hier und da 
verſuchte Vergleich mit Klaus Groths „Quickborn“ iſt rundweg abzuweiſen. 
Auch „De Reiſ' na Belligen“ (1855), eine komiſche Erzaͤhlung in Verſen, 
erhebt ſich im ganzen noch nicht uͤber die gewoͤhnliche Spaßmacherei, die, im 
Anſchluß an die erſten Werke Reuters, der Hauptinhalt eines großen Teils 
der plattdeutſchen Literatur geworden iſt und geradezu geſchmackverwuͤſtend 
und poeſievernichtend gewirkt hat. Doch findet ſich hier ſchon die eine oder 
die andere Stelle, wo echtes Gefuͤhl und echter Humor durchbricht. Viel hoͤhere 
Anſpruͤche kann die ernſte poetiſche Erzaͤhlung „Kein Huͤſung“ (1858) er— 
heben, die aus Reuters genauer Kenntnis der traurigen Verhaͤltniſſe der Mecklen— 
burger Landbevoͤlkerung und ſeiner waͤrmſten Anteilnahme an ihrem Loſe er— 
wuchs, freilich aber, namentlich in der zweiten Haͤlfte, mit ungeſund krimina— 
liſtiſchen Effekten wirkt und im allgemeinen beweiſt, daß Reuter zum großen 
Kuͤnſtler, der Klaus Groth von vornherein war, ſehr vieles fehlte. Wohl iſt 
das folgende Werk, die Vogel- und Menſchengeſchichte „Hanne Nuͤte“ (1859) 
kuͤnſtleriſch beſſer, die Vogelgeſchichte, wenn auch keineswegs völlig unge— 
zwungen, doch nicht reizlos, die damit etwas kuͤnſtlich verbundene Menſchen— 
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geſchichte ſchon vom geſunderen Realismus erfuͤllt; ſeinen eigenſten Boden 
betrat Reuter jedoch erſt, als er ſich mit ſeinen „Ollen Kamellen“ der Proſa 
zuwandte und ſeine großen Erzaͤhlereigenſchaften in engem Anſchluß an die 
Wirklichkeit und ſeine Erlebniſſe entwickelte. Gleich mit der „Franzoſen— 
tid“ (1860), in die Reuters Kindheitserinnerungen hineinfloſſen, gelangte er 
auf die Hoͤhe; in gewiſſer Hinſicht, zumal was die Kompoſition anlangt, hat er 
dies Werk ſpaͤter kaum noch uͤbertroffen. „Ut de Franzoſentid“ gibt ein vor— 
treffliches Kulturbild, ſein Hauptwert beruht jedoch auf der Menſchendarſtellung, 
der Darſtellung mecklenburgiſcher Menſchen der alten Zeit, im Lichte freilich 
des Humors, aber nicht auf rein humoriſtiſche Wirkung zugeſpitzt. — „Schurr— 
Murr“ (1861, nicht in den „Ollen Kamellen“) iſt eine Zuſammenſtellung von 
allerlei Nebenarbeiten, von denen zwei wichtig ſind, der hochdeutſch geſchriebene 
Aufſatz „Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ biographiſch und die „Abendteuer 
des Entſpekter Braͤſig“ als erſte „Inkarnation“ dieſer Lieblingsgeſtalt Reuters. 
— In dem Buche „Ut mine Feſtungstid“ (1863) ſind ſelbſtverſtaͤndlich 
die Leidensjahre Reuters geſchildert, doch beginnt der Dichter erſt mit dem 
Aufenthalt in Glogau und ſtellt ohne Bitterkeit, mit verſoͤhnendem Humor dar. 
Immerhin wirkt namentlich der Schluß des Buches noch ſchmerzlich ergreifend 
genug. — Reuters Hauptwerk nach dem allgemeinen Urteil iſt der dreibaͤndige 
Roman „Ut mine Stromtid“ (1862-64), zwar von ſehr loſer Kompoſition 
und auch ſonſt nicht ohne kuͤnſtleriſche Maͤngel, aber durch eine Fuͤlle des Lebens 
ausgezeichnet, die nur wenige deutſche Romane aufzuweiſen haben. Er ſpielt 
um das Jahr 1848 herum auf dem Lande und in den kleinen Ackerbauſtaͤdten 
Mecklenburgs und ſtellt die Zuſtaͤnde und Bewegungen der Zeit, vor allem 
aber wieder die Menſchen mit unzweifelhafter Treue dar, freilich humoriſtiſch, 
d. h. im Rahmen eines an Dickens gemahnenden Humors, der abſchleift, rundet 
und nicht immer allzu tief dringt. Die Hauptgeſtalt des Romans, die treibende 
Kraft ſeiner Handlung iſt der Inſpektor Braͤſig, zweifellos eine großartige 
Leiſtung humoriſtiſchen Geſtaltungsvermoͤgens, doch aber weſentlich Standes-, 
nicht ewiger Menſchheitstypus wie Falſtaff oder Don Quixote. Die ernſten 
Partien des Romans ſind die ſchwaͤchſten, Reuter iſt eine gewiſſe Sentimentalitaͤt, 
die ſich gerade da einſtellt, wo den ſchlichteſten menſchlichen Empfindungen 
ſchmerzlicher Natur Ausdruck verliehen werden ſoll, nie los geworden. — 
Der 1866 erſchienene kleine Roman „Doͤrchlaͤuchting“, in deſſen Mittel: 
punkt die originelle Geſtalt des Herzogs Adolf Friedrich IV. von Mecklenburg— 
Strelitz (17531794) ſteht, zeigt zwar im einzelnen ein Nachlaſſen der Kraft, 
iſt aber als Kompoſition und Kulturbild vortrefflich. In jeder Beziehung ſchwach 
ſind dagegen Reuters letzte „Olle Kamellen“, „De Reiſ' na Konſtantinopel 
oder de meckelnboͤrgſchen Montecchi un Capuletti“ (1868), in denen der Dichter 
ſeine auf einer Reiſe nach dem Orient (1864) geſammelten Eindruͤcke verwertete. 
Statt Humor haben wir hier nur Spaßmacherei, und die eigentliche Geſchichte 
zeigt den Einfluß des ſchlechten Unterhaltungsromans der Zeit. 
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Die ungeheuren Erfolge Reuters haben das Urteil uͤber ihn natuͤrlich ſtark 
beeinflußt und ihm als Dichter einen hoͤheren Rang verſchafft, als ihm gebuͤhrt. 
Er iſt einer der groͤßten humoriſtiſchen und volkstuͤmlichen Erzaͤhler der deut— 
ſchen Literatur, der deutſche Dickens, ſo wenig waͤhleriſch ſein Humor auch 
iſt, er iſt ferner mit Brinckman der dichteriſche Vertreter ſeines mecklenburgiſchen 
Volkstums, deſſen charakteriſtiſche Eigenſchaften er alle aufweiſt. Aber ſo— 
wohl an geſtaltender Kraft wie an Hoͤhe und Weite der Lebensauffaſſung 
ſteht er hinter Jeremias Gotthelf weit zuruͤck, wie an kuͤnſtleriſcher Durch— 
bildung hinter Otto Ludwig. Mit Klaus Groth, mit dem er in ſeinen An— 
faͤngen einmal ſcharf zuſammenſtieß, kann man ihn kaum vergleichen, denn 
der iſt auf einem anderen Gebiete groß. Wenn man aber behauptet hat, daß 
Reuter natuͤrlicher und wahrer, „plattdeutſcher“ waͤre als dieſer, ſo iſt auch 
das keineswegs richtig; natuͤrlicher, d. h. zwangloſer iſt er vielleicht, aber wahrer 
ſicher nicht, es iſt im Gegenteil Klaus Groth, der mehr aus der Tiefe holt, ohne 
dabei ſeinem (voͤllig anders gearteten) Volkstum je untreu zu werden. Es iſt 
grundfalſch, alle niederdeutſchen Stämme nach dem Mecklenburger zu meſſen, 
ſie ſind unter ſich ebenſoviel und vielleicht noch mehr verſchieden als die ober— 
deutſchen. 

Das Hauptquellenwerk uͤber Reuters Leben ſind die von Franz Engel 
herausgegebenen „Briefe F. R.s an feinen Vater aus der Schuͤler-, 
Studenten- und Feſtungszeit (1895). Einige weitere Briefe, an E. Ho: 
bein, veroͤffentlichte W. Meyer 1909. Reuters „Saͤmtliche Werke“ erſchienen 
zuerſt von 18631868, Nachgelaffene Schriften mit Biographie von Adolf 
Wilbrandt 1875, Kritiſche Ausgabe der Werke von W. Seelmann, Meyers 
Klaſſiker⸗Ausg., billige Ausgaben von K. F. Müller, Heſſe, und Hans B. Grube, 
Goldene Klaſſikerbibliothek, Meiſterwerke ins Hochdeutſche uͤbertragen von 
Heinrich Conrad, 6 Bande, Vgl. außerdem: O. Glagau, Fritz Reuter u. ſ. Dich: 
tungen (1866 u. 75), H. Ebert, Fritz R. u. ſ. Werke (1874), A. Roͤmer, Fritz 
Reuter in ſeinem Leben und Schaffen (1895), K. Th. Gaedertz, Reuterſtudien 
(1890), derſ., Aus Reuters alten und jungen Tagen (18941900), derſ., Im 
Reiche Reuters (1905) und Reuter unter Reclams Dichterbiographien, Paul 
Warncke, F. R. (plattdeutſch, 1899), Marx Moͤller, F. R. (Die Dichtung, Bd. 36), 
P. Albrecht, F. R.s Krankheit (1907), Reutergedenkbuch (1910), R. Dohſe, F. 
R. (1910), J. R. Hanne, F. R.s Religion (1910), R. Hermann, F. R. als 
Naturfreund (1910), Maria Haͤhner, Der politiſche und kulturgeſchichtliche 
Hintergrund von R.s „Franzoſentid“ (1917); ferner Guſtav Freytag (Geſ. 
Aufſ.), Fr. Spielhagen (Vermiſchte Schriften, 1868), und A. Wilbrandt 
(Hölderlin, Reuter 1890), WM 30 (Jul. Schmidt), 109 (F. Duͤſel), UZ XI, 1 
(Ernſt Ziel), PJ 106 (Ernſt Brandes), DR 43 (Paul Bailleu), VK 19 I (E. v. 
Freyhold), 21 I (L. Pietſch), EV (R. Dohſe), Gb 1861, 1 (J. Schmidt), 1910, 4 
(E. Schlaikjer), ADB (Boef). 
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Wilhelm Raabe. 


Wilhelm Raabes Leben moͤchte ich als das typiſche deutſche Dichterleben 
neuerer Zeit hinſtellen: es iſt ganz auf das Innere geſtellt geweſen, und der 
moderne „Betrieb“ hat es nie in feine Kreiſe gezogen. Geboren am 8. Septem- 
ber 1831 zu Eſchershauſen im Braunſchweigiſchen, iſt Raabe alſo, wie die 
meiſten bedeutenden Dichter dieſes Zeitraums, Norddeutſcher, Niederſachſe, 
und als ſolchen hat ihn auch ſeine Poeſie jederzeit erwieſen. Nachdem er die 
Schulen in Stadtoldendorf, Holzminden und Wolfenbuͤttel beſucht, widmete 
er ſich 1849 in Magdeburg dem Buchhandel, kehrte aber 1853 zum Studium 
zuruͤck und bezog nach einer Vorbereitung in Wolfenbuͤttel 1854 die Univerſitaͤt 
Berlin, wo er ſich namentlich mit Philoſophie, Geſchichte und Literatur be— 
ſchaͤftigte und gleichzeitig zu ſchriftſtellern begann. 1856 (mit der Jahreszahl 
1857) erſchien ſein erſtes Werk, „Die Chronik der Sperlingsgaſſe“, unter 
dem Pſeudonym Jakob Corvinus. „Eine vortreffliche Ouverture, aber wo 
bleibt die Oper?“ hat Hebbel uͤber das Buch geſchrieben; „wir haben gar nichts 
dagegen, daß auch die Toͤne Jean Pauls und Hoffmanns einmal wieder an— 
geſchlagen werden, aber es muß nicht bei Gefuͤhlserguͤſſen und Phantasmagorien 
bleiben, es muß auch zu Geſtalten kommen, wenn auch nur zu ſolchen, wie ſie 
der Traum erzeugt.“ Eine vortreffliche Ouverture zu dem Geſamtſchaffen 
Raabes war die „Chronik der Sperlingsgaſſe“ allerdings, ſehr bald, ſchon mit 
den „Kindern von Finkenrode“ (1859), kam es auch zu Geſtalten. Der Dichter 
war inzwiſchen nach Wolfenbuͤttel zuruͤckgekehrt; 1862 zog er nach Stuttgart, 
wo er bis zum Jahre 1870 blieb. Seitdem lebte er in Braunſchweig, wo er 
am 15. November 1910 ſtarb. 

„Man kann in der Geſamtentwicklung Wilhelm Raabes deutlich vier 
Perioden unterſcheiden: eine erſte, in der der Dichter noch mit der Fuͤlle ſeiner 
Geſichte und dem Gluͤck und Leid des Lebens gleichſam ſpielt („Die Chronik 
der Sperlingsgaſſe“, „Die Kinder von Finkenrode“, „Unſres Herrgotts Kanzlei“ 
und verwandte Dichtungen); eine zweite, in der er, peſſimiſtiſch geſtimmt, die 
ungeheuren Widerſpruͤche des Menſchheits- und des Menſchendaſeins erkannt 
hat und den ſie durchziehenden daͤmoniſchen Maͤchten der Suͤnde, des Irrtums, 
des Todes, der Luͤge und der Selbſtſucht die unbeſiegbare Macht warmer Liebe, 
unbeſtechlicher Schaͤtzung der wahren Lebensguͤter und kraͤftiger, vollbewußter 
Reſignation entgegenſetzt („Der Hungerpaſtor“, „Der Schuͤdderump“, „Abu 
Telfan“); eine dritte, in der ſich ſeine Lebensanſchauung und ſeine Stoffe in 
ungewoͤhnlich gluͤcklicher Weiſe decken, der inzwiſchen ſicher gewordene und 
dem Peſſimismus entwachſene Humor ſeine goldenſten Lichter uͤber die Gebilde 
des Dichters ergießt („Horacker“, „Wunnigel“, „Alte Neſter“, „Der Draͤum— 
ling“, „Das Horn von Wanza“); ein vierte endlich, in der ihn feine Neigung 
zum Abnormen, zu raͤtſelvollen Geſtalten und traumhaften Schickſalen von 
der freien Bahn klarer, uͤberzeugungskraͤftiger Darſtellung hart an die Grenze 
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manieriſtiſcher Wildwege gedrängt hat.“ Man wird dieſe Charakteriſtik Adolf 
Sterns (Studien zur Literatur der Gegenwart“, 2. Aufl.) im ganzen als richtig 
anzuerkennen haben, doch waͤre noch einiges hinzuzufuͤgen. Ohne Zweifel iſt 
Raabe von Jean Paul und E. T. A. Hoffmann ausgegangen und hat das 
Spielen mit der Fuͤlle der Geſichte von dieſen uͤbernommen, doch hat ihn auch 
der deutſche hiſtoriſche Roman beeinflußt. Seine hierher gehörigen Werke: 
„Der heilige Born“ (1861) und „Unſers Herrgotts Kanzlei“ (1862) 
kann man bis zu einem gewiſſen Grade recht wohl von Karl Spindler abhaͤngig 
machen. Im ganzen im Stil dieſes oftmals unterſchaͤtzten Schriftſtellers, 
find fie, namentlich das zweite, doch ſchon reife Werke. Dann beginnt der 
Einfluß Dickens' maͤchtiger zu werden, und die großen Romane „Die Leute 
aus dem Walde“ (1863) und „Der Hungerpaſtor“ (1864) ſind alles in 
allem Zeitromane, wie fie der Engländer ſchrieb. Sie ſtellen Raabe alfo an 
die Seite Freytags und Reuters, ja, waͤhrend dieſe Dickens im allgemeinen 
nur den Realismus, alſo die Kunſtweiſe, abgelernt haben, iſt Raabe ohne Zweifel 
von der eigentuͤmlichen Weltanſchauung des Englaͤnders ſtark beruͤhrt worden 
und ſchaut hier und da unter ſeinem Geſichtswinkel, fuͤhlt vielfach wie er. 
Dennoch iſt der damals im Anfang der dreißiger Jahre ſtehende Schriftſteller 
in der Geſtaltung ſeines dem deutſchen Leben entnommenen — ich mache im 
beſonderen auf den Gegenſatz Hans Jakob Nikolaus Unwirſch und Moſes 
Freudenſtein aufmerkſam — und dann mit ganz beſonderer Phantaſie- und 
Gemuͤtsſtimmung umkleideten Stoffes von bemerkenswerter Selbſtaͤndigkeit, 
er gibt verhaͤltnismaͤßig viel mehr aus Eigenem, als die beiden deutſchen Ge— 
noſſen, kein ſo klares Bild der wirklichen Welt, aber eine mit Anlehnung an 
dieſe ertraͤumte von großer innerer Wahrheit und Macht. Nicht die Darſtellung 
des Milieus und des aͤußeren Schickſals, die des Gemuͤtslebens des Menſchen, 
das, in ſich gebunden, ihn vom aͤußeren ziemlich unabhaͤngig macht, iſt alle 
Zeit Raabes vornehmſte Aufgabe geweſen, und daher braucht man auch das 
Herz, ihn zu verſtehen. In beſtimmter Beziehung iſt Raabe uͤber dieſe beiden 
Romane nicht hinausgewachſen, wenigſtens iſt es ihm kaum gelungen, je wieder 
fo unter dem konzentrierenden Strahle großer Ideen („Sieh nach den Sternen 
und gib acht auf die Gaſſen“, der Hunger der Welt) zu geſtalten. So moͤchte 
ich dieſe Werke als den Gipfel ſeiner erſten Periode anſehen. Erſt mit dem 
„Abu Telfan“ (1867) begoͤnne dann die zweite, die peſſimiſtiſche Periode, 
um im „Schuͤdderump“ (1870) zu gipfeln. Welches die individuellen Ur— 
ſachen von Raabes Wendung zum Peſſimismus geweſen, laͤßt ſich einſtweilen 
nicht feſtſtellen, ſicher iſt er aber auch der Zeit entſprungen, die eben nicht mehr 
die der aufſtrebenden fuͤnfziger Jahre war. Doch iſt Raabe ein zu großer und 
echter Dichter, als daß ſein Peſſimismus je die Form der „Dekadenz“ angenom— 
men haͤtte, es iſt der berechtigte natuͤrliche Peſſimismus, der ſich dem Leid des 
Lebens und der Gemeinheit der Welt gegenuͤber bei allen tieferen Naturen ein— 
ſtellen kann, und der ſo alt iſt, wie die Welt ſelbſt, was in dem Roman von der 
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Heimkehr des verlorenen Sohnes aus dem Tumurkielande und dem vom Peſt— 
karren Schuͤdderump die Beleuchtung der menſchlichen Dinge abgibt und den 
Humor bitter macht. Mag man darum in dieſen Romanen auch vieles haͤß— 
lich finden, willkuͤrlich oder gar geſucht erſcheint ihr Bild des Lebens denn doch 
eigentlich nicht. 0 

Die dritte Periode von Raabes Schaffen brachte dann die Überwindung, 
vielleicht in einem Zuſammenhang mit der Gruͤndung des Reiches. Mit Stern 
ſehe auch ich in den Erzaͤhlungen und Romanen „Der Draͤumling“ (1872) 
„Chriſtoph Pechlin“ (1873), vor allem in „Horacker“ (1876), „Wun— 
nigel“ (1879), „Alte Neſter“ (1880), „Das Horn von Wanza“ (1881) 
und noch einigen anderen den Gipfel der Poeſie Raabes. Zwar enger als die 
vorangegangenen Romane ſind dieſe Werke, ſie kehren zur Darſtellung des 
Kleinlebens zuruͤck, dafuͤr ſind ſie aber auch die reinſten kuͤnſtleriſchen Gebilde 
des Dichters, unvergleichlich in der Charakteriſtik der zahlreichen echt humo— 
riſtiſchen Geſtalten und der Fuͤlle humoriſtiſch-gemuͤtlichen Details. Ein Werk 
wie „Horacker“, zugleich ſo wundervoll ergoͤtzend und ſo tief ergreifend, findet 
man ſicher nicht zum zweiten Male in der deutſchen Literatur. In ſeinen ſpaͤte— 
ren Werken, von denen hier nur „Unruhige Gaͤſte“ (1886), „Im alten 
Eiſen“ (1887), „Der Lar“ (1889), „Die Akten des Vogelſangs“ (1895), 
„Haſtenbeck“ (1899) namhaft gemacht werden ſollen, durchbrechen die beſten 
Eigenſchaften der Raabeſchen Erzaͤhlungskunſt die Manier oft genug, ſo daß 
man ſich auch an dieſen Werken in der Regel zu erfreuen vermag. Scheinbar 
befindet ſich der Dichter in ihnen wieder im Gegenſatz zu der neueren deutſchen 
Entwicklung, wie in den Romanen feiner peffimiftifchen Periode; aber doch 
nur ſcheinbar: Raabe weiß ſo gut wie jeder Tieferblickende, daß das „offizielle 
Deutſchland“ (das Wort hier natuͤrlich nicht im politiſchen Sinne genommen) 
doch eben nicht das ganze und wahre Deutſchland iſt und hat trotz allem, was 
dagegen zu ſprechen ſcheint, das Vertrauen zu ſeinem Volke nicht verloren. 
Und gerade waͤhrend dieſer ſeiner letzten Schaffensperiode iſt ihm aus allen 
denen, die den alten deutſchen Individualismus und Idealismus erhalten 
ſehen moͤchten, eine ſtarke Gemeinde zugewachſen, was ſich bei der Feier ſeines 
ſiebzigſten Geburtstages deutlich zeigte. 

Neben ſeinen groͤßeren Werken hat Raabe waͤhrend ſeiner ganzen Ent— 
wicklung kleinere Erzählungen gefchrieben, die 1896 bis 1900 als „Geſam— 
melte Erzählungen” vereinigt erſchienen find und mit zu dem Beſten ge— 
hoͤren, was er geſchaffen. Eine ganze Anzahl von dieſen iſt hiſtoriſch oder kultur— 
hiſtoriſch und durch wundervolles Kolorit ausgezeichnet; es verſteht vielleicht 
kein anderer deutſcher Erzaͤhler ſo gut, die Zeitatmoſphaͤre ohne aͤngſtliche Detail— 
malerei, gleichſam durch Licht und Luft, widerzuſpiegeln. Von Erzaͤhlungen 
dieſer Art ſeien „Des Reiches Krone“, „Die Haͤmelſchen Kinder“, „Hörter und 
Corvey“, „Der Marſch nach Hauſe“, „Sankt Thomas“, „Die Innerſte“, „Die 
Gaͤnſe von Buͤtzow“, „Frau Salome“, „Zum wilden Mann“ genannt. Aus 
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dem Nachlaß Raabes erſchien noch die unvollendete Erzählung „Alters hauſen“. 
— Der Boden, auf dem ſich der Erzaͤhler Raabe mit Vorliebe bewegt, iſt das 
Grenzgebiet Nord- und Mitteldeutſchlands zwiſchen Elbe und Weſer, mit einiger 
Hinneigung zu letzterem Strome, in der Hauptſache doch niederſaͤchſiſche Erde, 
und das eigentuͤmliche Haften des Niederſachſen am Heimatboden, die Liebe 
zu der Kleinwelt in Natur- und Menſchenleben, zu den Originalen und nicht 
am wenigſten auch zu den leiblich und geiſtig Armen iſt der hervorragendſte 
Charakterzug des Dichters. Sein Humor, kann man ſagen, iſt eben weſent— 
liche Liebe, eine unbezwingliche, ruͤhrende Liebe, die nichts verſchoͤnern will und 
es doch muß, die einmal verzweifeln kann und ſich doch immer wieder empor— 
engt. Steht hier Wilhelm Raabe Jean Paul nahe, fo hat er doch nicht deſſen 
Selbſtgefaͤlligkeit und mehr Geſtaltungskraft, oder vielmehr, es fehlen die 
Schwaͤchen, die bei Jean Paul die volle Entfaltung der geſtaltenden Kraft 
hindern. Ganz unendlich iſt der Reichtum ſeiner Geſtalten, die bei einer be— 
ſtimmten Familienaͤhnlichkeit doch wieder ſehr verſchieden ſind, und es gibt 
wohl kaum eine Lage unſeres deutſchen buͤrgerlichen Lebens, die Raabe nicht 
dargeſtellt haͤtte. Die Schwaͤche in ſeiner Staͤrke iſt, daß ſein ganzes Schaffen 
ſozuſagen zu individuell und zu ſpezifiſch-deutſch geblieben iſt, daß er ſich nicht 
zu einem großen Kunſtwerke mit allgemein menſchlichen, typiſchen Geſtalten 
zu konzentrieren vermocht hat. Aber wenn auch die Weltliteratur nichts von 
ihm wiſſen kann, um ſo mehr muͤſſen wir Deutſchen ihn lieben. 

„Geſammelte Werke“ Wilhelm Raabes traten 1914 ff. hervor. Die 
Raabeliteratur iſt in den letzten Jahren ſtark angewachſen — es gibt auch eine 
Geſellſchaft der Freunde Wilhelm Raabes, die „Mitteilungen“ herausgibt, und 
im beſonderen diente die Zeitſchrift „Eckart“ dem Gedaͤchtnis Raabes. Vgl. 
Paul Gerber, W. R. Eine Wuͤrdigung ſ. Dicht. (1897), A. Otto, W. R. (1899), 
W. Brandes, W. R. (1901), A. Bartels (Vortrag, 1901), W. Jenſen, W. R. 
(1901), Hans Hoffmann, W. R. (Die Dichtung, Bd. 44), H. Junge, W. R., 
Studien uͤber Form u. Inhalt ſ. Werke (1910), F. Hartmann, W. R., wie er 
war und wie er dachte (1911), H. A. Kruͤger, Der junge Raabe (1911), W. 
Fehſe, Raabe⸗Studien (1912), E. Kleefeld, Das Duͤſtere und Melancholifche 
in Raabes Trilogie (Hungerpaſtor, Abu Telfan, Schuͤdderump; 1912), E. Everth, 
W. R. (1913), H. Spiero, Das Werk Wilhelm Raabes (1913), Raabe-Gedenk— 
buch (1921), E. Doernenburg und W. Fehſe, Raabe und Dickens (1921), W. 
Fehſe, W. R.s Erwachen zum Dichter (1921), ferner Stern, Studien 1 (2. Aufl.), 
WM 47 (Wilhelm Jenſen), 90 (Harry Maync), 109 (L. Löfer), 111 (W. Koſch), 
126 II (H. Barsdorf), 131 I (Louis Engelbrecht), DR 100 (Willy Paſtor), 
108 (Walter Paetow), 173 (W. Heynen), DM 2 (Konrad Koch), NS 56 (E. 
Koppel), 1910/11 (H. Fechner), G 1898, 1 (W. Hegeler), VK 15, II (H. Hoff: 
mann), 25, II (H. Spiero), E I, II, V, VI (W. Brandes), III, IV, V (H. A. 
Krüger), V, VII, IX (K. A. Findeiſen), V (W. Jenſen), V (H. Spiero), IX 
(E. Fuchs), Gb 1882, 1, 1900, 4 (Th. Haͤnlein). 
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Klaus Groth wurde am 24. April 1819 zu Heide in Holftein (Norder— 
Dithmarſchen) geboren. Sein Vater war Muͤller daſelbſt und betrieb eine 
kleine Landwirtſchaft, ſo daß der Knabe mitten im Volke, dem damals noch ſeine 
großen geſchichtlichen Erinnerungen und zum Teil auch die alten Sitten treu 
bewahrenden Stamme der Dithmarſchen, und in engſter Beruͤhrung mit der 
ſeinen Heimatort umgebenden Natur, zwiſchen dem wald-, moor- und heide— 
reichen Huͤgelland der Geeſt und der flachen, baumloſen, fruchtbaren Marſch 
aufwuchs. Wie Hebbel ward er nach ſeiner Konfirmation Schreiber beim Kirch— 
ſpielvogt feines Heimatortes, beſuchte dann aber von 1838 bis 1841 das Schul— 
lehrerſeminar in Tondern und ward darauf in Heide als Maͤdchenlehrer an— 
geſtellt. Als ſolcher betrieb er die umfangreichſten Privatſtudien und wurde, 
vor allem durch Hebels alemanniſche und Burns' ſchottiſche Gedichte, zu dem 
Entſchluſſe gebracht, fuͤr die heimiſche Sprache mit Wort und Schrift einzutreten. 
Aber der junge Mann hatte noch ſchwer zu ringen, ehe er ſeinen Weg fand. 
Die Folgen der Überanſtrengung zwangen ihn im Jahre 1847, ſich zu einem 
Freunde auf die Inſel Fehmarn zu fluͤchten; hier in der Einſamkeit ſchuf er 
waͤhrend der naͤchſten ſechs Jahre ganz heimlich ſeinen „Quickborn“ (1852). 
Das Werk machte ſeinen Dichter mit einem Schlage beruͤhmt und begruͤndete 
die neuere Dialektdichtung in Deutſchland. Kein Geringerer als Friedrich Hebbel 
hat den „Quickborn“ ſeinem Verfaſſer gegenuͤber „eine Tat“ genannt, „die 
um ſo ſchwerer ins Gewicht faͤllt“, heißt es in dem betreffenden Briefe, „als 
Sie Ihr Inſtrument erſt zu bauen hatten, bevor Sie Ihre Melodie ſpielen 
konnten“. Von dieſem Inſtrumentbauen merkt man nun den Gedichten des 
„Quickborns“ ſelbſt nichts mehr an, ſie ſind da, als ob ſie unmittelbar dem 
Volkstum entſprungen waͤren, von einer Unmittelbarkeit, Friſche, gluͤcklichen 
Leichtigkeit und dabei wieder ſo ſchwerwiegendem Inhalt, daß man immer aufs 
neue erſtaunt. Gewiß, hier und da konnte der Dichter vom Volksliede und 
vom plattdeutſchen Volksreime, wie er noch im Munde des Volkes lebte, aus— 
gehen, hier und da konnte er dem Heimiſchen verwandte Toͤne aus Burns, fuͤr 
die Balladen auch aus Uhland übernehmen, aber in der Hauptſache ſchuf er doch 
ganz Selbſtaͤndiges und Neues, dabei nie den Boden der Heimat unter den 
Fuͤßen verlierend. Welch ein Reichtum von Toͤnen in dieſem einen, dem erſten 
Bande des „Quickborns“! Da haben wir zunaͤchſt das aus den perſoͤnlichen 
Erlebniſſen und Stimmungen des Dichters gefloſſene lyriſche Gedicht, das, 
was ich „ſpezifiſche“ Lyrik zu nennen pflege, da es aus den tiefſten Tiefen der 
Menſchenbruſt kommt und ſeine Melodie in ſich ſelber traͤgt, nicht der Vertonung 
bedarf, wie das Lied. Die meiſten dieſer Gedichte, die groͤßte Empfindungstiefe 
mit groͤßter Einfachheit und vollſter Geſchloſſenheit vereinen, ſtellen ſich den 
ſeltenen Perlen deutſcher Lyrik, die „gar nicht anders zu denken ſind und wie 
die Natur ſelbſt wirken“, wuͤrdig an die Seite. Ihnen an Wert beinahe gleich 
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kommen viele der Lieder Klaus Groths. Man hat den Einfluß des Volksliedes 
auf die deutſche Kunſtlyrik ſehr oft ruͤhmend hervorgehoben, und in der Tat 
iſt er groß und fruchtbar geweſen, das Volkslied war der Quickborn fuͤr viele 
unſerer groͤßten Lyriker. Vielen kleineren Talenten iſt das Volkslied aber auch 
gefaͤhrlich geworden, ſie haben uͤber dem Beſtreben, volkstuͤmliche Rhythmen 
und Wendungen nachzuahmen, allen eigenen Gehalt verloren, und ihre Ge— 
dichte machen auf den, der ſich durch Klang und Worte nicht taͤuſchen laͤßt, 
einen geradezu abgeſtandenen Eindruck. Klaus Groths volkstuͤmliche Lieder 
vereinen die Vorzuͤge des echten Volksliedes mit reinerer Form, man kann ſie 
denen Moͤrikes vergleichen. An die Volkslieder anzuſchließen ſind die Kinder— 
lieder Klaus Groths, ſeine Dichtungen „Voer de Goern“ ſtehen faſt einzig in 
unſerer Literatur da; ob ſie wirkliche Lieder oder bloße Reime ſind, immer iſt 
der ſchlichte, treuherzige, oft ſchalkhafte, ſtets zierliche Kinderton vortrefflich ge— 
troffen, ohne daß der Dichter je noͤtig haͤtte, wie die meiſten ſeiner hochdeutſchen 
Kollegen, zu den Kindern hinabzuſteigen. Und dann — eine neue Klaſſe — 
die Bilder aus dem Tierleben, auch ſie ſind meiſt jedem Kinde verſtaͤndlich 
und dabei wieder ſo reich an ſchaͤrfſter Naturbeobachtung, koͤſtlichſtem Humor, 
vollendeter Kunſt, daß die Großen ſtaunend davor ſtehen. Reine Naturbilder, 
alſo Gedichte, die weiter nichts als Naturſchilderungen enthielten, ſind im 
„Quickborn“ kaum vorhanden, nichts deſtoweniger findet man die geſamte Natur 
Niederſachſens, Wald und Heide, Moor und Marſch, Acker und Ode, Meer 
und Watt, in den Dichtungen Klaus Groths widergeſpiegelt, aber faſt ſtets 
in Verbindung mit dem Menſchenleben, der Menſch und die Natur gehoͤren 
hier eben zuſammen. Oftmals nehmen die Bilder aus dem Volksleben, die 
Klaus Groth in reicher Fuͤlle geliefert hat, balladenartige Form an, dann wieder 
muß man ſie als Idyllen oder humoriſtiſche Szenen bezeichnen, und aus dieſen 
gehen endlich die groͤßeren epiſchen Dichtungen hervor, in denen nicht mehr 
die einzelne Geſtalt oder die Umgebung, das „Milieu“, wie man heute ſagt, 
die Hauptſache iſt, ſondern das menſchliche Schickſal. Dieſen das Volksleben 
der vormaͤrzlichen Zeit fo vollſtaͤndig, wie es in poetiſcher Form möglich, charak— 
teriſierenden Dichtungen ſchließen ſich endlich die eigentlichen Balladen an, 
teils ſagen- und geſpenſterhaften Inhalts, von einer Gegenſtaͤndlichkeit in der 
Schilderung des Grauſigen und Unheimlichen, die in der deutſchen Literatur 
auch kaum noch einmal vorhanden iſt, teils von echt geſchichtlicher Haltung. Die 
Reichhaltigkeit iſt es aber nicht, was die Sammlung uͤber alle aͤhnlichen erhebt, 
es iſt vor allem die relative Vollkommenheit jedes einzelnen. Klaus Groth 
iſt nicht, wie die meiſten Dichter, zuerſt unreif vor ſein Volk getreten, ſondern 
ſofort als der große, in ſeiner Art kaum zu uͤbertreffende Meiſter. Dieſe einzige 
Bedeutung des „Quickborn“ wurde auch anerkannt, u. a. indem die Univerſitaͤt 
Bonn den Dichter 1856 zum Dr. phil. ernannte. 

Nach einem laͤngeren Aufenthalt im uͤberelbiſchen Deutſchland kehrte 
Klaus Groth 1857 in die Heimat zuruͤck und habilitierte ſich in Kiel als Privat: 
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dozent für deutſche Literatur und Sprache. 1866 wurde er zum Profeſſor er— 
nannt. Des Dichters poetiſche Werke nach dem „Quickborn“ ſind „Hundert 
Blätter. Paralipomena zum Quickborn“ (Hochdeutſche Gedichte) 1854, „Ver: 
telln“ (Erzaͤhlungen), 2 Bde., 1855 bis 59, „Voer de Goern“ (Kinderreime) 
1859, „Rotgetermeiſter Lamp un ſin Dochter“ (Gedicht) 1862, „Quickborn“ 
Zweiter Teil. Volksleben in plattdeutſcher Dichtung“ 1871, „Ut min Jungs— 
paradies“ (Erzaͤhlungen) 1876, „Drei plattdeutſche Erzaͤhlungen“ 1881. In 
den „Geſammelten Werken“ Klaus Groths (4 Bde., 1892) enthaͤlt der 
zweite Teil des „Quickborns“ alle ſpaͤteren plattdeutſchen Dichtungen in ge— 
bundener Form. Zunaͤchſt findet man hier die meiſten der oben charakteriſierten 
Gattungen um einige ſchoͤne Stuͤcke vermehrt, aber auch einzelne neue Toͤne 
angeſchlagen, wie in den „Fiv nie Leeder ton Singn un Beden voer Sleswig— 
Holſteen“, patriotiſchen Gedichten, die auch einzeln erſchienen, und in hoch— 
komiſchen plattdeutſchen Sonetten. Das Schwergewicht des zweiten Bandes 
bilden aber die beiden epiſchen Dichtungen „De Heiſterkrog“ und „Rot— 
getermeiſter Lamp un fin Dochter“. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
die beiden kleinen Epen zu dem Beſten gehoͤren, nicht bloß, was Klaus Groth 
geſchaffen, ſondern was die deutſche Literatur auf dieſem Gebiete beſitzt; hier 
iſt wahres Volksleben mit klarem Auge aufgefaßt, mit vollendeter Kunſt dar— 
geſtellt. Der „Rotgeter“, der das Leben der norddeutſchen Kleinſtadt nicht ohne 
Beziehung zu dem fie umgebenden Land, und zwar namentlich der Geeſt, ſchil— 
dert, iſt in der Hauptſache Idyll und zeichnet ſich durch die plaſtiſche Kraft ſeiner 
epiſchen Bilder aus; der „Heiſterkrog“, die typiſche Darſtellung des Marſch— 
lebens, iſt eine Schickſalsgeſchichte mit vorwiegend duͤſterer Stimmung und faſt 
dramatiſcher Entwicklung. Beide Werke ergaͤnzen ſich, bilden Illuſtrationen 
der beiden Seiten in Klaus Groths Natur, der bei aller verſtandesklaren Heiter— 
keit und ruhigen Kraft die echt nordiſche tiefinnerliche Weichheit und Wehmut 
nicht fehlte. Unter den hochdeutſchen Gedichten Klaus Groths (im 4. Bde. 
der Werke) iſt einiges, was auf der Hoͤhe des Beſten im „Quickborn“ ſteht, ſo 
das von Brahms komponierte „Regenlied“. — Den poetiſchen Werken des 
Dichters ſtellen ſich dann ſeine „Plattdeutſchen Erzaͤhlungen“ (Werke, 
3. u. 4. Bd.) wuͤrdig an die Seite. Er hat deren neun groͤßeren und kleineren 
Umfangs geſchaffen, alle ſtellen Menſchen und Zuſtaͤnde der Heimat dar. Geben 
die beiden Baͤnde des „Quickborns“ das Heimatliche nach der reinmenſchlichen 
Seite wieder, ſo tun es die „Vertelln“ nach der kulturhiſtoriſchen, aus der 
treuen Erinnerung und mit der groͤßten gemuͤtlichen Hingabe des Dichters. 
Es gibt nichts, was uns ſo getreu in die napoleoniſche Zeit, in die achtundvier— 
ziger Bewegung, in die Stille der Reaktionszeit nach 1850 verſetzte, uns das 
Traumleben des deutſchen Nordweſtens vor Anbruch der neuen Zeit ſo deut— 
lich vergegenwaͤrtigte wie Klaus Groths drei groͤßte und beſte Erzaͤhlungen 
„Um de Heid“, „Wat en holſteenſchen Jung droͤmt, dacht und belevt hett voer, 
in und na den Krieg 1848“ („Detelf“) und „Trina“, und die kleineren Ge— 
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ſchichten ſind wertvolle Ergaͤnzungen dazu, zum Teil auch von großer Be— 
deutung für die Erklaͤrung der Entwicklung des Dichters. Der ſtarke Erdgeruch, 
der Reichtum des Details der Erzaͤhlungen Klaus Groths legt es in der Tat 
nahe, an Ludwigs „Heiterethei“ zu erinnern; den Humor und die Gemuͤts— 
weichheit ſeines Stammes hat er fuͤr ſich. Aus muͤndlichen Erzaͤhlungen des 
Dichters ſind die „Lebenserinnerungen“, herausgegeben von Eugen Wolff 
(1891), hervorgegangen, auch hat der Dichter einige ſelbſtbiographiſche Auf— 
ſaͤtze in der Stuttgarter „Deutſchen Revue“ veröffentlicht. Sein „Quickborn“ 
iſt jetzt unter den Niederdeutſchen der ganzen Welt verbreitet und ſpielte nament— 
lich auch in der hollaͤndiſchen und flaͤmiſchen Sprach- und Literaturbewegung 
vor dem Kriege eine Rolle, ſo daß des Dichters Stellung faſt eine internationale 
iſt. Klaus Groth ſtarb am 1. Juni 1899, nachdem er ſeinen achtzigſten Geburts— 
tag noch in großer Friſche erlebt. Sein Geburtshaus in Heide iſt jetzt zu einem 
kleinen Muſeum eingerichtet. 

Um zu erkennen, was Klaus Groth wollte und war, muß man ſeine 
„Briefe uͤber Hochdeutſch und Plattdeutſch“ (1858) und ſeine Schrift „Über 
Mundarten und mundartige Dichtung“ (1858) leſen. Vgl. ferner Briefe von 
Klaus Groth an die Familie K. F. Lange, hrsg. v. Ernſt u. Luiſe Sieper (1908), 
Briefe an E. Hobein, hrsg. von W. Meyer (1909), Klaus Groths Briefe an 
ſeine Braut, hrsg. von H. Krumm (1910), Briefe an Alwine Wuthenow E VIII, 
Brief an ſeine Eltern (Reiſe nach Suͤddeutſchland und Schweiz, 1855), Tuͤrmer 
1921, Briefe an Leonhard Selle WM 129 II, dann Karl Eggers, Kl. Gr. u. die 
plattd. Dichtung (1885), H. Siercks, K. G. S. Leben u. ſ. Werke (1899), A. Bar⸗ 
tels, K. G. (1899), Timm Kroͤger, die Dichtung, Bd. 33, H. Krumm, Einleitung 
zu der von Otko Speckter illuſtrierten (25.) Aufl. des Quickborn (1900), Ernſt 
Ziel (Lit. Reliefs), WM 85 (E. Wolff), 126 I (J. Boͤdewadt), PJ 9 (R. 
Haym), VK 14 II (W. Jenſen), E I u. II (Timm Kroͤger), Gb 1899, 4, 
ADB (A. Bartels). 
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Theodor Storms vaͤterliche Familie ſtammte aus dem Daͤniſch-Wohld 
(zwiſchen Kiel und Eckernfoͤrde), wie nebenbei bemerkt, auch die Adam Oehlen— 
ſchlaͤgers, ſeine Mutter gehoͤrte der Huſumer Patrizierfamilie der Woldſen an, 
war alſo wohl frieſiſchen Gebluͤts. Ganz unzweifelhaft iſt Storm dem Poeſie— 
Klima nach der noͤrdlichſte der deutſchen Dichter, er iſt mit Anderſen verwandt 
und auch mit Ibſen — in manchen ſeiner duͤſtern Familiengeſchichten ſtecken 
Ibſenſche Geſellſchaftsdramen. Doch find freilich die literariſchen Einfluͤſſe, 
die feine Entwicklung beſtimmten, von Süden gekommen. Geboren am 14. Sep: 
tember 1817 in der kleinen, aber verhältnismäßig wichtigen Handelsſtadt 
Huſum, wuchs Hans Theodor Woldſen Storm wie alle Patrizierſoͤhne dieſer 
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nordiſchen Gegenden auf: nicht ohne vielfache Beruͤhrung mit dem Volke, aber 
doch durch eine unſichtbare Scheidewand von ihm getrennt — auch das hat 
man bei der Beurteilung des Dichters zu beruͤckſichtigen. Um ſo enger war das 
Verhaͤltnis, das ſchon der Knabe zu der Natur ſeiner Heimat, Moor und Marſch 
im Weſten, Heide und Wald im Oſten, gewann. Storm beſuchte zuerſt die 
Gelehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt, dann das Luͤbecker Gymnaſium, wo er Geibel 
kennen lernte, und bezog darauf 1837 die Univerſitaͤt Kiel, um Jura zu ſtudieren. 
Das Studium wurde in Berlin fortgeſetzt und im Jahre 1842, wieder in Kiel, 
mit dem Staatsexamen abgeſchloſſen. In ſeinem letzten Semeſter lernte Storm 
die aus dem Huſum benachbarten Garding ſtammenden Bruͤder Tycho und 
Theodor Mommſen kennen und gab mit ihnen das „Liederbuch dreier 
Freunde“ (1843) heraus, das ihn von Eichendorff, Moͤrike und Heine beſtimmt 
zeigt. Als Advokat in ſeiner Vaterſtadt lebend, verheiratete ſich Storm 1847 
mit Conſtanze Esmarch aus Segeberg. Die Erhebung Schleswig-Holſteins 
fand ihn ſelbſtverſtaͤndlich auf deutſcher Seite. Nach dem Siege der Daͤnen, 
1852, verlor er ſeine Stellung und trat 1853 in preußiſche Dienſte. Inzwiſchen 
waren ſeine „Sommergeſchichten und Lieder“ (1851) und daraus als beſonderer 
Abdruck die Novelle „Immenſee“ (1852) erſchienen, die den Ruf des Dichters 
begruͤndete; 1853 folgten Storms „Gedichte“. Als Aſſeſſor am Kreisgericht 
in Potsdam beſchaͤftigt, kam der Dichter vielfach mit dem Kuglerſchen Kreiſe 
in Berlin in Beruͤhrung, lernte Eichendorff und von den Juͤngeren, auch als 
Mitglied des Tunnels (Tannhaͤuſer), Paul Heyſe, Fontane und die Gebruͤder 
Eggers kennen und gewann ſo die engſte Fuͤhlung mit der deutſchen Literatur 
jener Tage. Doch wollte es ihm in Potsdam nicht wohl werden, zumal ihn auch 
materielle Sorgen druͤckten. Im Jahre 1855 machte Storm eine Reiſe nach 
dem deutſchen Suͤden und beſuchte Moͤrike, den er ſchon als Student verehrt 
hatte. 1856 wurde er als Kreisrichter in Heiligenſtadt im Eichsfelde endlich 
angeſtellt. Hier fuͤhlte er ſich eher wohl, doch erloſch ſeine Sehnſucht nach der 
Heimat nicht. Sie wurde befriedigt, als im Februar 1864 die Preußen und 
Oſterreicher in das Herzogtum Schleswig einruͤckten. Storm begab ſich ſofort 
nach Huſum und wurde von der proviſoriſchen Regierung zum Landvogt da— 
ſelbſt ernannt. Nun ſah er die Heimat befreit, aber kaum ein Jahr nach ſeiner 
Heimkehr ſtarb ſeine geliebte Frau. Bei der Juſtizorganiſation nach Einver— 
leibung Schleswig-Holſteins in Preußen wurde Storm Amtsrichter und iſt 
das bis zum Jahre 1880, ſeit 1874 mit dem Titel Oberamtsrichter, ſeit 1879 als 
Amtsgerichtsrat, geblieben. Von 1868 an erſchienen ſeine „Geſammelten 
Schriften“. Nachdem er in den Ruheſtand getreten, zog Storm, der ſich 
mit Dorothea Jenſen aus Huſum wieder vermaͤhlt hatte, nach dem waldum— 
gebenen Hademarſchen in Holſtein und lebte hier, wo er ſich ein eigenes 
Haus erbaut hatte, in eifrigem Schaffen noch acht Jahre lang. Sein ſiebzigſter 
Geburtstag wurde unter allgemeiner Teilnahme begangen; nicht lange darauf, 
am 4. Juli 1888, ſtarb er. 
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Storm iſt zuerft als Lyriker hervorgetreten und war auf alle Fälle eine 
durchaus lyriſche Natur, doch geht man zu weit, wenn man heute ſeine Lyrik 
an die Spitze ſeines geſamten Schaffens ſtellt. In den fruͤheren Ausgaben 
ſeiner Schriften uͤber mehrere Baͤnde zerſtreut, bilden die Gedichte Storms in 
den erſten „Geſammelten Werken“ (1897/98) den Schluß des achten Ban— 
des — wer fie in der Geſamtheit uͤberſchaut, der wird erkennen, daß er es mit 
zwar ſparſam fließender, aber dafuͤr auch ſtets aus dem inneren Erlebnis er— 
wachſener und in ſich vollendeter Lyrik zu tun hat. Storms Lyrik iſt Gelegenheits— 
lyrik im Goethiſchen Sinne, als ſolche aber wieder tiefaufquellende Gemuͤts— 
poeſie von verhaͤltnismaͤßiger Schlichtheit, aber großer Innigkeit und Zartheit. 
Man kann, wie bereits erwaͤhnt, fremde Einfluͤſſe, die Eichendorffs, Heines 
Moͤrikes, ſelbſt wohl die Geibels auf ſie verfolgen, doch aber hat ſie im ganzen 
ihren eigenen Ton und friſche, urſpruͤngliche Zuͤge. Sehr vielſeitig iſt ſie nicht, 
weſentlich erotiſch, dann Naturpoeſie; außerdem finden ſich wenige durch die 
Erhebung und die Niederlage Schleswig-Holſteins hervorgerufene patriotiſche 
Stuͤcke, die beſondere Auszeichnung verdienen, und einiges Schalkhaft-Humo— 
riſtiſche. Sicher gehoͤrt Storm unter die großen deutſchen Lyriker, doch an Moͤrike, 
dem er der Art nach verwandt iſt, reicht er nicht heran, iſt ſchon viel konventio— 
neller als dieſer. Man darf vielleicht ſagen: das Beſte ſeiner lyriſchen Begabung 
hat Storm an ſeine Novellen abgegeben, die man ja einfach als erweiterte Lyrik 
bezeichnet hat, und in denen erotiſche Situationen und Naturſtimmungen dar— 
geſtellt ſind, die unmittelbarer und tiefer wirken als ſelbſt die beſten Gedichte 
Storms. Der unerſetzliche Reiz der lyriſchen Form ſoll dieſen damit nicht ab— 
geſtritten werden. 

Der Novellen Storms, deren Reihe mit „Immenſee“ beginnt, ſind, 
wenn man die kleinen Skizzen und Stimmungsbilder, die meiſt der fruͤheren 
Zeit angehoͤren, mitrechnet, gerade fuͤnfzig an der Zahl. Auch hier mag man 
von Eichendorffſchen Anfaͤngen reden, außerdem koͤnnte Stifter Einfluß geuͤbt 
haben, doch iſt die Selbſtaͤndigkeit hier ebenſo fruͤh eingetreten wie bei den 
Gedichten. Stimmungsnovelle iſt die Novelle Storms von vornherein geweſen, 
Stimmungsnovelle iſt ſie bis zuletzt geblieben, obſchon man ein allmaͤhliches 
Erſtarken der realiſtiſchen Momente in den Novellen mit Recht bemerkt und 
etwa von der Mitte der ſiebziger Jahre an ſogar eine realiſtiſche Periode 
Storms datiert hat, die man aus der Zeit und dem Leben Storms hin— 
reichend erklaͤren kann, ohne gerade literariſche Einwirkungen wie die Gott— 
fried Kellers, mit dem Storm in Briefwechſel ſtand, annehmen zu muͤſſen. 
Jedenfalls war die Novelle die dem Talente Storms durchaus angemeſſene 
Form, und er hat ſie nach einer beſtimmten Richtung hin zu der groͤßtmoͤglichen 
Hoͤhe entwickelt, dabei ſich auch theoretiſch von der Aufgabe ſeiner Form Rechen— 
ſchaft gebend: „Gleich dem Drama behandelt ſie die tiefſten Probleme des 
Menſchenlebens; gleich dieſem verlangt ſie zu ihrer Vollendung einen im Mittel— 
punkte ſtehenden Konflikt, von welchem aus ſich das Ganze organiſiert; ſie 
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duldet nicht nur, ſie ſtellt auch die hoͤchſten Forderungen der Kunſt.“ Wer 
möchte das, namentlich den letzten Satz, beſtreiten? Doch aber kann — um 
falſche Forderungen abzuweiſen, ſei es geſagt — die Novelle natuͤrlich nie der 
Erſatz des Dramas und eine große Form werden, ſchon aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil ſie nicht typiſch zu werden vermag, ſondern immer auf das 
Beſondere angewieſen bleibt. Das Drama generaliſiert, die Novelle ſpezialiſiert. 
Auch iſt dramatiſches Leben noch etwas anderes als bloße Entwicklung eines 
Konflikts. 

In ihrer Geſamtheit bringen die Novellen Storms einen großen einheit— 
lichen Eindruck hervor und umſchreiben in der Tat, wie bemerkt, den Umfang 
der Menſchennatur und der moraliſchen Welt. Das ſchließt natuͤrlich nicht 
aus, daß vollendete und ſchwaͤchere Arbeiten unter ihnen abwechſeln. Als die 
beſten Novellen Storms duͤrfte man ziemlich einſtimmig „Immenſee“ (1852), 
„Auf dem Staatshof“ (1860), „Auf der Univerſitaͤt“ (1864), „Von jenſeits 
des Meeres“ (1867), „In St. Juͤrgen“ (1868), „Viola tricolor“, „Beim Vetter 
Chriſtian“, „Waldwinkel“, „Pole Poppenſpaͤler“ (1876), „Ein ſtiller Muſi— 
kant“ (1877), „Pſyche“ (1877), „Zur Wald- und Waſſerfreude“ (1880), von 
den realiſtiſchen „Carſten Curator“ (1878), „Hans und Heinz Kirch“ (1883), 
„Boͤtjer Baſch“ (1887), von den hiſtoriſchen „Aquis submersus“ (1877), 
„Renate“ (1878), „Eekenhof“ (1880) und endlich die letzte und umfangreichſte 
Novelle „Der Schimmelreiter“ (1888), die etwas wie ein Bild der ganzen 
nordfrieſiſchen Welt gibt, bezeichnen; manche der kleineren Skizzen wie „Ein 
gruͤnes Blatt“, „Im Sonnenſchein“, „Im Saal“ geben den groͤßeren No— 
vellen an dichteriſchem Wert wenig nach. Schwaͤchere Stuͤcke ſind beiſpiels— 
weiſe „Eine Malerarbeit“ (1868) und „Schweigen“ (1883). Alle Novellen 
Storms hier einzeln zu charakteriſieren, ift unmöglich; man hat ſie ſich in ver— 
ſchiedene Klaſſen, Reſignations-, tragiſche, humoriſtiſche uſw. Novellen, ein— 
geteilt, aber auch dies hat wenig Bedeutung. Im weſentlichen iſt Storm in 
allen ſeinen Novellen derſelbe, einer jener norddeutſchen Stimmungsmenſchen, 
die die Welt, Natur und Menſchenleben ſtets wie durch einen Schleier ſehen, 
ohne daß dieſer Schleier doch gerade verduͤſterte — er kann ſich im Gegenteil 
auch wie ein goldener Schein um Menſchen und Dinge legen — und ohne daß 
er falſches Sehen herbeifuͤhrte. Oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen, der 
Dichter ſtellt Menſchen und Verhaͤltniſſe wie im Traum, aber eben auch traum— 
getreu, dar. So erſcheint Storms Welt faſt immer rein poetiſch. Um den 
Dichter mit ſeinen beiden großen Landsleuten zu vergleichen, er iſt weder 
eine gewaltige Natur, ein durchdringender Geiſt wie Hebbel, noch hat er die 
helle und heitere Verſtaͤndigkeit und edle Volkstuͤmlichkeit Klaus Groths, als 
Menſch wie als Dichter erſcheint er als Ariſtokrat (das Wort im guten Sinne), 
der zwar die Leiden der Welt mitfuͤhlt, aber fie nicht bekaͤmpft, der das Volk 
kennt und liebt, aber ihm doch immer noch etwas zuruͤckhaltend gegenuͤber— 
ſteht. So haͤtte er Eklektiker und konventionell werden koͤnnen wie die 
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Münchener, wenn nicht eben feine Liebe zur, nein, feine Gebundenheit an bie 
Heimat, wenn er nicht eine nach innen gewandte nordiſche Natur und ein fo echter 
Kuͤnſtler geweſen waͤre, der ſich uͤber die Schranken ſeines Talents nicht taͤuſchen 
konnte. Nun behielt er feſten Boden unter den Fuͤßen, nun konnte er den ganzen 
Zauber des ihm ſo innig vertrauten nordiſchen Naturlebens entwickeln, konnte 
ſeine Probleme immer mehr vertiefen und die Verkettung von Weſen und Schick— 
ſal immer natuͤrlicher aufzeigen. Kaum eine deutſche Dichterentwicklung iſt 
ſo gleichmaͤßig, immer mehr anſteigend, wie die Storms; er verliert nichts 
und gewinnt immer noch hinzu, in dem Maße, daß ſeine Stimmungsnovelle 
zuletzt faſt als Charakternovelle erſcheint und ſeine letzten Werke, wenn nicht 
die poetiſchſten, doch die menſchlich bedeutungsvollſten ſind. Fortreißende 
Maſſenwirkung, daͤmoniſche Kraft hat ſeine Dichtung jedoch nie beſeſſen, er 
hat ſich der großen geiſtigen Bewegung der Zeit ebenſowenig bemaͤchtigt wie der 
Geſchichte; denn von dieſer haben ſeine hiſtoriſchen Novellen doch nur den Duft, 
und dazu hat er noch eine beſtimmte archaiſierende Methode angewandt, waͤh— 
rend jene Bewegungen weder fuͤr die Atmoſphaͤre noch fuͤr die Charakteriſtik 
der Novellen je ausgenutzt ſind. Das ergibt einen Vorzug, indem Storms 
Novelle ſo auf dem Gebiete des ſogenannten Reinmenſchlichen bleiben konnte 
— daß ſie nicht leer wird, dafuͤr ſorgt ſchon der Heimatboden; es ergibt aber 
auch einen Nachteil, indem Storms Werke nun alle das „Abſeits“ an der Stirn 
tragen. Schon deshalb darf man ihnen nicht, wie man wohl getan hat, das 
Praͤdikat der Groͤße verleihen, aber echte Poeſie ſind ſie ohne Zweifel, ſelbſt da, 
wo fie nur poetifch im engeren Sinne find, und als ſolche werden fie bleiben. 

Von den „Geſammelten Werken“ iſt 1912 auch eine wohlfeile Ausgabe er— 
ſchienen. 1914 kam als Nachtrag ein Band „Spukgeſchichten“, hg. v. Fritz Böhme, 
heraus, und auch die Familienbriefe wurden an die Werke angeſchloſſen. Nach dem 
Freiwerden Storms erſchien eine große Zahl neuer Ausgaben, von denen die des 
Inſel-Verlages von Albert Koeſter (vgl. dazu: Prolegomena zu einer Ausgabe 
der Werke Th. St.'s, 1918), die von Theodor Hertel für das Bibliographiſche 
Inſtitut und die von Alfred Bieſe für Heſſe & Becker genannt ſeien. Ich habe die 
ausgepraͤgten Heimatnovellen Storms als „Am grauen Strand, am grauen Meer“ 
fuͤr Voigtlaͤnder herausgegeben. Von Briefwechſeln ſind erſchienen der mit 
Moͤrike, herausgeg. v. J. Baͤchtold (1891) und von Hanns Wolfgang Rath (1919), 
mit Keller (in Baͤchtolds Keller-Biographie und einzeln von Albert Koeſter, 
1907), mit Emil Kuh, WM 67, die Briefe in die Heimat, hg. v. Gertrud Storm 
(1907), Briefe an F. Eggers, hg. v. W. Seidel (1910), an die Familie Scherff, hg. 
v. W. Deetjen WM 110, an feine Braut, hg. v. Getrud Storm (1915), an feine 
Frau (1915), an ſeine Kinder (1915), an ſeine Freunde Hartmuth Brinkmann 
und Wilhelm Peterſen (1917), an Paul Heyſe, hg. v. G. Plotke (1918, teil: 
weife WM 122), an Gehrt Zöllner WM 127 (mitgeteilt von Alfred Leicht), 
Neue Briefe WM 131 I (mitgeteilt von Eliſe Brenker). Über Storm erſchien: 
Paul Schuͤtze, Th. St., ſein Leben und ſeine Dichtung (1887, 2. Aufl. v. Edm. 
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Lange 1907, 3. 1911), P. Remer, Th. St. (Die Dichtung), Gertrud Storm, 
Th. St., Ein Bild ſeines Lebens (1912 f.), H. Bracher, Rahmenerzaͤhlung und 
Verwandtes bei Keller, K. F. Meyer u. Storm (1903), H. Eichtopf, St.s 
Erzaͤhlungskunſt (Elſters Beitraͤge 11), W. Hermann, Th. Storms Lyrik (1911), 
W. Reitz, Die Landſchaft in St.s Novellen (1913), Bruno Peyn, Th. St.s 
lyriſches Schaffen (1913), H. Binder (Heſſe & Becker, Deutſche Lyriker), Enno 
Krey, Das Tragiſche bei Th. Storm (1914), H. Stamm, Ein Beitrag zu St.s 
Stimmungskunſt (1914), Marie Bruͤll, Heiligenſtadt in Th. St.s Leben (1915), 
Storm⸗Gedenkbuch 1916, A. Bieſe, Th. St. (1917), F. Kobes, Kindheits— 
erinnerungen und Heimatbeziehungen bei Th. St. (1917), Hartwig Jeß, Th. St. 
(1917), A. Prokſch, Th. Storms Sprache u. Stil (1920), E. Steiner, Th. 
Storm, Menſchliche und kuͤnſtleriſche Entwicklung (1921), Ludwig Baͤte, Aus 
Th. St.s Roſengarten (Gertrud Storm, 1921), ferner die Eſſays von Adolf 
Stern (Studien), Erich Schmidt (Charakteriſtiken), DR 112 (Otto Frommel), 
172 (G. Plotke), WM 25 (L. Pietſch), 25 (Klaus Groth), 99 (J. Bab), 112 
(F. Boͤhme), 122 (B. Litzmann u. a.), 125 (F. Duͤſel), PJ 60 (A. Bieſe), 169 
(derſelbe), VK 2 II (R. König), 14 II (W. Jenſen), E VII (H. Bethge und 
H. F. Gerhard), Gb 1917, 3 (W. Muͤhlner u. G. Boͤttiger), ADB (Erich Schmidt). 


Gottfried Keller. 


Gottfried Keller wurde am 19. Juli 1819 zu Zuͤrich als der Sohn des 
Drechſlermeiſters Rudolf Keller (von Glattfelden bei Zürich) und der Eliſabeth, 
geb. Scheuchzer, geboren. Den Vater verlor er bereits 1824, die Mutter aber, 
als Erbin eines Hauſes zuruͤckgeblieben, wußte ihn, nach ſeinen eigenen Worten, 
„bis zum Beginn des ſechzehnten Jahres durch die Schulen zu bringen und 
ihm dann die Berufswahl nach feinen unerfahrenen Wuͤnſchen zu gewähren“, 
Keller beſuchte zuerſt die Armenſchule, dann das Landknabeninſtitut und zu— 
letzt die neuerrichtete Induſtrieſchule ſeiner Vaterſtadt. Von dieſer letzteren 
wurde er ungerechterweiſe relegiert, was er kaum je verwunden hat. „Im 
Herbſt 1834 kam er zu einem ſogenannten Kunſtmaler in die Lehre, erhielt 
ſpaͤter den Unterricht eines wirklichen Kuͤnſtlers, der aber, von allerlei Unſtern 
verfolgt, auch geiſtig geſtoͤrt war und Zuͤrich verlaſſen mußte. So erreichte Gott— 
fried ſein zwanzigſtes Jahr, nicht ohne Unterbrechung des Malerweſens durch 
anhaltendes Buͤcherleſen und Anfuͤllen wunderlicher Schreibbuͤcher, ergriff 
dann aber mit Oſtern den Wanderſtab, um aus dem unſichern Tun hinaus— 
zukommen und in der Kunſtſtadt München den rechten Weg zu ſuchen. Allein 
er fand ihn nicht und ſah ſich genoͤtigt, gegen Ende des Jahres 1842 die Heimat 
wieder aufzuſuchen.“ In Muͤnchen hatte er auch die Not kennen gelernt, die 
ihm noch manches Jahr auf den Ferſen bleiben ſollte, doch war er nicht die 
Natur, ſich vor ihr zu beugen. Während des Aufenthalts von 18421848 
in Zuͤrich entſchied ſich der Übergang von der Malerei, für die Keller nicht ohne 
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Talent war, zur Dichtung, der junge Schweizer trat als politifcher Lyriker auf 
und ward ein Schuͤtzling des in Zuͤrich lebenden A. L. Follen, der die Aufnahme 
Kellerſcher Gedichte in die Jahrgaͤnge 1845 und 46 des „Deutſchen Tagebuchs“ 
und die Herausgabe der erſten Sammlung der „Gedichte“ (1846, vgl. G. K.s 
Fruͤhlyrik, 60 fakſimilierte Gedichte, hg. v. A. Frey. 1909) vermittelte und 
den Dichter mit Herwegh, Hoffmann von Fallersleben und Freiligrath bekannt 
machte. Die Gedichte lenkten dann die Aufmerkſamkeit heimiſcher Kreiſe auf 
ihren Verfaſſer, und ſo erhielt Keller 1848 ein Reiſeſtipendium und brach im 
Oktober dieſes Jahres nach Heidelberg auf, um in Zuͤrich bereits begonnene 
philoſophiſche Studien fortzuſetzen. Er hat in Heidelberg in der Tat hiſtoriſche 
und aͤſthetiſche Kollegien gehoͤrt, und namentlich haben Feuerbachs außer— 
akademiſche Vortraͤge Einfluß auf ihn gewonnen. 

Nach einjaͤhrigem Aufenthalt in Heidelberg ging Keller nach Berlin, wo 
er fuͤnf Jahre verweilt hat und ſeine „Neueren Gedichte“ (1851), der Roman 
„Der gruͤne Heinrich“ und die Novellenſammlung „Die Leute von Seld— 
wyla“ hervorgetreten ſind. Die Entſtehungsgeſchichte des „Gruͤnen Heinrich“ 
(1851 —18f4) tft eigen: Bald nach feiner Heimkehr von München faßte 
Keller den Entſchluß, ſeine eigene Jugendgeſchichte in Form eines kleinen 
elegiſch-lyriſchen Romans, „mit heitern Epiſoden und einem zypreſſendunklen 
Schluſſe, wo alles begraben wuͤrde“, zu behandeln, und die Ausarbeitung 
wurde auch begonnen. Es gelang dem Dichter von Heidelberg aus einen Ver— 
leger (Vieweg in Braunſchweig) fuͤr das Buch zu erhalten, der Druck wurde im 
Auguſt 1850 angefangen. Inzwiſchen aber hatte ſich die Idee des Romans 
erweitert, Keller verfolgte jetzt die Tendenz „einesteils zu zeigen, wie wenig 
Garantien auch ein aufgeklaͤrter und freier Staat wie der Zuͤricher fuͤr die 
ſichere Erziehung des einzelnen darbiete, heutzutage noch, wenn dieſe Garantien 
nicht ſchon in der Familie oder den individuellen Verhaͤltniſſen vorhanden ſind, 
und andernteils den pſychiſchen Prozeß in einem reichangelegten Gemuͤte nach— 
zuweiſen, welches mit der fentimentalsrationellen Religioſitaͤt des heutigen 
aufgeklaͤrten und ſchwaͤchlichen Deismus in die Welt geht und an ihre not— 
wendigen Erſcheinungen den willkuͤrlichen phantaſtiſchen Maßſtab jener wunder— 
lichen Religioſitaͤt legt und daruͤber zugrunde geht“. So wurden aus dem ge— 
planten Buche von dreißig Bogen vier Baͤnde und die ganzen Berliner Jahre 
unter fortwaͤhrendem Draͤngen des Verlegers und ſteten Zoͤgerungen Kellers 
mit der Arbeit ausgefuͤllt. Kein Wunder, daß ſie dann der Dichter ſelbſt un— 
gleichmaͤßig fand und wenig mit ihr zufrieden war. Die Aufnahme beim Publi— 
kum war auch nicht gerade glaͤnzend, die Kritik vermißte vor allem die Hand— 
lung und erinnerte, ſo Robert Prutz, an Rouſſeaus „Confeſſions“. Man kann 
dies immerhin tun, darum iſt der „Gruͤne Heinrich“ aber doch ein biogra— 
phiſcher Roman, kein Memoirenwerk. Es ſtecken, wie man aus dem Roman 
ſelbſt ſchließen kann, und wie es Jakob Baͤchtold in ſeiner Kellerbiographie 
im einzelnen nachgewieſen hat, allerdings die Jugenderlebniſſe Kellers in dem 
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Buche, aber ſie ſind von einem bereits reifen Geiſte frei behandelt und voll in 
Poeſie verwandelt, und ebenſowenig wie die ſtoffgebende Wirklichkeit hat die 
oben angedeutete Tendenz des Romans ſeinem dichteriſchen Gehalt in der 
Hauptſache ſchaden koͤnnen. Eine verhaͤltnismaͤßig große Freiheit und Weite 
der Form wird man dem biographiſchen Romane immer zugeſtehen muͤſſen; 
tut man dies aber, ſo erſcheint der „Gruͤne Heinrich“ keineswegs als Novellen— 
buͤndel, wie man ihn wohl genannt hat, ſondern als eine Kompoſition, deren 
beide Teile, der Schweizeriſche und der Muͤnchener, in ſich wohl abgerundet 
ſind und in einem notwendigen Gegenſatz zueinander ſtehen. Heinrich Lee ferner, 
der Held des Romans, iſt unzweifelhaft eine typiſche Geftalt, in der ſich jeder 
beſſer geartete deutſche Juͤngling wenigſtens teilweiſe wiederfinden kann, 
namentlich der, in deſſen Seele kuͤnſtleriſche Neigungen leben, und ſowohl die 
Liebesgeſchichten wie die inneren Kaͤmpfe des Schweizers treten in Formen auf, 
die nichts weniger als oͤrtlich und zeitlich beſchraͤnkt erſcheinen, ſondern „ewige“ 
Geltung beanfpruchen dürfen, da fie eben mit dem germaniſchen Grundweſen 
eng zuſammenhaͤngen. Doch beruht der Wert des Werkes vor allem auf ſeinem 
Reichtum im einzelnen; weder an poetiſcher Schoͤnheit noch an geiſtigem Gehalt, 
die beide natürlich gewachſen erſcheinen, wird er von einem anderen deutſchen 
Roman ſeiner Art nach dem „Wilhelm Meiſter“ uͤbertroffen. Einzelne Szenen, 
einzelne Charaktere hervorzuheben, wuͤrde uns hier zu weit fuͤhren; nur das 
laͤndliche Idyll des erſten Teiles mag hier genannt ſein, das an Friſche der 
Farben wie an natuͤrlicher Bewegtheit und ſeeliſcher Innigkeit ſeinesgleichen 
ſucht. Der Muͤnchener Teil zeigt dann auch bereits Kellers eigentuͤmlichen, 
etwas barocken Humor voll entwickelt. Trotz einzelner Schwaͤchen, wie dem 
gelegentlichen Hervortreten eines ſpitzfindigen Raͤſonnements, verraͤt dieſes 
Werk ſchon den großen Kuͤnſtler, einen Kuͤnſtler, der feine Faden weſentlich 
aus Eigenem ſpinnt. Allein der „Grüne Heinrich“ hätte Keller die Unſterblich— 
keit verſchafft; denn er iſt alles in allem die Herausarbeitung eines beſonderen 
Stuͤckes deutſchen und individuellen Lebens zu geradezu klaſſiſcher Geltung; 
Keller aber ließ dem Roman bald eine Novellenſammlung folgen, die in ihrer 
Art ebenſo hoch, wenn nicht noch hoͤher ſteht als dieſer. 

Es waren „Die Leute von Seldwyla“ (1856), ein innerlich verbun— 
dener Zyklus von zunaͤchſt fuͤnf Novellen: „Pankraz der Schmoller“, „Frau 
Regel Amrain und ihr Juͤngſter“, „Romeo und Julie auf dem Dorfe“, „Die 
drei gerechten Kammacher“, „Spiegel das Kaͤtzchen. Ein Maͤrchen“. Die 
beiden erſten dieſer Novellen enthalten wie der „Gruͤne Heinrich“ unzweifelhaft 
Perſoͤnliches, gehen auch wie dieſer im Entwurf ziemlich weit zuruͤck. In ihnen 
kann man, wenn man will, noch Anklaͤnge an die Novelle Tiecks entdecken, 
von der ja die neuere deutſche Novelle uͤberhaupt abſtammt; mit den beſten 
Stuͤcken der Sammlung aber, „Romeo und Julie auf dem Dorfe“ und „Die 
drei gerechten Kammacher“, uͤbertrifft Keller gleich alles, was ſeine Vorgaͤnger 
und Zeitgenoſſen auf dem Gebiete der Novelle bisher geleiſtet. Wie der Roman 
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aus dem ſchweizeriſchen Leben herauswachſend, erſcheinen die „Leute von Seld— 
wyla“ doch als große und freie Poeſie, von einer bedeutenden, wenn auch eigen 
gewachſenen Perſoͤnlichkeit getragen, von reichſter kuͤnſtleriſcher Durchbildung, 
ebenſo wahr und tief wie fein. Die Krone der Sammlung ſind, wie geſagt, 
„Romeo und Julie auf dem Dorfe“, die tieftragiſche Geſchichte eines baͤuer— 
lichen Liebespaares, das durch die Feindſchaft und noch mehr durch die Ver— 
kommenheit der beiderſeitigen Eltern aus der Welt gedraͤngt wird, und „Die 
drei gerechten Kammacher“, eine Geſchichte aus dem Handwerksgeſellenleben 
und ein Meiſterſtuͤck barocken Humors. Man hat vergeblich verſucht, die innere 
Notwendigkeit der Entwicklung der erſtgenannten Novelle zu beſtreiten — ſie 
iſt um ſo hoͤher zu ſtellen, als die duͤſteren Motive und die ungeſchminkte Wirk— 
lichkeitsſchilderung nie und nirgends die leuchtende Schoͤnheit und Reinheit des 
Ganzen zu beeintraͤchtigen vermoͤgen. Auch die „Gerechten Kammacher“ haben 
mancherlei Gegnerſchaft gehabt, doch eben nur ſolche, die die beſondere Art des 
Kellerſchen Humors verkannte und den Untergang zweier der Kammmacher, der 
als Abſchluß des barocken Bildes durchaus notwendig und erklaͤrlich iſt, dem 
Dichter als Grauſamkeit zuſchob. Unzweifelhaft war in Keller ein Dichter her— 
vorgetreten, der feine Poeſie wirklich dem Leben abzugewinnen verſtand, ohne 
dieſem Gewalt anzutun, nur durch Vereinfachung und Steigerung der Wirklichkeit. 

Im Jahre 1855 in die Heimat zuruͤckgekehrt, lebte Keller bis 1861 in 
freier literariſcher Taͤtigkeit, doch brachte er nicht viel zuwege, und ſeine Freunde 
gerieten in Angſt um ihn, wahrſcheinlich unnoͤtigerweiſe. 1861 nahm er dann 
das Amt eines Erſten Staatsſchreibers von Zuͤrich an und hat dieſes, zeitweilig 
ſehr ſtark in Anſpruch genommen, bis 1876 verwaltet. Erſt 1872 trat er wieder 
mit einem neuen Buche hervor, den „Sieben Legenden“. Es ſind dies 
Verweltlichungen chriſtlicher Legendenſtoffe, die der Dichter Koſegartens Legenden 
entnahm, alle mit großer poetiſcher Friſche und feinem Humor durchgefuͤhrt. 
Sie heißen: „Eugenia“, „Die Jungfrau und der Teufel“, „Die Jungfrau und 
der Ritter“, „Die Jungfrau und die Nonne“, „Der ſchlimmzheilige Vitalis“, 
„Dorotheas Blumenkoͤrbchen“, „Das Tanzlegendchen“. Man hat dieſe Legen— 
den das reifſte Werk Kellers genannt, das bedeutendſte aber ſind ſie ſchwer— 
lich — ich moͤchte ſie als ſehr huͤbſche Kleinigkeiten fuͤr literariſche Feinſchmecker 
bezeichnen. Immerhin tun ſie Kellers großes Talent fuͤr die „Vermenſchlichung“ 
auch des Entlegenſten und ſeine voͤllige geiſtige Freiheit, die doch nicht in Frech— 
heit ausartet, eben weil ſie mit dem echten Humor verſchwiſtert iſt, uͤberzeugend 
dar. — Die zweite Auflage der „Leute von Seldwyla“ (1874) erwies 
ſich um fuͤnf treffliche Stuͤcke vermehrt. Von dieſen reicht der hiſtoriſche „Die— 
tegen“ annaͤhernd an „Romeo und Julie auf dem Dorfe“ heran, waͤhrend 
„Kleider machen Leute“ ein wuͤrdiges Seitenſtuͤck zu den „Kammachern“ abgibt, 
die drei uͤbrigen aber, „Der Schmied ſeines Gluͤckes“, „Die mißbrauchten 
Liebesbriefe“ und „Das verlorene Lachen“ ſehr gluͤckliche Erweiterungen der 
urſpruͤnglichen Seldwyler Welt bedeuten. Erſt in dieſer Geſtalt ſind dann 
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die „Leute von Seldwyla“ als die bedeutendſte aller deutſchen Novellenſamm— 
lungen erkannt und anerkannt worden. — Die „Zuͤricher Novellen“ (1878) 
erreichen die Hoͤhe der „Leute von Seldwyla“ nicht. Auch hier haben wir — 
bei den drei erſten — eine Art Umrahmung, die freilich nicht ſonderlich gluͤck— 
lich iſt. Die drei heißen: „Hadlaub“, „Der Narr auf Manegg“ und „Der 
Landvogt von Greifenſee“. Von ihnen iſt die letzte die beſte, ein außerordent— 
lich feines Kulturbild aus dem vorigen Jahrhundert, namentlich auch durch 
die wundervolle Portraͤtierung einer Anzahl Frauengeſtalten ausgezeichnet. 
Von den beiden angehaͤngten Novellen, „Das Faͤhnlein der ſieben Aufrechten“ 
und „Urſula“, iſt die erſte, der Gegenwart entnommene ein ſehr tuͤchtiges Stuͤck; 
in der zweiten, einer hiſtoriſchen Novelle aus dem Reformationszeitalter, ſind 
nicht voll poetiſch gewordene Partien. Alles in allem kommen Kellers hiſtoriſche 
Novellen gegen die aus der Gegenwart nicht auf, obſchon er auch hiſtoriſches 
Leben, nicht bloß den Duft der Geſchichte wie Storm gibt. 

Lange Zeit war es Kellers Wunſch geweſen, den „Gruͤnen Heinrich“ um— 
zuarbeiten. Das geſchah nun, und 1874/1880 erſchien das Werk mit dem an— 
gemeſſenen gluͤcklichen Ausgange, ohne im uͤbrigen weſentlich anders geworden 
zu ſein — reif war es ja von Anfang an geweſen. (Neue Ausgabe der urſpruͤng— 
lichen Faſſung von Emil Ermatinger 1914.) Im Jahre 1883 gab Keller dann ſeine 
„Geſammelten Gedichte“ heraus und gewann nun eigentlich erſt Ruf 
als Lyriker. Er gehoͤrt zweifellos zu den Großen unter den neueren deutſchen 
Lyrikern, nicht bloß deshalb, weil ſeine Gedichte in ihrer Geſamtheit eine 
originale Perſoͤnlichkeit ſpiegeln, ſondern vor allem, weil es ihm beſchieden 
war, in einer ganzen Reihe vollendeter Gebilde ebenſo ſtarke wie eigentuͤmliche 
Empfindungen meiſterhaft zu verkoͤrpern. Seine Lyrik hat nicht den eben— 
maͤßigen Fluß und die Grazie der Stormſchen, ſie iſt mehr charakteriſtiſch als 
ſchoͤn und liebt es, ganz realiſtiſch zu geſtalten, wobei denn manches Herbe und 
Haͤßliche unterlaͤuft. Aber Schwerfluͤſſigkeit iſt bei der Lyrik an und fuͤr ſich 
kein Tadel, und die „Schlackenhaftigkeit“ wird, wie geſagt, bei einer ganzen 
Reihe von Gedichten uͤberwunden. Das Vollendete Kellers, einzelnes groß— 
artig Metaphyſiſche, manches abgerundete Realiſtiſche, manches herbfriſche 
Reinlyriſche hat wenig ſeinesgleichen in der deutſchen Lyrik. Freilich ſpielt auch 
die Reflexion bei Keller eine große Rolle, und es iſt ſicherlich falſch, auf ſeine 
freiheitliche Gedankenpoeſie, wie man es getan hat, beſonders hohen Wert zu 
legen, fo ſicher man auch fie hohler Rhetorik und konventioneller Erotik vor: 
ziehen darf. — Auch die letzte Novellenſammlung Kellers „Das Sinngedicht“ 
(1881), in der Konzeption weit zuruͤckgehend, erhebt ſich nicht zur Hoͤhe der 
„Leute von Seldwyla“, zeigt aber gleichfalls noch die glaͤnzendſten Seiten 
ſeiner Begabung, beſonders ſeine Faͤhigkeit, weibliche Charaktere fein und 
reich auszugeſtalten. Hier iſt die von dem Logauſchen Sinngedicht 
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ausgehende Einrahmungsnovelle aͤußerſt gluͤcklich; von den eingerahmten hebt 
ſich „Regina“, die tragiſche Geſchichte eines Maͤdchens aus dem Volke, be— 
ſonders hervor. Die uͤbrigen heißen: „Die toͤrichte Jungfrau“, „Die arme 
Baronin“, „Die Geiſterſeher“, „Don Correo“, „Die Berlocken“. Getadelt 
hat man an dieſem Novellenzyklus die vielfach nackt hervortretende Reflexion, 
doch kann fie den Geſamteindruck der Kellerſchen Kunſt hier wie anderswo 
nicht ſtoͤren. — Kellers letztes Werk, der Roman „Martin Salander“ (1886), 
iſt immerhin als eine Art Fortſetzung des „Gruͤnen Heinrich“ zu betrachten, 
inſofern er die ſchweizeriſche Welt ziemlich allſeitig ſchildert und der Held etwas 
von dem Blute des Jugendhelden Kellers in ſich hat. Die Sympathie des 
Leſers faͤllt freilich vor allem der Frau Martin Salanders zu, die vielleicht die 
Krone aller Frauengeſtalten des Dichters iſt. An poetiſchem Reiz, an geiſtigem 
Gehalt erreicht der Altersroman den Jugendroman lange nicht, doch iſt er 
eine in ſeiner Art bedeutende Erſcheinung, vielleicht der beſte politiſche Roman 
der Deutſchen, da hier nicht uͤber die politiſchen Zuſtaͤnde raͤſoniert, ſondern 
wirklich dargeſtellt wird. Gerade für unſere heutigen demokratiſchen Verhaͤlt— 
niſſe iſt dieſer Schweizer Roman von hoher Bedeutung. Keller plante noch 
einen zweiten Teil des Werkes, der es jedenfalls vollſtaͤndig ausgerundet haben 
wuͤrde, ein Torſo iſt das Vollendete darum aber doch nicht. — Bis faſt in die 
achtziger Jahre hinein war der Dichter dem groͤßeren deutſchen Publikum ein 
faſt Unbekannter geblieben, dann wuchs ſein Ruhm gewaltig, und der ſieb— 
zigſte Geburtstag gab ein Zeugnis der allgemeinen Verehrung. Aber er traf Keller 
als ſeit Jahren vereinſamt und durch den Tod ſeiner einzigen Schweſter, die 
ihm, dem Unvermaͤhlten, eine treue Pflegerin geweſen war, tief erſchuͤttert. 
Er ſtarb bereits am 15. Juli 1890. 

Es liegt nahe, Gottfried Keller mit ſeinem großen ſchweizeriſchen Lands— 
mann und aͤlteren Zeitgenoſſen Jeremias Gotthelf, den er als Radikaler in 
ſeinen jungen Jahren bekaͤmpft hatte, ohne doch ſein „epiſches Genie“ zu ver— 
kennen (ſiehe die „Nachgelaſſenen Schriften und Dichtungen, 1892), 
zu vergleichen. Beide ſind aus dem Schweizertum erwachſen und haben als 
Poeten den Boden ihrer Heimat ungern verlaſſen, aber waͤhrend Gotthelf, 
der Naturaliſt, an ihn ſozuſagen gebunden iſt, ſchwebt der Kuͤnſtler, der poetiſche 
Realiſt Keller in ziemlicher Hoͤhe daruͤber, ſieht aber dennoch nicht weniger 
treu und wahr. Gotthelf uͤberragt Keller an urſpruͤnglicher Kraft und Reich— 
tum im einzelnen, Keller uͤberragt Gotthelf an ſpezifiſch-kuͤnſtleriſchem Ver— 
moͤgen und aͤſthetiſcher Einſicht und wird darum allgemein-deutſcher, faſt Welt— 
dichter, waͤhrend Gotthelf doch ſchweizeriſcher und Volksdichter bleibt, als 
ſolcher von unvergleichlich hoher ſozialer Bedeutung freilich. Seine deutſchen 
Zeitgenoſſen, die mit ihm auf demſelben Gebiete taͤtig waren, hat Keller eben 
dadurch, daß ſeine Kunſt den ſicheren Boden eines auf ſich geſtellten Volks— 
tums hatte und nie verlor, obſchon der Dichter romantiſche Elemente nicht 
verſchmaͤhte, durch ſeine groͤßere Weltfreudigkeit und Friſche uͤbertroffen. Bei 
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ihm ſcheint die Sonne wirklich, iſt die Luft klar, nicht verſchleiert wie bei Storm, 
er ſchafft nicht im Atelier wie Paul Heyſe, ſondern draußen in freier Luft; immer 
gibt er aus dem vollen inneren und aͤußeren Leben nach der Natur, und durch 
ſeine Werke ſchreitet ſein Volk. Gewiß hat er auch ſeine Schwaͤchen, u. a. die 
ſchon öfter hervorgehobene Neigung für das Barocke, Bizarre, Abſonderliche, 
wie er denn ſelbſt ein Sonderling war, aber hinter dieſem Sonderling ſtand 
doch eine geſunde Kernnatur, und ſo hat das Barocke ſeiner Poeſie, das zudem 
noch, wo es mit dem Humor in Verbindung tritt, berechtigt iſt, die geſunden 
und rein poetiſchen Elemente nie uͤberwaͤltigen koͤnnen. Geradezu laͤcherlich iſt 
es, wenn man ihm, ſelbſt ſein Biograph Baͤchtold tut es, auf Grund ſeiner 
Briefe das Gemuͤt abſpricht, da doch z. B. in „Romeo und Julie auf dem 
Dorfe“ jeder den ſtarken Gemuͤtsanteil unmittelbar empfinden kann, uͤber— 
haupt ein Dichter ohne Gemuͤt gar nicht denkbar iſt. Keller liebte es freilich, 
die harte Seite hervorzukehren, aber das taͤuſcht nicht uͤber die innere Weichheit 
des Mannes. Unrecht iſt es ferner, wenn man einerſeits ſeine Kunſt zu „be— 
rechnend“ findet und ihm andrerſeits wieder eine gewiſſe Gleichguͤltigkeit in 
der Wahl ſeiner kuͤnſtleriſchen Mittel vorwirft — ein großer Kuͤnſtler, wie er 
unbedingt war, darf, ja muß ſich hier und da gehen laſſen; auf Koſten der 
vollen Illuſion des Lebens iſt das aber bei Keller trotz ſeiner „Maͤrchenſprache“ 
in der Hauptſache nie geſchehen, nur die aͤrmliche Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
kann hier zu tadeln finden. Torheit iſt es dann endlich, auch noch zu behaupten, 
daß Keller im Grunde auf die Form der kleinen Erzaͤhlung beſchraͤnkt geweſen 
ſei. Der Zug ſeines Talents ging im Gegenteil auf Darſtellung der Breite 
der Welt, wie es ja auch ſeine Neigung zur Zyklendichtung beweiſt. Haben ſeine 
Romane auch nicht voͤllig die geſchloſſene Form der erſten Meiſterwerke der 
Literatur, ſo haben ſie doch unbedingt deren Gehalt, und der Gehaltreichtum 
iſt doch wohl zuletzt entſcheidend, wenigſtens der poetiſche Gehaltreichtum beim 
Roman. Ein dichteriſcher Bahnbrecher, ein Genie iſt Keller nun freilich nicht 
geweſen: er ſteht auf dem ſicheren Grunde der erreichten poetiſchen Kultur — 
aber auf dieſem baut er ſein eigenes Haus. Vielleicht trifft es zu, wenn man 
ſagt: Wenn etwas von Goethe in unſerer neueren Literatur wieder wirklich 
lebendig geworden iſt, ſo iſt dies in Gottfried Keller geſchehen. Der ſchweizeriſche 
Goethe waͤre kein uͤbler Beiname fuͤr den Dichter des „Gruͤnen Heinrich“ und 
der „Leute von Seldwyla“. 

Kellers „Geſammelte Werke“ erſchienen in 10 Bänden 1889/90, eine 
Jubilaͤumsausgabe mit Einleitung von Emil Ermatinger 1919. Von nach 
dem Freiwerden der Werke hervorgetretenen Ausgaben ſeien die von Conrad 
Hoefer bei Heſſe & Becker und die von Carl Enders bei Reclam erwaͤhnt. Das 
grundlegende Werk uͤber Keller iſt Jakob Baͤchtolds „Gottfried Kellers Leben. 
Seine Briefe und Tagebücher” (1892 ff.), dann als Gottfried Kellers Leben, 
Briefe und Tagebuͤcher auf Grund der Biographie J. Baͤchtolds von Emil Fr. 
Ermatinger, 1915—17. Den Briefwechſel zwiſchen Keller und Storm gab 
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einzeln A. Koefter 1904, neue Briefe aus Gottfried Kellers Frühzeit Emil 
Ermatinger in der DR 161, derſelbe dann alle Briefe und Tagebücher (1915/16), 
A. Frey acht Briefe von L. Aſſing, DR 176, Max Kalbeck den Briefwechſel mit 
Paul Heyſe (1919), Max Widmann den Briefwechſel mit J. V. Widmann 
(1920) heraus. Vgl. außerdem O. Brahm, Gottfried Keller (1883), E. Bren— 
ning, G. K. (1892), Adolf Frey, Erinnerungen an G. K. (1893), H. F. v. Ber⸗ 
lepſch, G. K. als Maler (1895), Albert Koeſter, G. K. Sieben Vorleſungen 
(1900), Ricarda Huch, G. K. (Die Dichtung, Bd. 9), ferner die alle moͤglichen 
Kellerfragen behandelnden Einzelſchriften: Max Preitz, G. K.s dramatiſche Be— 
ſtrebungen (1904), G. Muͤller-Gſchwend, G. K. als lyriſcher Dichter (1910), 
P. Wuͤſt, G. K. u. K. F. Meyer in ihrem perſ. u. lit. Verh. (1911), F. Hunziker, 
Glattfelden u. G. K.s Grüner Heinrich (1911), O. Lauterbacher, Die Land— 
ſchaft in G. K.s Proſawerken (1911), H. Bracher, Rahmenerzaͤhlung u. Ver— 
wandtes b. K., C. F. Meyer u. Storm (1903), Agnes Waldhauſen, Die Technik 
der Rahmenerzaͤhlung bei G. K. (1912), Hans Duͤnnebier, G. K. u. L. Feuerbach 
(1913), Fr. Beyel, Zum Stil des Grünen Heinrich (1914), Frieda Jaeggi, K. u. 
Jean Paul (1914), A. Voͤgtlin, Kelleranekdoten (1914), Aug. Steiger, Gott— 
fried Kellers Mutter (1914), Emil Bollmann u. Fritz Hunziker, G. K.s Heimat 
u. Dichtung (1915), E. Hitſchmann, G. K. (pſychoanalytiſch, 1916), Friedrich 
Paͤgel, Das Problem der Erziehung bei G. K. (1917), Hans Krieſi, G. K. als 
Politiker (1918), Anna Weimann-Biſchoff, G. K. und die Romantik (1918), 
Guſtav Steiner, G. K., ſechs Vorträge (1918), Harry Mayne, G. K., Felt: 
vortrag (1919), Carl Albrecht Bernoulli, Gedaͤchtnisrede auf G. K. (1919), 
Paul Brunner, Studien und Beitraͤge zu G. K.s Lyrik (1919), Theodor Klaiber, 
G. K. und die Schwaben (1919), Walther Huber, G. K. und die Frauen (1919), 
Hedwig Bleuler-Waſer, Die Dichterſchweſtern Regula Keller und Betſy Meyer 
(1919), Max Hochdorf, Zum geiſtigen Bilde G. K.s (1919), derſ., G. K. im 
europaͤiſchen Gedanken (1919), Albert Leitzmann, Die Quellen zu K.s Legenden 
(Quellenſchriften zur neueren deutſchen Literatur, Nr. 8, 1919), Paul Schaff— 
ner, Der gruͤne Heinrich als Kuͤnſtlerroman (1919), W. v. Arx, G. K. zu 
feinem 100. Geburtstag (1919), Marie Hay, The story of a Swiss Poet, a 
Study of G. K.s life and works (1920), M. Held, Auf goldenen Spuren, der 
Schauplatz der Leute von Seldwyla (1920), Otto Stoͤßl, G. K. (1922), ferner 
die Eſſays von F. Th. Viſcher (Altes und Neues, Heft 2, 1881), F. Kuͤrnberger 
(Lit. Herzensſachen), Ad. Stern (Studien), Treitſchke (Nachlaß), Fontane 
(Nachlaß), O. Ernſt (Bluͤhender Lorbeer), K. Rick (Mitteilungen der Literar— 
hiſt. Gef. Bonn), WM 59 (Ernſt Ziel), 125 II (F. Düfel), 126 II (K. Heine: 
mann), UZ 1890 II (F. Lemmermayer), PJ 50 (Jul. Schmidt), 64 (Franz 

Servaes), 118 (A. Bonus), 170 (Charlotte Broicher), DR 111 (Otto Frommel), 
1911/12, 1 (Lina Frey u. E. Ermatinger), 180 (E. Ermatinger), PJ 154 (Hans 
Duͤnnebier), VK 5 I (M. Necker), NR I (O. Brahm), Gb 1889, 3 (Mor. Necker), 
1897, 1 (Karl Kinzel), 1907, 2 (A. Frey), ADB (A. Geßler). 
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Wie alle dieſe großen Talente der fuͤnfziger und ſechziger Jahre iſt auch 
der badiſche Rheinfranke Scheffel ein vortrefflicher Repraͤſentant ſeines Stammes— 
tums. Joſeph Viktor (Victor) Scheffel wurde am 26. Februar 1826 zu 
Karlsruhe als der Sohn des badiſchen Ingenieurhauptmannes, ſpaͤteren Majors 
und Oberbaurats Philipp Jakob Scheffel und ſeiner Gattin Joſephine Krederer, 
einer poetiſch beanlagten Dame („Gedichte“ 1892), geboren, beſuchte das Lyzeum 
ſeiner Vaterſtadt und zeigte kuͤnſtleriſche Talente und Neigung fuͤr Sprach— 
ſtudien. Doch ward entſchieden, daß er die Rechte ſtudieren ſollte. Im Herbſt 
1843 bezog er die Univerſitaͤt Muͤnchen, wo er zu Friedrich Eggers in ein Ver— 
haͤltnis trat und viel kuͤnſtleriſche Anregung empfing, im Herbſt 1844 ging 
er nach Heidelberg und fuͤhrte dort als Mitglied der Burſchenſchaft Franconia 
zwei Semeſter lang ein froͤhliches Studentenleben. Unter ſeinen Genoſſen 
ſind Ludwig Eichrodt und der ſpaͤtere Ilmenauer Oberamtsrichter Schwanitz 
hervorzuheben. 1845/46 ſetzte Scheffel feine Studien in Berlin fort, wo er 
wieder mit Fr. Eggers zuſammentraf, und von wo aus er Thuͤringen, den 
Harz und die Inſel Ruͤgen beſuchte. Nach Heidelberg zuruͤckgekehrt, geriet er 
aufs neue in das luſtige Studententreiben, von dem die damals in den Fliegen— 
den Blaͤttern veroͤffentlichten „Lieder eines fahrenden Schuͤlers“ (von J. S.) 
Zeugnis ablegen, wurde deshalb 1847 nach Hauſe gerufen und bereitete ſich nun 
zum Staatsexamen vor. Im Fruͤhjahr 1848 wurde er Sekretaͤr des badiſchen 
Bundestagsgeſandten Welcker — es wurde wohl an ein Einſchlagen der diplo— 
matiſchen Laufbahn gedacht — und erlebte die Frankfurter Ereigniſſe mit, 
kam auch in Begleitung Welckers nach Schleswig-Holſtein. Sein Staats: 
examen beſtand er im Juli 1848, 1849, im Jahre der badiſchen Revolution, 
machte er auch den Dr. jur. und wurde Ende d. J. Amtsreviſor in Saͤkkingen. 
Hier blieb er zwei Jahre, war dann eine Zeitlang beim Hofgerichte in Bruchſal 
beſchaͤftigt, entſchloß ſich aber nun noch, ſeiner Neigung zur Landſchaftsmalerei 
zu folgen, und reiſte nach Überwindung des Widerſtandes ſeines Vaters, ohne 
jedoch aus dem badiſchen Staatsdienſt auszutreten, Ende Mai 1852 nach Italien. 
Hier, in Rom und Umgebung, ſkizzierte er ſehr fleißig, doch trat allmählich 
der Übergang von der Malerei zur Dichtkunſt ein. Mit Paul Heyſe auf Capri, 
ſchuf Scheffel in den Fruͤhlingsmonaten des Jahres 1853 den „Trompeter 
von Saͤkkingen“. 

Aus Saͤkkinger Anregungen 1 in der mit Lyrik gemiſchten epiſchen 
Form von Redwitz' „Amaranth“, in der Behandlung des Trochaͤus von Heines 
„Atta Troll“ beſtimmt, ſtellt ſich der „Trompeter von Saͤkkingen“ (1854) 
doch als eine durchaus ſelbſtaͤndige Dichtung dar, in der ſich ſubjektives Er— 
lebnis und Empfinden mit kuͤnſtleriſcher Objektivierung im ganzen ſehr gluͤcklich 
verbindet. Die Handlung des „Sanges vom Oberrhein“ iſt nicht willkuͤrlich 
in das Barockzeitalter verlegt, ſondern des Dichters Weſen, ſein eigentuͤmlicher 
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Humor hat ohne Zweifel eine ſtarke natuͤrliche Verwandtſchaft zu dem Geiſte 
jener Zeit empfunden, der in den kleinen Reichsſtaͤdten und geiſtlichen Herr— 
ſchaften am Oberrhein auch in der Tat manches Erfreuliche hervorgebracht hat. 
So kann von archaiſtiſcher Poeſie nicht die Rede ſein, die ſtaͤrkſten wie die lieb— 
lichſten Wirkungen der Dichtung ergeben ſich natuͤrlich aus dem Zuſammen— 
ſtimmen von Zeit- und Dichterſtimmung. Wohl aber iſt eine gewiſſe moderne 
Ironie und ſaloppe Manier, die durch das ganze Gedicht hindurchgeht, zu tadeln, 
doch geſchieht das kuͤnſtleriſche und unkuͤnſtleriſche „über die Schnur Hauen“ 
Scheffels mit ſo viel guter Laune, daß man dem Dichter nicht boͤſe ſein kann. 
Wer freilich die ganze Gattung dieſer epiſch-lyriſchen Dichtung, des „Sanges“, 
verwerfen will, wird dafuͤr aͤſthetiſche Gruͤnde genug finden, jedoch auch er 
wird zugeben muͤſſen, daß in dem „Trompeter“ viel eigenes und unmittelbares 
Leben ſteckt, daß er unzweifelhaft das beſte Werk ſeiner Gattung iſt. So war 
denn der koloſſale Erfolg des Buͤchleins (1876: 50. Aufl., jetzt uͤber 200) 
immerhin begreiflich, obſchon man ſich nicht verhehlen darf, daß er nicht gerade 
ein rein kuͤnſtleriſcher Erfolg war: Der deutſche „Bourgeois“ jener Zeit fand 
Gefallen vor allem an dem Kneiphumor und Burſchikoſen der Dichtung, das 
er fuͤr poetiſch nahm, und ſeine Frau und Toͤchter ſchwelgten in der aͤußerlichen 
Romantik und der auch nicht fehlenden Sentimentalitaͤt. Trompeter-Opern 
und Trompeter-Bilder uͤbertrieben das ſchon in der Dichtung vorhandene 
Außerlich-Romantifche und Sentimentale dann noch in ganz bedenklicher Weiſe, 
und ſo wurde allen feineren Naturen die ganze Trompeterei nach und nach 
voͤllig zuwider. Das wirkliche Verdienſt der Scheffelſchen Dichtung wurde 
damit aber doch nicht aufgehoben, und ein Lieblingsbuch geſunder Jugend 
wird ſie wohl noch lange bleiben. 

Im Mai 1853 war Scheffel nach Hauſe zuruͤckgekehrt, er wollte ſich nun 
in Heidelberg in der juriſtiſchen Fakultaͤt habilitieren, da aber nahm ihn ein 
neuer poetiſcher Stoff gefangen, er machte eine Studienreiſe in die Gegend 
des Bodenſees, und im Winter 1854 zu 1855 entſtand zu Heidelberg ſein Roman 
„Ekkehard“ (1855). Dieſe „Geſchichte aus dem zehnten Jahrhundert“ iſt 
unbedingt Scheffels Hauptwerk und der beſte kulturhiſtoriſche Roman der 
deutſchen Literatur, vielleicht ſogar der beſte hiſtoriſche; denn nie iſt wohl das 
Geſchichtliche in einem Roman in dem Maße in reine Poeſie aufgeloͤſt worden. 
Freilich, der Stoff geſtattete, ja forderte eine moͤglichſt einfache Anlage, er 
geftattete ferner, epiſodenhaft, wie er von Natur war, die Miniaturmalerei, 
verlangte nicht das Fresko, wie der hiſtoriſche Roman großen Stils (der am 
Ende erſt in wenigen Exemplaren geſchaffen iſt). Nichtsdeſtoweniger iſt „Ekke— 
hard“ keineswegs bloß zierliche kulturhiſtoriſche Kleinarbeit, die notwendigen 
Beziehungen zur Weltgeſchichte fehlen nicht, die Eigentuͤmlichkeiten des zehnten 
Jahrhunderts treten auch auf dieſem feſt begrenzten Schauplatze, auf dem der 
Schwerpunkt des deutſchen Lebens der Zeit nicht lag, klar hervor. Man kann 
ſagen, aus der Liebe, mit der der Dichter die Ortlichkeiten der Bodenſee-Gegenden 
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und die ganze Natur des alemanniſchen Landes umſpann, iſt das Werk un— 
mittelbar hervorgewachſen, ſie hat die dichteriſche Phantaſie ſo warm, ſo kraͤftig 
und beſtimmt ſchaffen laſſen. Und ſo ſtehen denn alle Geſtalten des Romans 
auf feſtem Boden und gewinnen ſchon dadurch Leben. Mit aͤhnlicher Liebe 
wie in die Natur hat ſich Scheffel aber auch in ſeine Chroniken vertieft, und 
daher wurden auch dieſe fuͤr ihn wahrhaft lebendig, der Dichter trug den Sieg 
uͤber den Forſcher davon, alles Geſchehene geſtaltete ſich zu tiefbegruͤndetem 
menſchlichen Schickſal, und was der Dichter aus ſeiner Phantaſie nehmen 
mußte, ſchloß ſich dem eigentlich Geſchichtlichen ganz zwanglos an. Im Grunde 
nur die Geſchichte einer Leidenſchaft, bietet der Roman doch ein unendlich reiches 
Kulturbild mit einer großen Anzahl von Geſtalten, denen die tiefſte Empfindung 
und der koͤſtlichſte Humor das Lebensblut verliehen, und iſt von einer Fuͤlle, 
einer Beſtimmtheit und Lebendigkeit der poetiſchen Einzelzuͤge, daß ſich ihm 
uͤberhaupt wenig deutſche Romane vergleichen laſſen. Wie der „Trompeter“ 
die Flut der „Saͤnge“, hat der „Ekkehard“ die Flut der kulturhiſtoriſchen Romane 
der ſiebziger Jahre hervorgerufen, aber auch nicht einer iſt dem Muſterwerke 
auch nur entfernt nahe gekommen. Scheffel ſelbſt hatte mit dieſem Werke ſeine 
Hoͤhe erreicht; was er von jetzt an noch herausgab, war in keiner Beziehung 
dem Geleiſteten ebenbuͤrtig. 

Er reiſte nun, 1855, nach Suͤdfrankreich und wieder nach Italien, er lebte 
den Winter 1856 auf 1857 in Muͤnchen, deſſen Dichterkreis ihm in mancher 
Hinſicht naheſtand, aber hier ſtarb ihm die geliebte Schweſter, und ſo ging er 
wieder nach Heidelberg und von da als Bibliothekar des Fuͤrſten von Fuͤrſten— 
berg nach Donaueſchingen. Geſchaffen hat er in dieſen Jahren nur die kleine 
Novelle „Hugideo“ (Weſtermanns Monatshefte, dann Heyſes Novellen— 
ſchatz, erſt 1884 einzeln erſchienen), die man etwa einer Riehlſchen kulturhiſto— 
riſchen Novelle vergleichen kann. Der große Wartburgroman, den er auf An— 
regung des Großherzogs Karl Alexander von Sachſen um dieſe Zeit ins Auge 
zu faſſen begann, iſt nie fertig geworden, und es moͤgen wohl die recht haben, 
die meinen, das Dichterwerk ſei durch die Maſſe des gelehrten hiſtoriſchen Stoffes, 
den Scheffel in ſich aufnahm, gleichſam erdruͤckt worden. Der Germaniſt, 
der der Dichter auch war — Scheffel iſt die dichteriſche Erſcheinung, in der das 
Germaniſtentum einmal wirklich poetiſches Fleiſch und Blut gewann — kehrte 
ſich nun gegen den Dichter. Doch tragen wohl auch Scheffels Lebensverhaͤltniſſe 
ſchuld an dem Verſagen ſeiner Kraft, vor allem ſeine Ehe, die, 1862 geſchloſſen, 
1864 ſchon wieder getrennt wurde. Nur ein Fragment iſt von jenem Wartburg— 
roman erſchienen, „Juniperus, die Geſchichte eines Kreuzfahrers“ (1868), 
ein Werkchen, das nicht ohne ſtarke Heimatſtimmung und lebendige Szenen iſt. 
Dann erwuchs ein Teil der Scheffelſchen Lyrik aus der Beſchaͤftigung mit dem 
Roman: „Frau Aventiure. Lieder aus Heinrich von Ofterdingens Zeit“ 
(1863). Wenn der Lyriker immer auch ein Entdecker auf dem Gebiet des Seelen— 
lebens ſein muͤßte, ein Taucher ſozuſagen, der die koͤſtlichſten Perlen aus den 
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Seelentiefen heraufholt, jo wäre Scheffel keiner, lyriſche Kriftalle findet man 
bei ihm kaum. Aber ein Saͤnger mit eigenem Ton war er doch, trotzdem ſeine 
Lyrik viel ſtaͤrker archaiſiert als fein Epos und fein Roman. Einzelne Gedichte 
der „Frau Aventiure“ ſind jedenfalls ſtark ſubjektiv empfunden, und wo die 
Muſter der Minneſaͤnger und Fahrenden das Erlebte unterdruͤcken, iſt wenig— 
ſtens doch eine gewiſſe Meiſterſchaft im Nachbilden des Klanges zu ruͤhmen, 
die die anderen Butzenſcheibenlyriker in der Regel nicht erreicht haben. Viel 
friſcher als die Aventiurelieder find die unter dem Titel „Gaudeamus. Lieder 
aus dem Engern und Weitern“ (1868) geſammelten Gedichte, freilich durchweg 
auch formloſer. Ihr Einfluß iſt bekanntlich nicht weniger unheilvoll geweſen 
als der der archaiſtiſchen, da ſie die beſondere Art des Kneiphumors, die man 
beim Meiſter vielleicht vertragen kann, aber nicht bei den Schuͤlern, uͤber ganz 
Deutſchland verbreiteten, und man gar fuͤr die „feuchtfroͤhliche“ Stimmung 
ein beſonderes Verdienſt in Anſpruch genommen hat. Scheffels letzte poetiſche 
Gabe waren die von tiefer perſoͤnlicher Empfindung getragenen „Bergpſal— 
men“ (1870). Was noch folgte, iſt Gelegenheitsdichtung. Die letzten Jahr— 
zehnte ſeines Lebens hat der Dichter, von groͤßeren Wanderungen abgeſehen, 
in Karlsruhe, Heidelberg und zuletzt bei Radolfzell am Bodenſee, wo er ſich 
„auf der Mettnau“ eine Villa gebaut hatte, verbracht. Seit 1876 war er ge— 
adelt. Er ſtarb am 9. April 1886 in Karlsruhe. 

Man darf behaupten, daß Scheffel fuͤr das Jahrzehnt von 1870 bis 1880 
allgemein als der deutſche Nationaldichter gegolten hat, und noch ins zwan— 
zigſte Jahrhundert hinein florierte der Scheffelkult. Es war aber weniger der 
Dichter des „Ekkehard“ als der des „Trompeters“ und des „Gaudeamus“, 
den die lieben Reichsdeutſchen verehrten, und im Grunde verehrten ſie 
auch gar nicht den Dichter, ſondern den froͤhlichen Kneipanten und Touriſten. 
Wie ſein literariſcher Einfluß, von dem ſpaͤter noch die Rede ſein wird, iſt darum 
auch der der Perſoͤnlichkeit Scheffels keineswegs guͤnſtig geweſen. Aber ſelbſt— 
verſtaͤndlich iſt der Dichter ſelbſt fuͤr die Übertreibung ſeiner Verehrer nicht 
verantwortlich zu machen, er wird auch auf alle Faͤlle vermoͤge der ſiegreichen 
Kraft ſeines liebenswuͤrdigen und in mancher Hinſicht ſogar bedeutenden 
Talentes lebendig bleiben. 

Aus dem Nachlaß des Dichters erſchienen noch „Fuͤnf Dichtungen“ (1887), 
„Reiſebilder“ (1887), „Gedichte aus dem Nachlaß“ (1888), „Wartburgſpruͤche“ 
(1891), „Aus Heimat und Fremde“ (Lieder und Gedichte, 1891), „Epiſteln“ 
(1892), „Gedenkbuch“ (1900). „Geſammelte Werke“ mit biogr. Einleitung von 
Joh. Proͤlß traten 1907 hervor, „Nachgelaſſene Dichtungen“, Geſamtausg., 
hrsg. v. Proͤlß, 1908, eine neue vervollſtaͤndigte Ausgabe der Werke von J. 
Franke 1917. Die „Novellen und Epiſteln“ zuſammen habe ich in einem Bande 
fuͤr Voigtlaͤnder herausgegeben. Von Briefen wurden bisher „Briefe an 
Schweizer Freunde“ durch A. Frey (1898), die „Briefe an K. Schwanitz nebſt 
Briefen der Mutter Scheffels“ (1906), in der Deutſchen Rundſchau 135 f., die 
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an Friedrich Eggers durch Proͤlß, die an Anton Werner von dieſem felbft (1915), 
allerlei „Aus dem Briefwechſel Carl Alexanders von Weimar mit Sch.“ von 
Conrad Hoͤfer, WM 124, Briefe an Caroline von Malzan von Luiſe Perty, 
DR 184, veröffentlicht. Ein Scheffel-Brevier gab Karl Bertſche 1919. Über 
den Dichter vgl. K. Schwanitz, Ein Erinnerungsblatt (1896), G. Zernin, Er⸗ 
innerungen an Sch. (1887), A. Ruhemann, Joſeph Viktor v. Sch. (1887), 
Joh. Proͤlß, Scheffels Leben und Dichten (1887), Felix Dahn, Erinnerungen III 
(1892), Luiſe von Kobell, Sch. u. ſ. Frau (1901), E. Boerſchel, Sch. u. Emma 
Heim (1906), dieſ., Eine Dichterliebe (1916), Fr. Stober, Sch. als Freund 
der Berge (1909), A. Breiter, J. V. v. Sch. u. ſ. Literatur (1912), W. Kremſer, 
Studien uͤber J. V. v. Sch. (mit Tagebuchſtellen aus dem Nachlaß des Dich— 
ters, 1913), Th. Siebs, Felir Dahn u. J. Sch. (1914), E. von Sallwuͤrk, J. V. 
v. Sch. (Reclams Dichterbiographien, 1920), die Eſſays von M. Bernays 
(Schriften III), Stern (Studien), WM 61 (E. Ziel), 95 (R. Moritius), 100 
(E. Boerſchel), PJ 60 (M. Lisco), DR 48 (O. Brahm), 52 (Ad. Hausrath), 
NS 6 (Karl Bartſch), 37 (J. E. v. Guͤnthert), VK 8 I (A. Trinius), 12 I (2), 
ADB (J. Braun). 
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Man hat ſich jetzt endlich daran gewoͤhnt, in den drei Romanen der Frangois, 
„Die letzte Reckenburgerin“, „Frau Erdmuthens Zwillingsſoͤhne“ und „Stufen— 
jahre eines Gluͤcklichen“, ſo etwas wie eine große nationale Trilogie zu ſehen, 
und ſelbſtverſtaͤndlich hat ſich dadurch die Stellung der Dichterin ſehr gehoben. 
Luiſe Marie von Francois wurde am 27. Juni 1817 zu Herzberg an der ſchwarzen 
Elſter im Regierungsbezirk Merſeburg geboren. Ihr Vater, Friedrich von Fran— 
cois, entſtammte einer Refugiésfamilie und hatte bis 1815 in ſaͤchſiſchen Dien— 
ſten geſtanden, war dann aber in preußiſche uͤbergetreten und nun Kommandeur 
eines Landwehrbataillons. Leider ſtarb er ſchon im Jahre 1818. Die Mutter, 
Amalie Hohl aus Weißenfels, heiratete wieder, einen Kreisgerichtsrat Herbſt, 


der zunaͤchſt in Schloppe im Regierungsbezirk Marienwerder und dann in Weißen- 


fels amtierte. Hier iſt denn Luiſe von Francois mit einem richtigen und zwei 
Halbbruͤdern aufgewachſen und hat Privatunterricht durch einen Archidiakonus 
erhalten. Adolf Muͤllner, der Dramatiker, und Fanny Tarnow, die Erzaͤhlerin, 
die beide damals in Weißenfels lebten, haben ſie in jungen Jahren beeinflußt, 
und ſie hat auch die aͤlteren heimiſchen Dichter, Seume und Novalis, fruͤh 
kennen gelernt. Dann iſt ihr Byron und ſpaͤter Goethe nahegetreten. In den 
Leſeabenden der Tarnow machte Luiſe, zu einer Schoͤnheit herangebluͤht, die 
Bekanntſchaft eines Grafen Goͤrz, der als Offizier zu Weißenfels in Garniſon 
ſtand, und verlobte ſich mit ihm. Zur Heirat kam es aber nicht, obgleich das 
Verhältnis Jahre lang beſtand — man weiß nicht genau, ob der Umſtand, 
daß Luiſens ziemlich betraͤchtliches Vermoͤgen durch Schuld ihres Vormundes 
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verloren ging, die Urſache der Aufloͤſung der Verlobung geweſen iſt. Jeden— 
falls hat dieſe ſtark auf die Charakterentwicklung der Dichterin eingewirkt. — 
Im Frühjahr 1848 verließ Luiſe von Francois Weißenfels, um ihrem Oheim, 
dem General von Frangois, Kommandeur von Minden, den Haushalt zu 
fuͤhren. Eine Tochter dieſes Generals war die 1830 geborene, auch als Schrift— 
ſtellerin bekannt gewordene Clotilde von Francois, ſeit 1851 vermählte von 
Schwartzkoppen, mit der Luiſe bald enge Freundſchaft verband; ein Sohn von 
ihm war Karl von Francois, der 1870 als Generalleutnant bei Spichern fiel 
— drolligerweiſe macht Rudolf von Gottſchall in ſeiner Literaturgeſchichte 
Luiſe zur Witwe dieſes Vetters. Im Hauſe des Generals gab es natuͤrlich auch 
ein regeres geſellſchaftliches Leben, und Luiſe blieb bei ihm, als er 1851 ſeinen 
Abſchied nahm und nach Halberſtadt, ſpaͤter nach Potsdam uͤberſiedelte. Nach 
ſeinem Tode kehrte ſie nach Weißenfels zuruͤck und ging nun zur dichteriſchen 
Produktion uͤber, d. h. ſie ſchrieb Novellen fuͤr Zeitſchriften, um ihr beſcheidenes 
Einkommen zu vermehren. „Der Erbe von Saaleck“ ſoll ihre erſte Veroͤffent— 
lichung geweſen ſein; als Zeitſchriften, in denen Werke von ihr erſchienen, werden 
das Cotta'ſche „Morgenblatt“, Kuͤhnes „Europa“, die Duͤrrſche „Novellen— 
zeitung“ genannt. Im Jahre 1867 traten dann „Ausgewaͤhlte Novellen“ in 
2 Baͤnden („Das Jubilaͤum“, „Der Poſten der Frau“, „Die Saudel“, „Judith, 
die Kluswirtin“) hervor. Jahrelang verſuchte ſie, fuͤr ihren erſten Roman, 
„Die letzte Reckenburgerin“, einen Verleger zu finden — endlich nahm ihn 
Otto Janke in Berlin für 300 Mark, und er erſchien 1871. Auch er wäre viel— 
leicht noch ziemlich lange unbekannt geblieben, wenn er nicht zufaͤllig in Guſtav 
Freytags Haͤnde gefallen waͤre. Dieſer ſchrieb nun eine glaͤnzende Beſprechung, 
in der er Luiſe von Frangois eine Dichterin von Gottes Gnaden nannte, und 
damit war ihr Ruf begruͤndet. Sie blieb aber ruhig in Weißenfels wohnen, 
pflegte ihre Eltern, die nervenkranke Mutter, die 1871, den blindgewordenen 
Stiefvater, der 1874 ſtarb, und arbeitete fleißig weiter. Noch in demſelben Jahre, 
1871, in dem die „Reckenburgerin“ erſchien, kamen zwei Baͤnde „Erzaͤhlungen“ 
(„Geſchichte einer Haͤßlichen“, „Gluͤck“, „Der Erbe von Saaleck“, „Florentine 
Kaiſer“, „„Hinter dem Dom“) heraus. Das Jahr 1872 brachte den neuen 
Roman „Frau Erdmuthens Zwillings ſoͤhne“. Ihm folgten 1874 „Hellſtaͤdt 
und andere Erzaͤhlungen“ („Hellſtaͤdt“, „Die Schnakenburg“, „Die goldene 
Hochzeit“, „Eine Formalitaͤt“, „Die Geſchichte meines Urgroßvaters“). 1876 
kam dann „Natur und Gnade nebſt anderen Erzaͤhlungen“ („Natur und Gnade“, 
„Eine Gouvernante“, „Ein Kapitel aus dem Tagebuche des Schulmeiſters 
Thomas Luft“, „Des Doktors Gebirgsreiſe“, „Fraͤulein Muthchen und ihr 
Hausmeier“, „Die Dame im Schleier“), 1877 der dritte Roman „Stufenjahre 
eines Gluͤcklichen“. Auch „Der Katzenjunker“ (1879) iſt als Roman bezeichnet. 
Die letzten Veroͤffentlichungen der Frangois waren die beiden Erzählungen 
„Phosphorus Hollunder“ und „Zu Fuͤßen des Monarchen“ (zuſammen 1881) 
und das Luſtſpiel „Der Poſten der Frau“ (nach der aͤlteren Erzaͤhlung, 1882). 
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Da die Dichterin in ihren ſpaͤteren Jahren auch von der Schillerſtiftung eine 
Ehrenpenſion erhielt, hat ſie Sorgen nicht mehr gekannt und ſelbſt Reiſen nach 
der Schweiz und Tirol machen koͤnnen, wohin ſie Konrad Ferdinand Meyer 
und Marie von Ebner-Eſchenbach, die ſich ihr verehrungsvoll genaͤhert hatten, 
einluden. Am 25. September 1893 iſt ſie dann zu Weißenfels geſtorben. 

Ihre Bedeutung beruht, wie geſagt, vor allem auf ihren drei großen Ro— 
manen, die uns heute, nach der Revolution, unentbehrlicher als je erſcheinen, 
da ſie hervorragende Kulturbilder ſind, das deutſche Leben vom achtzehnten 
Jahrhundert an bis etwa 1850 eindringlicher darſtellen als alle verwandten 
Werke, eben, weil ſie auch dichteriſch kraftvoller ſind, Geſtalten verkoͤrpern, die 
das beſte deutſche Weſen deutlich vor Augen fuͤhren. „Die letzte Recken— 
burgerin“ fuͤhrt von der Zeit Auguſts des Starken an uͤber die Freiheits— 
kriege hinaus, ſpielt aber in der Hauptſache um 1806 herum. Es iſt zuletzt 
die Geſchichte eines jungen Maͤdchens, Eberhardinens von der Reckenburg, die 
ein ähnliches Los hat wie Luiſe von Francois ſelbſt, auch im Charakter ftarf 
an dieſe gemahnt. Ihr vollkommener Gegenſatz, mit entzuͤckendem Reiz ge— 
ſtaltet, iſt ihre Freundin, das Dorl, das die Liebe findet, die jener verſagt bleibt, 
aber darum noch nicht das Gluͤck. Der Schauplatz der „Letzten Reckenburgerin“, 
wie faſt aller anderen Werke der Francois, iſt zunaͤchſt Weißenfels, dann „die 
Heide, die im Nordoſten von Leipzig beginnt, ſich hinter Torgau und Witten— 
berg jenſeits der Elbe fortſetzt, um endlich im maͤrkiſchen Sand zu verlaufen, 
und im Gegenſatz dazu die Staͤdte, Doͤrfer und Burgen an der Saale von Jena 
bis hinab nach Halle“. Man hat die Dichterin als Kurſaͤchſin angeſprochen, 
aber das iſt nicht richtig, ſie gravitiert nicht nach Leipzig und Dresden, ſondern 
einerſeits nach Halle und weiterhin zur Mark Brandenburg, andererſeits nach 
Thuͤringen. Ihrer Überzeugung nach iſt ſie Preußin: Des preußiſchen Friedrich 
Schwert und Zepter hat fuͤr ſie, wie in der „Letzten Reckenburgerin“ ſteht, die 
Uhr fuͤr eine neue Zeitrechnung aufgezogen, und Eberhardine von der Recken— 
burg ruͤhmt ſich, daß niemand freudiger als ſie ſich einem Staate unterordnete, 
der ſich beherzt zu Recht und Ehren wieder durchgekaͤmpft hatte. — Eben dieſen 
Kampf ſtellt dann der zweite Roman, „Frau Erdmuthens Zwillings— 
fühne” dar. Es iſt die von dem Pfarrer Gottfried Bleibtreu von Arnheim 
aufgezeichnete Geſchichte zweier feindlichen Bruͤder, von denen der eine in Napo— 
leons Dienſten ſteht, der andere dem Vaterlande treu geblieben iſt. Das Werk 
gipfelt in einer ſeither ſehr beruͤhmt gewordenen Schilderung der Schlacht bei 
Dennewitz. Auch in dieſem Roman — es tritt u. a. der ſaͤchſiſche General Thiele— 
mann in ihm auf — iſt die Stellung durchaus preußiſch, dann natuͤrlich auch 
entſchieden deutſch: Die Frangois wagt ſogar — man wird es heute in gewiſſen 
„deutſchen“ Kreiſen als Blasphemie empfinden — von der „uniformierenden Bar— 
barei des Weſtens“ (Frankreichs) zu reden. — Der dritte Roman, „Stufen— 
jahre eines Gluͤcklichen “, iſt der laͤngſte und zugleich der intimſte: die ſchoͤne 
thuͤringiſche Saalegegend mit ihrem eigentuͤmlichen Leben ſpiegelt ſich in ihm 
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bis in die Einzelheiten. Es iſt im Grunde die Entwicklungsgeſchichte eines von 
einem Pfarrer adoptierten Sohnes des Volkes, der ſich ein adeliges Fraͤulein 
als Gattin gewinnt, doch ſpielen die Zeitereigniſſe bis zur achtundvierziger 
Revolution und vor allem auch die geiſtigen Zeitbewegungen ſtark hinein, u. a. 
findet ſich unter den Hauptperſonen auch ein adeliger Frondeur. So iſt ohne 
weiteres klar, daß dieſer Roman für die Weltanſchauung der Frangois am 
bezeichnendſten iſt: ſie gelangt in ihm von der Kantſchen Ethik mit ihrem herben 
Rigorismus, die ihr, wie ſie einmal einer Verwandten ſagte, von vornherein 
ſehr ſympathiſch geweſen, zu dem Geiſte des glaͤubigen Gottvertrauens und 
der alles verzeihenden Liebe, der vor allem in dem Pfarrer Konſtantin Bluͤmel 
verkoͤrpert iſt. Den Geiſt des Rationalismus hat ſie jedenfalls uͤberwunden, 
wenn ſie auch eine kirchlich Glaͤubige kaum je geweſen iſt. — Nicht ohne packende 
Elemente ſind der kleinere Roman „Der Katzenjunker“ und die groͤßere 
Erzaͤhlung „Phosphorus Hollunder“, die den Vergleich mit Wilhelm Raabe 
nahelegen, und unter den Novellen ſind auch manche Meiſterſtuͤcke, ziemlich 
allgemein bekannt z. B. die in Einzelausgaben erſchienenen „Judith die Klus— 
wirtin“ und „Fraͤulein Muthchen und ihr Hausmeier“, welch letzteres Werk gleich— 
falls zur Zeit der Freiheitskriege ſpielt. Um ihre Geſamtbedeutung voll heraus— 
zuſtellen, hat man Luiſe von Francois mit der Englaͤnderin George Eliot ver— 
glichen, und in der Tat iſt Verwandtſchaft da, auch die Stellung in der Literatur 
ihres Volks bei beiden eine aͤhnliche. Doch iſt die Francois die größere Er— 
zaͤhlerin, nicht bewußte Kuͤnſtlerin, naturhaft geſtaltend, aber doch auch alles 
mit klarem Verſtande uͤberwachend. Die Kulturatmoſphaͤre gibt ſie deshalb 
ſo vortrefflich, weil ſie in ihr wirklich gelebt hat. 

Eine Geſamtausgabe ihrer Werke iſt noch nicht erſchienen, doch hat der 
Inſelverlag neuerdings faſt alle in Neuausgaben herausgebracht, auch eine 
Auswahlausgabe der Novellen, und das Ganze als „Gef. Werke“ in 5 Bänden 
bezeichnet. Ihr Briefwechſel mit Konrad Ferdinand Meyer iſt 1905, hg. von 
Anton Bettelheim, hervorgetreten. Vgl. außerdem Hedwig Bender, L. v. F., 
Sammlung gemeinverſt. wiſſenſch. Vorträge, 1894, E. Schroeter, L. v. F., 
Die Stufenjahre der Dichterin 1917, Eliſabeth Krauſe (BLM), Reinhard Buch— 
wald, Nachwort zu „Frau Erdmuthe“, Inſelverlag, Oskar Bulle, Nachwort 
zu den „Stufenjahren“, ebenda, WM 122 (H. Hoßfeld), PJ 152 (S. Krebs), 
DR 77 (O. Hartwig), 1900 (A. Bettelheim), VK 8 II (M. von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach), 1920 I (Paul von Szezepansky). 


Wilhelm Jordan und die Abkoͤmmlinge des Jungen 
Deutfchlands. 


Wilhelm Jordan wurde am 8. Februar 1819 zu Infterburg in Oſtpreußen 
als Sohn eines Paſtors geboren. Da feine Mutter in den Beſchreibungen feines 
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Lebens nie genannt wird, nimmt man an, daß ſie eine Juͤdin geweſen ſein koͤnne. 
Er ſtudierte von 1838 bis 1842 in Koͤnigsberg zuerſt Theologie, dann Philoſophie 
und Naturwiſſenſchaften und trat ſchon jetzt mit ſtark reflektierenden politiſchen 
Gedichten („Glocke und Kanone“ 1841, „Irdiſche Phantaſien“ 1842) hervor. 
Nachdem er zum Doktor promoviert worden, ging er nach Berlin und darauf 
nach Leipzig, wo ihn ſeine religioͤſen und politiſchen Aufſaͤtze und Dichtungen 
( „Schaum“ 1846) in Preßprozeſſe verwickelten, infolge deren er aus Sachſen 
ausgewieſen wurde. In Bremen fand er dann als Schriftſteller und Lehrer 
eine Freiſtatt. Die Februarrevolution fuͤhrte ihn als Korreſpondenten nach 
Paris, darauf nach Berlin, wo er politiſche Geltung gewann. So wurde er fuͤr 
Freienwalde zum Abgeordneten fuͤr das Frankfurter Parlament gewaͤhlt. Hier 
gehoͤrte er anfangs zur Linken, ſchloß ſich aber dann der Gagernſchen Erbkaiſer— 
partei an und wurde als Miniſterialrat in die Marineabteilung des Reichs— 
miniſteriums fuͤr Handel berufen. Nach dem Scheitern der achtundvierziger 
Bewegung blieb er in Frankfurt am Main, wo er am 25. Juni 1904 ſtarb. 
In den Jahren 1852 bis 54 ließ er „Demiurgos. Ein Myſterium. Epiſch— 
dramatiſche Dichtung“ erſcheinen, ein großes dreibaͤndiges Werk im Anſchluß 
an Goethes „Fauſt“, alles in allem ein philoſophiſches Glaubensbekenntnis 
und wohl das charakteriſtiſchſte ſeiner Werke. Man ſpricht heute meiſtens dar— 
uͤber ab — einer unſerer modernen Literaturhiſtoriker findet ſogar, daß es wegen 
ſeiner ſchlechten Verſe unbezwinglich komiſch wirke — aber es iſt unzweifelhaft 
eine Dichtung von großer Zeitbedeutung, die jeder, der das Werden des heutigen 
Deutſchlands verſtehen lernen will, leſen muß. — Nach dem „Demiurgos“ 
wandte ſich Jordan dem Drama zu, und wenigſtens ſeine Versluſtſpiele „Die 
Liebesleugner“ (Auff. 1855, Druck 1856), „Tauſch enttaͤuſcht“ (Auff. 
1856, Druck 1884) und das ſpaͤtere „Durchs Ohr“ (1870) ſtellen eine dauernde 
Bereicherung unſerer Literatur dar. Es lebt in ihnen etwas vom romantiſchen 
Luſtſpiel der Spanier und Shakeſpeares wieder auf. Das Trauerſpiel „Die 
Witwe des Agis“ (1858) erhebt ſich nur in Einzelheiten uͤber die deutſche Durch— 
ſchnittsdramatik, das Schauſpiel „Arthur Arden“ hat wenigſtens ein modernes 
Problem. Als das Hauptwerk Jordans, das Werk ſeines Lebens, gelten all— 
gemein ſeine „Nibelunge“, erſter Teil „Siegfriedſage“ (1867/68), zweiter 
Teil „Hildebrands Heimkehr“ (1874). Ich halte die in Stabreimen abgefaßte 
„Wiederherſtellung“ oder, wie der Dichter ſelber glaubte, „letzte Faſſung“ 
der Nibelungenſage fuͤr verfehlt, ſowohl formell wie inhaltlich: der Stab— 
reim erfordert den aͤußerſten Lakonismus, wenn er wirken ſoll, bei der breiten 
Darſtellung Jordans wirkt er durchaus ſpieleriſch; das, wenn auch geſchickte 
Zuſammenarbeiten aller moͤglichen alten Sagen zu einer Dichtung hat dem 
Ganzen nur den großen Wurf und den gewaltigen Fluß geraubt, der z. B. 
unſer Nibelungenlied auszeichnet. Die Hauptſache aber: Jordan fehlt die 
Kraft des großen Dichters, er hat die Nibelungen nicht aus ſich wiedergeboren, 
wie Hebbel, und eine ſolche Wiedergeburt iſt allerdings immer noͤtig. Einzel— 
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heiten der Dichtung mag man loben, als Ganzes iſt fie unleidlich modern, fo 
modern, daß fie in Proſa uͤbertragen wie ein moderner archaͤologiſcher Roman 
wirken wuͤrde, und gar nicht volkstuͤmlich. Jordan hat ſeine Dichtung ſelber 
als wandernder Rhapſode vorgetragen und große Erfolge damit erzielt (wie 
uͤbrigens auch ſein juͤngſter Bruder Wolfgang Arthur Jordan, aus Ragnit 
in Oſtpreußen, 1846 geboren, der auch dichteriſch taͤtig war) — man mache ein— 
mal die Probe und leſe einen Geſang ſeiner „Nibelunge“ einer Volkszuhoͤrer— 
ſchaft vor, darauf einen Geſang des Nibelungenliedes, und man wird ſicher 
finden, daß der letztere durchſchlaͤgt. Jordan taͤuſchte ſich, wenn er ſich für einen 
wirklichen Epiker hielt, er war „Didaktiker“ durch und durch. — In den ſieb— 
ziger Jahren gab Jordan zwei lyriſche Sammlungen, „Strophen und Staͤbe“ 
(1871) und „Andachten“ (1877). In den achtziger Jahren ließ der Dichter 
dann noch zwei Romane erſcheinen, „Die Sebalds“ (1885) und „Zwei 
Wiegen“ (1887). Sie fanden ihres Gedankengehalts wegen viel Aufmerkſam— 
keit: der alte Optimiſt hatte in der Darwinſchen Lehre eine Stuͤtze ſeiner An— 
ſchauungen gefunden und predigte nun die Religion der Weltfreude, waͤhrend 
im deutſchen Leben der „Neue Reichsaufſchwung“ ſchon voͤllig dahin war und 
der Sturm und Drang der Jugend an die Tuͤr klopfte. Aber das Vererbungs— 
problem war eben modern, und Jordan gehoͤrt daher mit zu den Alten, die 
den Jungen den Weg bereitet haben, ſo heftig er ſich auch ſpaͤter gegen ſie er— 
klaͤrt hat. Die beiden nach der Seite der Geſtaltung hin nicht voͤllig einwand— 
freien, vielfach ſeltſamen, aber geiſtig doch bedeutenden Werke koͤnnen alſo eine 
literaturgeſchichtlich-ſymptomatiſche Bedeutung beanſpruchen. Spaͤtwerke Jor— 
dans ſind: die Erzaͤhlung in Verſen „Feli Dora“ (1889), „Deutſche Hiebe“ 
(gegen die Naturaliſten, 1891), „Letzte Lieder“ (1892), „Liebe, was du lieben 
darfſt“, Schaufpiel (1892), „In Talar und Harniſch“, Gedichte (1898) — feine 
vaterlaͤndiſchen Dichtungen ſind nicht ohne Wert. Nicht ohne Verdienſt iſt 
Jordan auch als Überſetzer: Shakeſpeares Gedichte (1861), Sophokles (1862), 
Homers Odyſſee (1876), Ilias (1882), Edda (1889). In der Geſamtheit ſeiner 
dichteriſchen Erſcheinung wird Wilhelm Jordan wohl fuͤr alle Zeit als aus— 
geſprochener „Reflexionspoet“ — den Poeten moͤchte ich feſthalten — betrachtet 
werden, als geiſtige Perſoͤnlichkeit beſonderer Artung aber ſicherlich noch lange 
Intereſſe erwecken. Vgl. K. Schiffner, W. J. (1889), M. R. v. Stern, W. J. 
(1910), W. J., 6 Aufſaͤtze zur 100. Wiederkehr ſeines Geburtstages (1919), 
G. Roepe, Die moderne Nibelungendichtung (1864), F. Kuͤrnberger (Literariſche 
Herzens ſachen), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), WM 52 (Eug. Zabel), UZ 1889 I 
(Karl Schiffner), PJ 1904 (P. Vogt), 1919 (derſ.), NS 48 (E. Waſſerzieher), 
E VIII, 9 (J. Wittko), Gb 1871, 3 (J. v. Wichmann). 

Franz (von) Dingelſtedt, geboren am 30. Juni 1814 zu Halsdorf bei 
Marburg in Heſſen, Hoftheaterintendant in Muͤnchen und Weimar, geſtorben 
als Generaldirektor des Burgtheaters in Wien am 15. Mai 1881, war wohl 
das groͤßte, jedenfalls das feinſte Talent unter den politiſchen Lyrikern. Die 
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„Lieder eines kosmopolitiſchen Nachtwaͤchters“ erſchienen zuerſt 1842. 
Außerdem iſt aus der älteren Zeit fein Roman „Unter der Erde“ bemerkens— 
wert, der als jungdeutſcher „Werther“ bezeichnet werden darf. Aus der ſpaͤteren 
Zeit ſind ſeine nichtpolitiſchen „Gedichte“ (1854), ſeine Tragoͤdie „Das Haus 
des Barneveldt“ (1850), deren mächtiger erſter Akt beſonders geruͤhmt wird, 
und ſein Roman (Novelle) „Die Amazone“ (1868), der zu den etwas ſen— 
ſationell angehauchten Zeitromanen gehoͤrt, aber gewiſſe Verhaͤltniſſe der Zeit 
ſicher packt, zu erwähnen, Seine „Saͤmtlichen Werke“ erſchienen 1877/78. 
Fuͤr die Literaturgeſchichte wichtig ſind ſein „Literariſches Bilderbuch“ (1878) 
und die „Muͤnchner Bilderbogen“ (1879). Vgl. den Briefwechſel mit Hebbel 
(1892) und die Briefe an F. Halm (Grillparzer-Jahrb. 8), J. Rodenberg, Heimat 
erinnerungen an F. D. uſw. (1882), Franz Dingelſtedt, Blaͤtter a. ſ. Nachlaß 
(1891), A. Strodtmann (Dichterprofile, 1879), Ad. Stern (3. Lit. d. Geg. 
1880), A. Bartels, Chronik des Weimariſchen Hoftheaters (1908), derſ., 
D. und Heine, Pol.-Anthropol. Monatsſchrift, Juni 1919, O. Liebſcher, 
Dingelſtedts Münchner Buͤhnentaͤtigkeit (1901), R. Roennecke, Fr. D.s 
Wirkſamkeit am Weimarer Hoftheater (1912), WM 50 (W. Goldbaum), UZ 
XIV, I (Gottſchall), DR 28 (Rodenberg), 159 (R. Goͤhler), NS 12 (S. Schle— 
ſinger), 30 (A. Wellmer). — Nobert Eduard Prutz aus Stettin, geb. den 
30. Mai 1816, geſt. in feiner Vaterſtadt am 21. Juni 1872, Herausgeber der 
Wochenſchrift „Deutſches Muſeum“ (1851 bis 1866), von 1849 bis 1859 Pro— 
feſſor der Literaturgeſchichte in Halle, gab 1841 unpolitiſche und 1842 politiſche 
„Gedichte“, dann 1843 die Ariſtophaniſche Komoͤdie „Die politiſche Wochen— 
ſtube“, die jugendlich keck iſt und auch Liberale, Heine, Herwegh, Laube, angreift, 
und 1847—49 hiſtoriſche Dramen („Karl von Bourbon“, „Erich, der Bauern— 
koͤnig“, „Moritz von Sachſen“) und trat nach 1850 als Romanſchriftſteller 
auf, ohne ſich allzuviel uͤber die Unterhaltungsliteratur erheben zu koͤnnen. 
In „Das Engelchen“ (1851) und „Der Muſikantenturm“ (1855) ſind 
jedoch einzelne ſehr realiſtiſche Volksſzenen bemerkenswert. Schaͤtzung ver— 
dient die ſpaͤtere Lyrik Prutz': „Aus der Heimat“ (1858) „„Aus goldenen Tagen“ 
(1861), „Herbſtroſen“ (1865), „Buch der Liebe“ (1879). Vgl. Prutz-Gedenkbuch, 
1916, UZ VIII, 2 (Gottſchall), ADB (J. Maͤhly). — Mit Prutz zuſammen 
koͤnnte man etwa noch den Freireligioͤſen Eduard Baltzer (aus Hohenleine, 
Prov. Sachſen, 1814—1887), der ziemlich viel freireligioͤſe Lyrik herausgab 
und dann auch die vegetarifche Bewegung einleitete, den bei Wiſſen an der Sieg 
geborenen Dichter der „Weltſeele“ und des Stedinger Freiheitskampfes Arnold 
Schloenbach (18171866), der auch literaturgeſchichtlich tätig war, den be— 
kannten Naturforfcher Karl Vogt (aus Gießen, 18171895, ſeit 1852 in 
Genf), der zwei Novellenſammlungen veroͤffentlichte, und den Demokraten 
Albert Grün (aus Luͤdenſcheid, 18221904), der die Gedichte „Aus der 
Verbannung“ und den Roman „Das Forſthaus in den Vogeſen“ ſchrieb, nen— 
nen. Auch der Reformjude Theodor Creizenach (aus Mainz, 1818—1877), 
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der dann doch zur proteſtantiſchen Kirche uͤbertrat und, als Dichter vor allem 
Lyriker, durch die Herausgabe des Briefwechſels zwiſchen Goethe und Marianne 
von Willemer bekannt geblieben iſt, gehoͤrt in dieſen Zuſammenhang. Mit 
Koſſuth nach Amerika gegangen iſt Reinhold Solger (aus Stettin, 1820 
bis 1866), der in Arnold Ruges „Jahrbuch“ 1847/48 das (unvollendet ge— 
bliebene) Epos „Hans von Katzenfingen“ im Stil von Byrons „Don Juan“ 
und ſpaͤter den preisgekroͤnten Roman „Anton in Amerika“ veröffentlichte, — 
Die beiden Boͤhmen Alfred Meißner, geb. am 15. Oktober 1822 zu Teplitz, 
geſt. am 29. Mai 1885 zu Bregenz, und Moritz Hartmann, geb. am 15. Ok⸗ 
tober 1821 zu Duſchnik, aus juͤdiſcher Familie, Mitglied des Frankfurter Parla— 
ments, geſt. als Redakteur der „Neuen Fr. Preſſe“ am 13. Mai 1872 zu Ober: 
doͤbling bei Wien, waren im Vormaͤrz namentlich durch ihre das Tſchechentum 
foͤrdernde politiſche Poeſie bekannt geworden. Meißners „Ziska“ erſchien 
1846, Hartmanns „Kelch und Schwert“ 1845. Meißner wandte ſich dann 
dem Drama zu und gab in „Das Weib des Urias“ (1851), „Reginald 
Armſtrong“ (1853) und „Der Praͤtendent von York“ (Warbeck, 1857) 
immerhin bemerkenswerte Talentproben. Seine ſpaͤteren Zeitromane „Die 
Sanſara“ (1858), „Schwarzgelb“ (18621864) uſw., find, wie ſich nach 
ſeinem freiwilligen Tode auswies, groͤßtenteils von Franz Hedrich (aus 
Prodſkal bei Prag, 1825 —1895) geſchrieben und von M. nur überarbeitet, 
Sie ſtehen im Zeichen Sues, ſind aber noch heute einigermaßen lesbar und 
haben fuͤr die Geſchichte Oſterreichs eine gewiſſe Bedeutung. Dagegen ge— 
hoͤren die epiſchen Dichtungen „Werinherus“ und „Koͤnig Sadal“ und 
die Novellen Meißner allein an. Vgl. die Selbſtbiographie „Geſchichte meines 
Lebens“ (1884), F. Wehl, A. M., Erinnerungen (1892), K. Frenzel (Erinne— 
rungen und Strömungen), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), außerdem WM 58 (F. 
Lemmermayer), UZ 1885 II (Gottſchall), 1890 I, Gb 1881, 3 (E. Soffe). 
Moritz Hartmann ſchrieb 1849 die „Reimchronik des Pfaffen Mauritius“ 
(politiſche Satire), dann das huͤbſche Idyll „Adam und Eva“ (1851) und 
zahlreiche Erzählungen, unter denen „Der Krieg um den Wald“ (1850), 
eine hiſtoriſche Erzaͤhlung aus der Zeit Maria Thereſias mit ſtark demokratiſcher 
Tendenz, und die „Erzaͤhlungen eines Unſteten“ (1858) hervorragen. 
Geſammelte Werke 1873/74. Neue Ausgabe in der „Bibliothek deutſcher Schrift— 
ſteller aus Böhmen“, hg. v. Otto Wittner. Derſelbe gab auch unter dem Titel 
„Briefe aus dem Vormaͤrz“ eine Sammlung Briefe aus dem Nachlaß Hart— 
manns heraus (1910), Briefe, ausgewaͤhlt von Rudolf Wolkan, erſchienen 1922. 
Vgl. Bruchſtuͤcke revolutionaͤrer Erinnerungen, hg. v. H. H. Houben (1919), 
Brandes, Hauptſtroͤmungen, 6. Bd., UZ VIII, 2 (Ernſt Ziel), ADB (F. Hiller). 
— Weniger bekannt geworden als die beiden Boͤhmen Meißner und Hart— 
mann ſind die beiden Sſterreicher Hermann Rollet aus Baden bei Wien 
(1819— 1904) und Johannes Nordmann (eigentlich Rumpelmayer, aus 
Landersdorf, Niederoͤſterreich, 1820-1870), die beide zeitweilig außerhalb der 
Bartels, Deutſche Dichtung I. 7 
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Heimat leben mußten. Rollet hat nach „Fruͤhlingsboten aus Oſterreich“ drama— 
tiſche und epiſche Dichtungen, Nordmann, der als Redakteur der „N. Fr. Preſſe“ 
endete, „Fruͤhlingsnaͤchte in Salamanca“ und „Wiener Stadtgeſchichten“ ge— 
ſchrieben. Wiener Juden waren Moritz Barach (18181888), der unter 
dem Namen Dr. Maͤrzroth viel Humoriſtiſches, auch mundartliche Gedichte 
gab — er ſtammt noch von Saphir — und der Muſiker Heinrich Ehrlich 
(18221899), der mit Romanen begann, darauf „Novellen aus dem Muſi— 
kantenleben“ und zuletzt eine nicht unintereſſante Selbſtbiographie „Dreißig 
Jahre Kuͤnſtlerleben“ ſchrieb. — Richard Georg (Spiller?) von Hauen— 
ſchild, der ſich als Dichter Max Waldau nannte, geb. am 24. Maͤrz 1822 
(1825) zu Breslau, geſt. am 20. Januar 1855 auf ſeinem Gute Tſcheidt bei 
Bauerwitz, veroͤffentlichte zuerſt „Ein Elfenmaͤrchen“ (1847) und die Gedichte 
„Blaͤtter im Winter“ (1847), wurde aber erſt durch ſeine Kanzonen, vor allem 
durch die Kanzone „O dieſe Zeit!“ (1850) bekannt und gab dann die beiden 
Romane „Nach der Natur“ (1850) und „Aus der Junkerwelt“ (1851) 
heraus, jeanpauliſierende Zeitromane mit viel geiſtreicher Reflexion und hoff— 
nungsvollen Anſaͤtzen zur Geſtaltung. Die in „Nach der Natur“ enthaltenen 
zwei ſchleſiſchen Dorfgeſchichten, „Der Juſtizmann“ und „Schmied-Franz“, 
find geradezu naturaliſtiſch. Außerdem erſchienen von ihm noch „Cordula“, 
Graubuͤndner Sage (1854), und „Rahab“, Frauenbild aus der Bibel (1854). 
Ein Troubadourroman „Aimery, der Jongleur“ wurde nicht vollendet. Waldau 
iſt eines jener vielverheißenden Sturm- und Drangtalente, die, früh ſterbend, 
eine Fuͤlle von Zukunftkeimen in ihren Werken hinterlaſſen. Vgl. Ludwig 
Geiger in der „Zeitſchrift fuͤr Buͤcherfreunde“ 8, Karl Konrad in der „Schle— 
ſiſchen Heimat“ 1921, Heft 14, NS 58 (Gottſchall), Gb 1855, 1, ADB (L. Fraͤn⸗ 
kel). — Der Landsmann Waldaus, Nudolf (von) Gottſchall, geb. am 
30. September 1823 zu Breslau, aus urſpruͤnglich juͤdiſcher Familie, als Student 
in Koͤnigsberg eifriger politiſcher Dichter, dann revolutionaͤrer Dramatiker in 
Hamburg, ſeit Anfang der fünfziger Jahre aber gemaͤßigter, von 1865 an in 
Leipzig lebend und als Herausgeber der „Blaͤtter fuͤr literariſche Unterhaltung“ 
und von „Unſere Zeit“ zwei Jahrzehnte lang das literariſche Leben nicht bloß 
Leipzigs beherrſchend, geſtorben 21. Maͤrz 1909, hat ſich als Dichter auf allen 
Gebieten verſucht, aber immer nur voruͤbergehende Erfolge gehabt. Das fuͤr 
ſein Talent am meiſten charakteriſtiſche Werk iſt die epiſche Dichtung „Die 
Goͤttin“ (1853), voll ſchwungvoller Rhetorik und Senſation aller Art, aber 
voͤllig form- und geſtaltlos. Ein Seitenſtuͤck zur „Goͤttin“ iſt der etwas reifere 
„Carlo Zeno“ (1854). Als ernſter Dramatiker wandelte Gottſchall Schillerſche 
Bahnen, ohne ſelbſtverſtaͤndlich je des Meiſters Gewand ausfuͤllen zu koͤnnen, 
pomphafte Rhetorik mit aͤußerlicher Theatralik einend, als Luſtſpieldichter auf 
denen Seribes. Sein beſtes Trauerſpiel iſt wohl „Mazeppa“ (außerdem ſeien 
noch „Bernhard von Weimar“, „Amy Robſart“, „Arabella Stuart“, „Maria 
de Padilla“ genannt), fein beſtes Luſtſpiel „Pitt und For“, Von Gottſchalls 
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Romanen iſt der hiſtoriſche „Im Banne des ſchwarzen Adlers“ (1876) am 
erfolgreichſten geweſen, hat aber doch viel Gemachtes und Geiſtreichelndes; 
ſeine Zeitromane ſind im ganzen auf das Muſter Spielhagens zuruͤckzufuͤhren, 
ſehr ungleich, alle ſtark ſenſationell. Erwaͤhnenswert iſt die Kuͤhnheit, mit 
der Gottſchall die modernſten Stoffe und Probleme anfaßt (die Kommune, 
den Darwinismus; vgl. den Roman „Die Erbſchaft des Blutes“); hier iſt er 
in gewiſſer Beziehung ein Vorgaͤnger der Juͤngſten. Seine Lyrik zeichnet ſich 
durch den Mangel an poetiſcher Naivitaͤt aus. Nicht ohne Verdienſt iſt Gott— 
ſchall als Literaturhiſtoriker und Kritiker, da er, wenn auch im Bann falſcher 
Theorien, doch ſtets hohe Anforderungen geſtellt und das Recht der Leidenſchaft 
vertreten hat. Auch kannte er meiſt die Werke, uͤber die er ſchrieb. Vgl. die 
Selbſtbiographie „Aus meiner Jugend“ (1898) und WM 57 (M. Braſch), 
Gb 1852, 4. — Ein wenig gemahnt an Gottſchalls Lebenswerk das des Flens— 
burgers Adolf Strodtmann (18291879), der auch vielfach als Literatur— 
geſchichtſchreiber taͤtig war und u. a. die verbreitetſte Heine-Biographie gab. 
Teilnehmer des ſchleswig-holſteiniſchen Befreiungskrieges und ſtark demo: 
kratiſch geſinnt, hatte er doch auch Beziehungen zu Hebbel. Seine zuerſt 1857 
erſchienenen „Gedichte“ (jetzt bei Reclam) enthalten einiges Stimmungsvolle. 
Sehr wichtig iſt er als Überſetzer. — Für Schleswig-Holſtein trat auch Bern: 
hard Endrulat (aus Berlin, 1828 —1886) ein, der ein Jugendbekannter 
Paul Heyſes war und lyriſche und erzaͤhlende Gedichte ſchrieb. — Unter den 
Begruͤndern des modernen Zeitromanes ſind ferner noch Adolf Widmann 
(aus Maichingen, Wuͤrttbg., 18181878) mit „Der Tannhaͤuſer“ (1850) und 
Wilhelmine Canz (aus Hornberg, 18151901) mit dem aufſehenerregenden, 
Fr. Th. Viſchers Ehegeſchichte verwertenden „frommen“ Roman „Eritis sicut 
Deus“ (1852), der nicht ganz ſo ſchlimm iſt, wie man ihn gemacht hat, zu nennen, 
endlich Robert Giſeke (geb. am 15. Januar 1827 zu Marienburg, ſeit 1866 
gemuͤtskrank, geſt. am 12. Dezember 1890 zu Leubus) mit den „Modernen 
Titanen“ (1850), die kulturhiſtoriſch nicht unwichtig ſind (die Berliner Freien), 
„Pfarroͤschen“, „Carrière“. Später wandte Giſeke ſich dem Drama zu und 
ſchrieb u. a, einige Brandenburger Dramen. 


Die kleineren poetiſchen Realiſten. 
Epiker und Erzaͤhler. 
1. Norddeutſche. 


Chriſtian Friedrich Scherenberg, geb. am 5. Mai 1798 zu Stettin, 
Schauſpieler, dann nach Verluſt ſeines Vermoͤgens in Berlin als „armer Poet“ 
lebend, gab 1845 „Vermiſchte Gedichte“ heraus, unter denen nach Theodor 
Fontanes Urteil fein Beſtes ſteckt, erregte aber die öffentliche Aufmerkſamkeit erſt 
durch ſein Gedicht „Ligny“ (1846) und noch mehr durch „Waterloo“ (1849), 
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realiſtiſche Schlachtſchilderungen, denen er fpäter „Leuthen“ (1852), „Abukir, 
die Schlacht am Nil“ (1856) und „Hohenfriedberg“ (1869) folgen ließ. 
Seine Dichtungen, einſt als Anfaͤnge eines neuen epiſchen Stils geprieſen, 
haben auch Klarheit der Kompoſition, Lebendigkeit der Anſchauung und Ge— 
walt der Sprache bei aller Manier, ſind aber heute verſchollen, wenn auch nicht 
ohne Einfluß auf ſpaͤtere Werke geblieben. Scherenberg ſtarb am 9. September 
1881 in Zehlendorf bei Berlin. Ausgewaͤhlte Dichtungen von H. Spiero, 
Meyers Volksbuͤcher. Vgl. Fontane, Chr. F. Scherenberg (1885), R. Ulich, 
C. F. Sch. (1915), WM 1915 (derſ.), ADB (R. Borberger). — George Hefe: 
kiel wurde am 12. Auguſt 1819 als Sohn eines Geiſtlichen und ſpaͤteren 
Generalſuperintendenten zu Halle a. S. geboren, ſtudierte Theologie und dar— 
auf Geſchichte und Philoſophie und kam durch Fouqus in die Literatur. 1841 
gab er „Gedichte eines Royaliſten“, dann bald Romane wie „Royaliften und 
Republikaner“ (aus der Geſchichte der franzoͤſiſchen Revolution). Von jeher 
konſervativ geſinnt, ward er 1849 Redakteur der Kreuzzeitung, was er bis an 
fein Lebensende blieb. Im Jahre 1859 ſetzte, nachdem er inzwiſchen noch viele 
Romane im befonderen aus der ihm ſehr wohl bekannten franzoͤſiſchen Ge— 
ſchichte geſchrieben, mit „Vor Jena“ die Reihe ſeiner bekannteſten branden— 
burgiſchen Romane ein. Es folgten: „Von Jena bis Koͤnigsberg“, „Bis nach 
Hohenzieritz“, „Stille vor dem Sturm“. Theodor Fontane ſagt: „Keiner 
dieſer Romane hat ſich bei Leben erhalten, und ihr literariſcher Wert mag nicht 
ſehr hoch ſein, aber ſie enthalten eine Stoffuͤlle und ſind fuͤr den, der preußiſch 
Hiſtoriſches liebt, eine unterhaltliche und lehrreiche Lektuͤre.“ An W. Alexis 
darf man in der Tat nicht denken. 1864, 1866 und 1870 gab Heſekiel vater⸗ 
laͤndiſche Lyrik und 1868 zuerſt das „Buch vom Grafen Bismarck“. Sein 
allerdings uͤberreiches Schaffen iſt noch kaum gewuͤrdigt. Vgl. Th. Fontane, 
Zwiſchen Zwanzig und Dreißig (Kap. 7), ADB (Ludovika Heſekiel). — Auch 
Heſekiels Tochter, Ludovika Heſekiel (18471889), ſchrieb Geſchichts—⸗ 
romane, von denen „Unter dem Sparrenſchild“ (1877) der erfolgreichſte war. 
— Lange vor Heſekiel, noch in den dreißiger Jahren, hatte Guſtav von Berneck 
(pf. Bernd von Guſeck, aus Kirchhain in der Niederlauſitz, 1803 1871) das 
Gebiet des hiſtoriſchen Romans betreten und 1848 auch einen „Sohn der 
Mark“ und ſpaͤter noch einiges Brandenburgiſche mehr herausgegeben, ohne 
ſich uͤbrigens auf dieſes Gebiet zu beſchraͤnken. Dasſelbe waͤre von Karl von 
Keſſel (aus alter preußiſcher Familie zu Großneudorf bei Brieg geboren, 
1807— 1889), der erſt Offizier und dann Redakteur war und „Unter Schill“, 
„Schleswig-Holſtein meerumſchlungen“ (1864) und „Koͤnigstreu“ ſchrieb, 
zu ſagen. Er war aber dem Senſationsroman naͤher und gab auch humoriſtiſch— 
ſatiriſche Werke. Julius Bacher (Jude aus Ragnit in Oſtpreußen, 1823 bis 
1888) ſtand ſchon unter dem Einfluß der Luiſe Muͤhlbach (ſ. S. 118). Er 
ſchrieb u. a. „Die Brautſchau Friedrichs des Großen“, „Sophie Charlotte“, 
„Friedrichs I. letzte Lebenstage“, „Sibylle von Cleve“, aber auch „Napoleons 
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letzte Liebe“ (in 6 Baͤnden!). Ferdinand Pflug (aus Berlin, 18231888) 
verfaßte die geſchichtlichen Erzaͤhlungen „Aus den Tagen des großen Koͤnigs“ 
und „Auch Blut und Eiſen“ (3 Stuͤck, 1867), daneben die Romane „Der 
kleine Abbé von Savoyen“ und „Die Marquiſe von St. Prie“. — Mit Heſekiel 
find dann ferner noch George Hiltl (aus Berlin, 1826-1878), von deſſen 
Romanen und Erzaͤhlungen die fuͤr die Jugend geſchriebene Erzaͤhlung „Der 
alte Derflinger und ſein Dragoner“ am bekannteſten geblieben iſt, und Georg 
Horn (aus Bayreuth, 18311897), Verfaſſer von „Der Mohr von Berlin“ 
(1886), zu nennen. „Altpreußiſche Geſchichten“ und einen hiſtoriſchen Roman 
„Fritz Kannacher“ ſchrieb der aus der Naͤhe von Danzig gebuͤrtige preußiſche 
Finanzminiſter Arthur Hobrecht (18241912). Epiſche Gedichte aus der 
preußiſchen Geſchichte hat Adolf Jordan (aus Erfurt, 18241884) mit 
„Wilhelm von Katt“ (1854), „Kunersdorf“, „Des großen Kurfürften Schlitten— 
fahrt“ gegeben. — Begründer des fenfationellen Zeitromanes war Hermann 
Goedſche aus Trachtenberg in Schleſien (1812-1878), der ſich Sir John 
Reteliffe nannte und mit „Sebaſtopol“ und „Nena Sahib“ begann. Er war 
Redaktionskollege Heſekiels und Fontanes und wird noch immer verſchlungen. 
— Einen brandenburgiſchen Roman, „Der große Kurfuͤrſt und der Schoͤppen— 
meiſter“, haben wir auch von dem Juden Max Ring (aus Zauditz in Ober— 
ſchleſien, 18171901), der dann noch „Stadtgeſchichten“ und ſehr vieles andere, 
auch „Erinnerungen“ ſchrieb. Endlich ſeien noch der in mancher Beziehung 
wieder höher ſtehende Robert Schweichel (aus Königsberg, 1821-1907), 
der längere Zeit die Jankeſche Romanzeitung redigierte und u. a. „Der Bild— 
ſchnitzer vom Achenſee“ und „Der Falkner von St. Vigil“ verfaßte, der Kunſt— 
hiſtoriker Auguſt von Eye (aus Osnabruͤck, 18251896), der Johann Chriſtian 
Guͤnther zum Helden eines Romans machte, Wilhelm Andreae (aus Lamp— 
ſpringe bei Hildesheim, 18281872), der einen nicht uͤbeln Leibnizroman ſchrieb, 
und der fruchtbare Eduard Schmidt-Weißenfels (aus Berlin, 1833 bis 
1896), der freilich durch populaͤre Geſchichtswerke bekannter wurde als durch 
feine Geſchichtsromane, erwähnt. — Kulturhiſtoriſcher Spezialiſt für Hamburg 
war Otto Beneke (dort geboren, 18121891), der außer Gedichten „Ham— 
burgiſche Geſchichten und Sagen“ (1854) und „Hamburgiſche Geſchichten und 
Denkwuͤrdigkeiten“ veroͤffentlichte. Aus ſeinem Nachlaß erſchien noch das 
uͤberall in Deutſchland geſchaͤtzte Buch „Von unehrlichen Leuten“. — Nur 
durch ein einziges poetiſches Werk, das epiſche Gedicht „General Spork“ 
(1854), das Leben und Taten eines Generals des Dreißigjaͤhrigen Krieges 
behandelt, hat ſich Franz (von) Loͤher, geb. am 15. Oktober 1818 zu Pader— 
born, Direktor des bayriſchen Reichsarchivs, geſt. am 1. Maͤrz 1892 in Muͤn— 
chen⸗Schwabing, bekannt gemacht. Er hat ſpaͤter viele lebendige Reiſeſchriften 
und kulturhiſtoriſche Werke geſchrieben. Der als altkatholiſcher Biſchof all: 
gemein bekannt gewordene Joſeph Hubert Reinkens (aus Burtſcheid, 
18211896) verfaßte die Gedichte „Clemens von Rom“ (1855) und „Das 
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Sommerkind oder der Grund der Voͤlkerwanderung“. Zwei groͤßere epiſche 
Gedichte, „Friedrich der Große“ und „Ahasverus der ewige Jude“, veroͤffent— 
lichte Bernhard Gieſeke (aus Poͤßneck i. Thuͤr., 1823-1876). Ein „Welfen— 
lied“ gab Guſtav Freiherr von Meyern (aus Kalvoͤrde, 1820-1878), der 
Intendant des Koburger Hoftheaters war und auch Dramatiſches, ſo „Die 
Kavaliere“ nach Viktor Hugos „Cromwell“, herausgab. Sein Weimarer 
Kollege Auguſt von Loen (aus Deſſau, 1828-1887) ließ zwei Romane, 
„Buͤhne und Leben“ (1864) und „Verloren und nie beſeſſen“ drucken. Auguſt 
Hermann Francke, Poſtbeamter aus Halle (1830-1882), fang „Ein hohes 
Lied auf Friedrich Wilhelm IV.“ (1849) und ſchrieb darauf noch zwei epiſche 
Gedichte, „Ein Fruͤhlingstraum“ und „Kyffhaͤuſer“, ſowie allerlei vaterlaͤn— 
diſche Gedichte und Lieder. 

Bogumil Goltz wurde am 20. Maͤrz 1801 zu Warſchau geboren, das 
damals preußiſch war, wuchs aber auf einem Landgute auf und erlernte ſpaͤter 
auch die Landwirtſchaft. Dann ſtudierte er noch zu Breslau, war Landwirt 
in der Gegend von Thorn und lebte ſeit 1847 als Rentner in Thorn, von wo 
aus er große Reiſen machte und ſpaͤter Vorleſungen hielt. Er ſtarb daſelbſt 
am 12. November 1870. Sein „Buch der Kindheit“ (1847) und „Ein Klein— 
ftädter in Agypten“ (1853) machten ihn berühmt, dann ſchrieb er noch ſehr viele 
raͤſonierende Buͤcher. Auswahl ſeiner Schriften von J. E. v. Grotthuß in den 
„Büchern der Weisheit und der Schönheit”, 1906, auch einiges bei Reclam. 
Vgl. Th. Kuttenkeuler, B. G., Leben u. Werke (1913), außerdem Hebbel, 
B. G. u. ſ. Buch der Kindheit (Werke), Otto Spielberg, Gedenkrede auf B. G. 
(1864), R. Gottſchall, B. G., Eſſai (1871), F. Kuͤrnberger, Lit. Herzens ſachen 
(1877), O. Roquette, Siebzig Jahre (1894), E. Janke, B. G. (1904), R. M. 
Meyer, Geſtalten und Probleme (1905), ADB (H. Holland). — Über den Baͤcker 
und Dichter Leo Goldammer (aus Berlin, 1813-189.) findet man in Fon— 
tanes „Zwiſchen zwanzig und dreißig“ ausreichendes. Das Urteil uͤber den 
Dichter lautet: „Als Lyriker war er Null, ſchwerfaͤllig und unverſtaͤndlich, und 
im Drama kam er uͤber ein halbes Koͤnnen nicht hinaus. In der Erzaͤhlung 
aber, wo ſich's nicht um Geſchultheit, ſondern um Darſtellung von allerlei 
Erlebniſſen handelt, war er vortrefflich.“ Er hat u. a. die Erzaͤhlungen „Litauen“ 
veroͤffentlicht (1858), iſt alſo Vorlaͤufer Ernſt Wicherts. — Zu Goltz laͤßt ſich 
recht wohl Ernſt Koſſak (aus Marienwerder, 1814—1880) ſtellen, der mit 
dem Buche „Berlin und die Berliner“ (1851) begann und dann witzige Hiſto— 
rietten und Humoresken meiſt aus dem Berliner Leben ſchrieb. — Erzaͤhler 
phantaſtiſcher und peſſimiſtiſcher Nachtſtuͤcke war Woldemar Nuͤrnberger, 
pſ. M. Solitaire (aus Sorau, 18181896), der ſchon 1842 mit dem Gedicht 
„Joſephus Fauſt“ angefangen hatte. — Norddeutſcher Dorf- oder vielmehr 
Bauerngeſchichtenſchreiber aus dieſer Zeit iſt der Stettiner Ernſt Otto Konrad 
Zitelmann (18141889), der ſich Konrad Ernſt nannte. „Erzgebirgiſche 
Dorfgeſchichten“ gab 1858 Auguſt Peters (aus Taura bei Burgſtaͤdt im 
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Erzgebirge, daher „Elfried von Taura“, 18171864), der ſich an der Revo— 
lution von 1848 beteiligte und dann mehrere Jahre gefangen ſaß, ſpaͤter die 
Frauenrechtlerin Luiſe Otto heiratete. Er ſchrieb auch groͤßere Romane. Guſtav 
Jahn (aus Sandersleben in Anhalt, 1818 —1888), Weißgerber von Beruf, 
gab „Erzaͤhlungen fuͤr das Volk“ (1850), die 6 Auflagen erlebten. — Mit dem 
Idyll „Anna“ aus der Zeit der ſchleswig-holſteiniſchen Erhebung (1850) hatte 
Karl Heinrich Keck (aus Schleswig, 18241895), Rektor in feiner Vater— 
ſtadt und dann Gymnaſialdirektor zu Huſum, Erfolg. Er ließ auch ſonſt noch 
allerlei, „Die Kaiſerwahl in Frankfurt“, eine Komoͤdie, „Sedan“, Helden— 
gedicht, „Iduna“, deutſche Heldenſagen fuͤr Volk und Jugend, erſcheinen. — 
Martin (Marc) Anton Niendorf, geb. am 24. Dezember 1826 zu Niemegk 
in der Mark Brandenburg, geſt. am 12. Juni 1878 in Niederloͤßnitz bei Dresden, 
war Lehrer und wurde 1849 wegen ſeiner „Studien der Andacht. Geſaͤnge 
aus Berlins Revolutionszeit“ zu acht Monaten Gefaͤngnis verurteilt und aus 
Berlin ausgewieſen. Spaͤter ward er Landwirt und ging von der Fortſchritts— 
partei zu den Agrariern uͤber. Sein bekannteſtes Werk iſt „Die Hegler 
Mühle” (1850) geblieben, die man einmal leſen muß, um das Maͤrkertum 
nicht bloß „Fontaniſch“ aufzufaſſen. Zuletzt ſchrieb er Romane. Geſammelte 
Werke belletriſtiſchen Inhalts 1877 ff. ADB (F. Bruͤmmer). — Berthold 
Sigismund wurde am 19. Maͤrz 1819 zu Stadtilm geboren, war Arzt und 
ſpaͤter Buͤrgermeiſter von Blankenburg in Thuͤringen und darauf Profeſſor 
fuͤr Naturwiſſenſchaften und engliſche Sprache am Gymnaſium zu Rudolſtadt, 
wo er am 13. Auguſt 1864 ſtarb. Er veroͤffentlichte zuerſt „Lieder eines fahren— 
den Schülers” (1853) und dann „Asclepias“ (Bilder aus dem Leben eines 
Landarztes, 1857), gemuͤtvolle Poeſie, die man etwa an Wilhelm Muͤller, 
Kugler, Wackernagel uſw. anſchließen kann. Ausgewaͤhlte Werke, hg. v. Karl 
Markſcheffel (1900), mit Leben, ADB (Anemuͤller). — Ausgeſprochener Hildes— 
heimer Dichter war Karl Seifart (1821— 1885), obgleich er als Redakteur 
auch nach Suͤddeutſchland kam — ſeine „Altdeutſchen Geſchichten“ verdienen 
immerhin Erwaͤhnung. Und auch Heinrich Proͤhle (aus der Naͤhe von Neu— 
haldensleben, 18221895), der Literaturhiſtoriker, der als Dichter im Harze 
wurzelte, ſoll hier nicht vergeſſen ſein. — Auf ſehr vielen Gebieten hat ſich 
Nobert Waldmüller (Charles Edouard Duboc), geb. am 17. September 1822 
zu Hamburg, ſeit 1855 in Dresden lebend, geſt. daſelbſt 18. April 1910, verſucht, 
als Lyriker, Epiker, Dramatiker („Brunhild“ 1851), wohl ſchon mit ſeinen Idyllen 
(„Unter dem Schindeldach“ 1851) fein Beſtes gegeben, aber erſt mit feinen 
ſpaͤteren Romanen durchſchlagenden Erfolg erlangt. Als ſeine Hauptwerke gelten 
„Gehrt Hanſen“ (1862), „Schloß Roncanet“ (1874), „Die Somoſierra“ (1880) 
und „Don Adone“ (nach Sabattini 1882), die letzteren Werke lebendige Dar— 
ſtellungen ſuͤdeuropaͤiſchen Lebens. Auch fein Bruder, der vielſeitige Schriftſteller 
Julius Duboc (18291903) betätigte ſich als Dichter. Vgl. Fr. Kuͤrnberger 
(Lit. Herzensſachen), R. M. Werner (Vollendete und Ringende). 
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Karl von Holtei, geboren am 24. Januar 1798 zu Breslau, geſtorben 
nach wechſelvollem Leben daſelbſt am 12. Februar 1880, hatte das deutſche 
Singſpiel begruͤndet, ernſte Dramen („Leonore“, „Lorbeerbaum und Bettel— 
ſtab“) und „Schleſiſche Gedichte“ im Dialekt (1830) geſchrieben, als er nach 
1848 mit Romanen begann, von denen die beiden erſten „Die Vagabunden“ 
(1851) und „Chriſtian Lammfell (1853) die beſten, ſtoffreich und gewandt 
erzählt find. Erwähnung verdienen auch noch „Ein Schneider“ (185%, „Die 
Eſelsfreſſer“ (1860) und beſonders „Der letzte Komoͤdiant“ (1863). An 
Gehalt übertrifft Holteis Selbſtbiographie „Vierzig Jahre“ (184350) noch 
feine erzaͤhlenden Schriften. „Theater“ 1847. Erz. Schr. 186166. Vgl. 
Max Kurnick, Karl H., ein Lebensbild (1880), O. Storch, K. v. H. (1898). 
Paul Landau, H.s Romane (Breslauer Beitraͤge 1), A. Moſchner, H. als 
Dramatiker (1911), Freytag (Gef. Aufſ.), WM 50 (Karl Weinhold), UZ 1880 I 
(Gottſchall), NS 106 (O. Schiff), VK 12 I (Max Kalbeck), ADB (J. Kuͤrſchner). 
Von dem Verfaſſer der „Vagabunden“ führt ein Weg zu Friedrich Ave 
Lallemant aus Luͤbeck (18091892), der in dieſer Zeit der Spezialiſt für 
das Gaunertum war und es auch in Romanen („Die Mechulle-Leut“ uſw.) 
und Novellen behandelte. Sein Bruder Robert (1812—1884) war ein be— 
kannter Reiſeſchriftſteller und auch ein Stuͤck Dichter. — Der Weſtfale Jodokus 
Donatus Hubertus Temme (aus Lette, 17981881) wurde in dieſer Zeit 
der Begruͤnder der Kriminalgeſchichte. Den Geſellſchaftsroman vertrat der 
liberale Oberregierungsrat Guſtav von Struenſee, als Schriftſteller Guſtav 
vom See (aus Greifenberg in Pommern, 18031875), u. a. mit „Die Egoiſten“ 
(1853). Theodor von Grimm (aus Stadtilm, 18051878), veröffentlichte 
1858 den Roman „Die Fuͤrſtin der ſiebenten Werft“, den Hebbel wegen ſeiner 
lebendigen Darſtellung der ruſſiſchen Zuſtaͤnde ſehr lobte. — Theodor Mügge, 
geboren am 8. November 1806 zu Berlin, geſt. am 18. Februar 1861 daſelbſt, 
ſchrieb ſeit Mitte der dreißiger Jahre Romane meiſt hiſtoriſchen Inhalts mit 
ethnographiſchem Hintergrund. Am meiſten bekannt geblieben ſind die in den 
fuͤnfziger Jahren erſchienenen „Der Vogt von Sylt“ (1851, Uwe Jens Lorn— 
ſens Schickſal behandelnd) und die nordiſchen, durch packende Naturſchilderung 
ausgezeichneten „Afraja“ (1854) und „Erich Randal“ (1856). Verſchiedene 
Sammlungen feiner Romane und Novellen. Vgl. WM 14 (M. Ring), ADB 
(J. Riffert). — Auch bei Philipp Galen, eigentlich Philipp Lange (aus 
Potsdam, 18131899), dem Verfaſſer der etwas fenfationellen Romane „Der 
Irre von St. James“, „Der Strandvogt von Jasmund“ uſw., wird die Natur— 
ſchilderung gelobt. — Levin Schücking, geb. am. 6. September 1814 zu 
Klemenswerth, einem Jagdſchloſſe im noͤrdlichen Weſtfalen, vielfach jour— 
naliftifch taͤtig, geſt. im Bade Pyrmont am 31. Auguſt 1883, verſprach mit 
ſeinen erſten Romanen „Ein Schloß am Meer“, „Die Ritterbuͤrtigen“, „Eine 
dunkle Tat“ (mit einem vorzuͤglichen Portraͤt der Droſte-Huͤlshoff), „Ein Sohn 
des Volkes“ und vor allem „Der Bauernfuͤrſt“ (1851), mehr, als er dann 
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gehalten hat, doch iſt er von einer gewiſſen anſtaͤndigen literariſchen Hoͤhe nie 
herabgeſunken und hat in der Schilderung der alten guten Zeit auf weſtdeut— 
ſchem Boden, aͤhnlich wie Hoefer, dem er uͤbrigens an Poeſie nachſteht, auf 
norddeutſchem, ſeine Spezialitaͤt beſeſſen. Von ſeinen ſpaͤteren Werken ſeien 
die in die Kulturkampfzeit fallenden Romane „Luther in Rom“ (1870) und 
„Die Heiligen und die Ritter“ (1873) genannt. Vgl. ſ. „Lebenserinnerungen“ 
(1886) und die „Briefe von A. von Droſte-Huͤlshoff u. L. S.“, herausgeg. von 
Th. Schuͤcking (1893), J. Hagemann, L. Sch.s Jugendjahre und lit. Fruͤhzeit 
(1911), Kurt Pinthus, Die Romane L. Sch.s (1911), außerdem WM 16 u. 56 
(E. Zabel), 89 (H. Houben), UZ 1883 II (Gottſchall), DR 1909/10, 3 (L. 
Schuͤcking), Gb 1884, 1, ADB (H. Huͤffer). — Friedrich Wilhelm (von) 
Hackländer, geb. am 1. November 1816 zu Burtſcheid, juͤdiſcher Herkunft 
(Semigotha, II. Jahrg., S. 633, doch wohl nur vaͤterlicherſeits), erſt Kauf— 
mann, dann Artilleriſt, darauf Schriftſteller, Sekretaͤr des Kronprinzen (Karl) 
von Württemberg, wuͤrttembergiſcher Hofrat, 1861 in den üfterreichifchen 
Ritterſtand erhoben, geſt. am 6. Juli 1877 auf ſeiner Villa Leoni am Starn— 
berger See, iſt der beliebteſte Unterhaltungsſchriftſteller ſeiner Zeit geweſen 
(Gef. Werke 1855 —74) und findet noch heute Leſer, da er das aͤußere Leben 
der vierziger und fuͤnfziger Jahre in der Tat lebendig widerſpiegelte. Er be— 
gann mit den „Bildern aus dem Soldatenleben im Frieden“ (1841). Viel 
Perſoͤnliches enthaͤlt der Roman „Handel und Wandel“ (1850). Als ſein beſter 
Roman gilt „Eugen Stillfried“ (1852). Außerdem ſeien noch „Europaͤiſches 
Sklavenleben“ (1854), „Der Augenblick des Gluͤcks“ (1857), „Die dunkle 
Stunde“ (1863) genannt. Mit dem „Geheimen Agenten“ und den „Magne— 
tiſchen Kuren“ gehört Hacklaͤnder auch unter die beliebten Luſtſpieldichter feiner 
Zeit. Vgl. ſ. Autobiogr. „Der Roman meines Lebens“ (1878), H. Morning, 
Erinn. a. H. (1878), UZ XIII, 2. ADB (J. Franck). — Faſt nur ſtofflich, ganz 
ungleich ſeinem großen Vorgaͤnger Sealsfield, wirkt Friedrich Gerſtäcker, 
geb. am 10. Mai 1816 zu Hamburg, geſt. zu Braunſchweig am 31. Mai 1872, 
der in ſeinen Romanen die Erlebniſſe ſeiner amerikaniſchen und auſtraliſchen 
Reiſen niederlegte. Doch war er ein ſorgfaͤltiger Arbeiter, und ſeine Werke 
ſind noch heute ſehr wohl lesbar. Es ſeien hier nur „Die Regulatoren in Ar— 
kanſas“ (1845), „Die Flußpiraten des Miſſiſſippi“ (1848), „Tahiti, Roman 
aus der Suͤdſee“ (1854), „Die beiden Straͤflinge“ (Auſtralien, 1856), „Gold. 
Kaliforniſches Lebensbild“ (1858), „Unter dem Aquator“ (Java, 1860), 
„Unter den Penchhuenchen“ (Chile, 1867) genannt. Er ſchrieb auch Romane 
aus dem deutſchen Leben wie „Der Kunſtreiter“ (1861) und huͤbſche kleine 
humoriſtiſche Erzählungen. „Gef. Schriften“ (1872-79). Vgl. UZ VIII, 2, 
ADB (Friedrich Ratzel). — Außer Gerſtaͤcker vertreten den ethnographiſchen 
Roman in dieſer Zeit Ernſt Freiherr von Bibra (aus Schwabheim in Fran— 
ken, 1806-1878), Friedrich Auguſt Strubberg, genannt Armand (aus 
Kaſſel, 1808 — 1889), Hermann Breuſing (aus Osnabruͤck, 1815—18..), 
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Otto Ruppius (aus Glaucha bei Halle, 1819— 1864), Eginhard von Barfus 
(aus Tetzleben in Pommern, 1825—1909), Balduin Moͤllhauſen (aus Bonn, 
18251905). Mehr feuilletoniſtiſch arbeiten Heinrich Beta (eigentlich Bett: 
ziech aus Werben bei Delitzſch, 18131876), Schilderer des Londoner Lebens, 
der Jude Ludwig Kaliſch (aus Liſſa, 1814— 1882), der 1849 nach Paris floh, 
Hermann Semmig (aus Döbeln in Sachſen, 18201847), gleichfalls Fluͤcht— 
ling, dann Lehrer an franzoͤſiſchen Schulen, Karl Braun-Wiesbaden (aus 
Hadamar in Naſſau, 1322— 1893), vor allem durch feine „Bilder aus der deut: 
ſchen Kleinſtaͤdterei“ bekannt, aber auch Verfaſſer von Reiſebuͤchern und kultur— 
hiſtoriſchen Novellen, Theodor Hagen (aus Hamburg, 18231871), Muſiker 
und Pariſer Bekannter Hebbels, hier wegen ſeines Romans „Aus Londons 
Geſellſchaft oder die Drahtzieher“ zu erwaͤhnen, Ludwig Paſſarge (aus 
Wolittnick bei Heiligenbeil in Oſtpreußen, 1825 —1912), Verfaſſer baltiſcher 
Novellen, zahlreicher Reiſebuͤcher, Überſetzer Ibſens, Adolf Ebeling (aus 
Hamburg, 18271896), in Brafilien, Paris, der Bretagne, Agpyten, nicht ohne 
uͤberall auch dichteriſche Frucht zu pfluͤcken, Karl Friedrich von Wickede (aus 
Guͤſtrow, 18271881), Verfaſſer amerikaniſcher Novellen und hiſtoriſcher 
Romane. Kriegsberichterſtatter dieſer Periode, die auch Soldatengeſchichten, 
Reiſeſchilderungen, geſchichtliche und moderne Romane ſchreiben, ſind Julius 
von Wickede (aus Schwerin, 1819 —1896) und Hans Wachenhuſen (aus 
Trier, 1822— 1898). Der aͤlteſte unter unſeren Darſtellern des Gaukler-(Ar— 
tiſten-) Lebens iſt Karl Friedrich Kerkow (aus Friedland in Mecklenburg, 
18281904), der ſich des Pſeudonyms Karl Spielmann bediente und 1863 
den Gauklerroman „Israel“ und dann noch vieles andere, auch ſeine eigenen 
Erlebniſſe, herausgab. — Es ſeien hier auch gleich die norddeutſchen Darſteller 
juͤdiſchen Lebens, alles norddeutſche Juden, angefuͤgt: Aaron Bernſtein (aus 
Danzig, 1812— 1884), durch feine „„Naturwiſſenſchaftlichen Volksbuͤcher“ be— 
kannt, ſchrieb „Voͤgele der Maggid“ und „Mendel Gibbor“ (beide 1860), 
Ludwig Philippſon (aus Deſſau, 18111889), Rabbiner und gewaltiger 
Kaͤmpfer fuͤr ſeine Raſſegenoſſen, verfaßte die hiſtoriſchen Romane „Sepphoris 
und Rom“ und „Jakob Tirado“, ſowie die Erzaͤhlungen „An den Stroͤmen 
durch drei Jahrhunderte“, Benedikt Hauſe (aus Mentershauſen in Kur— 
heſſen, 1814— 1896), von Beruf Lehrer, veröffentlichte 2 Bände Novellen „Aus 
dem juͤdiſchen Volksleben“, Abraham Treu (aus Drove, Kreis Duͤren, 1828 
bis 19. .), auch Lehrer, gab drei Bände „Volks- und Jugendſchriften“, Meir 
Markus Lehmann (aus Verden, 18311890), Rabbiner in Mainz, ließ von 
1874—88 ſechs Bände juͤdiſcher Erzählungen „Aus Vergangenheit und Gegen— 
wart“ und dann noch den hiſtoriſchen Roman „Rabbi Joſelmann von Rosheim“ 
erſcheinen. Leider kuͤmmern wir Deutſchen uns garnicht um dieſe Literatur. — 
Edmund Hoefer wurde am 15. Oktober 1819 zu Greifswald geboren, lebte als 
Redakteur in Stuttgart und ſtarb am 23. Mai 1882 zu Cannſtadt. Er iſt ein 
merkwuͤrdiges Beiſpiel, wie ein hochbegabter Dichter durch Unterhaltungs— 
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ſchriftſtellerei zugrunde gehen kann. Seine erſten Erzaͤhlungen und Skizzen 
„Aus dem Volk“ (1852), „Aus alter und neuer Zeit“ (1854), „Er: 
zahlungen eines alten Tambours“ (1855), „Schwanwieck“ (1856), 
„Bewegtes Leben“ (1856), „Norien“ (1858) wirken durch fortreißende 
Stimmungsgewalt und zwingende Charakteriſtik; von den ſpaͤteren Werken iſt 
etwa noch der Roman „Altermann Ryke“ (1864) zu erwaͤhnen, nach und 
nach aber wird alles ſtereotyp. Hoefer iſt der Schoͤpfer der duͤſteren norddeut— 
ſchen Familiengeſchichte aus der Großvater- und Urgroßvaterzeit und als ſol— 
cher auf die Unterhaltungsliteratur von großem Einfluſſe geweſen. Eins ſeiner 
Werke „Pap Kuhn“ (1878) iſt plattdeutſch. Seine „Ausgewaͤhlten Schriften“ 
erſchienen 1882 ff. in 14 Bänden. Vgl. Otto Ludwig, Studien, Gb 1882, 3. — 
Hoefer angeſchloſſen ſei Ernſt Pasqué (aus Köln, 18211892), Schau: 
ſpieler und Theaterleiter, der ſehr viel Erzaͤhlendes verſucht hat („Die Komoͤ— 
diantenhexe“, 1866, „Goldengel von Koͤln“, „Sieben Tage aus dem Leben 
eines Sängers”, „Die Primadonna“, „Auf dem Domkrahnen“ uſw.). Noch 
heute bekannte, aͤußerſt fruchtbare „reine“ Unterhalter dieſer Zeit waren: Die 
Brüder Ulrich und Adalbert Grafen von Baudiſſin (eriterer in Greifs— 
wald, letzterer in Juͤtland geboren, 1816-1893 und 1820-1871), Adolf 
Streckfuß (aus Berlin, 1823—1895), Friedrich Friedrich (aus Groß— 
Vahlberg in Braunſchweig, 18281890), Adolf Muͤtzelburg (aus Frank— 
furt a. O., 1831— 1882), Ludwig Habicht (aus Sprottau, 1832-1908) und 
Ewald Auguſt König (aus Barmen, 18331888). 

Karl Wilhelm Theodor Frenzel aus Berlin, geboren am 6. Dezember 
1827, Gutzkows Gehilfe bei den „Unterhaltungen am haͤuslichen Herd“, von 
1861 —1908 Redakteur der „Nationalzeitung“, erwarb durch Romane aus 
dem 18. Jahrhundert, das er vortrefflich kannte („Charlotte Corday“, „Wat— 
teau“, 1864, „Papſt Ganganelli“, 1864, „La Pucelle“, 1871), Ruf und ſchrieb 
auch gute Novellen. Seine modernen Romane ſind nicht frei von Dekadenz. 
Seit 1899 Profeſſor, ſtarb Frenzel am 10. Juni 1914. „Geſ. Werke“ ſeit 1890, 
unvollendet, darin „Erinnerungen und Stroͤmungen“, mit einigem Auto— 
biographiſchen. Auch das Reclambaͤndchen „Berliner Maͤrztage“ iſt auto— 
biographiſch. Vgl. Ernſt Wechsler, K. F. (Moderne Literatur in Einzel— 
darſtellungen), WM 64 (K. Alberti), DR 63, 93 u. 160 (Rodenberg), NS 48 
(Gottſchall), G 1889, 1 (K. Wechsler). — Der juͤngſte aller dieſer Dichter, aber 
ſehr fruͤh in die Literatur eingetreten, iſt Adolf Stern (eig. Ernſt), geb. am 
14. Juni 1835 zu Leipzig, Profeſſor der Literaturgeſchichte am Polytechnikum 
zu Dresden, geſt. daſelbſt am 15. April 1907. Mit Hebbel und Ludwig be— 
freundet, hat er ſich um die Anerkennung dieſer wie der meiſten anderen großen 
Dichter dieſes Zeitraumes hervorragende Verdienſte erworben. Stern iſt zuerſt 
als Epiker mit ſeiner Dichtung „Jeruſalem“ (1858) hervorgetreten und hat 
1872 die epiſche Dichtung „Gutenberg“, 1906 „Wolfgangs Roͤmerfahrt“ 
erſcheinen laſſen. Vor allem aber iſt er Novelliſt, mit ſeinen hiſtoriſchen Novellen 
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der Vorlaͤufer Konrad Ferdinand Meyers. Aus den von ihm veroͤffentlichten 
ſechs Novellenſammlungen hat er die beſten in den „Ausgewaͤhlten No— 
vellen“ (1898) zuſammengeſtellt. Vortreffliche kulturhiſtoriſche Romane 
Sterns find „Die letzten Humaniſten“ (1881) und „Camoéns“ (1886), 
weniger bedeutend die Zeitromane „Ohne Ideale“ (1881) und „Die Aus— 
geſtoßenen“ (1911, hg. v. K. Reuſchel), obgleich ſie doch beſtimmte Zeiterſchei— 
nungen ſcharf treffen. Vgl. R. Stiller, A. S. u. ſ. dichteriſchen Werke (1901), 
Adolf Bartels, A. S., der Dichter und Literaturhiſtoriker (1905), WM 81 und 
DM 4 (Bartels), EI (H. A. Krüger), II (K. Reuſchel), Gb 1907, 4 (H. Spiero). 


2. Suͤddeutſche. 


Noch vor 1850 beginnt das dichteriſche Schaffen (Romane und Novellen) 
des bekannten heſſiſchen Sprachforſchers Lorenz Dieffenbach (aus Oſt— 
heim in Heſſen, 18061883), des Pfaͤlzers Karl Auguſt Mayer (aus Eiſen— 
berg, 1808— 1894), vor allem durch fein Gedicht „Spatz und Spaͤtzin“ bekannt, 
des Schwaben Theodor Grieſinger (aus Kirnbach bei Wolfach, 1809 bis 
1884), ſo daß wir ſie hier nur fluͤchtig erwaͤhnen. Ernſt von Bibra wurde ſchon 
im Gefolge Gerſtaͤckers genannt. Dorfgeſchichten ſchrieb der Direktor der 
Münchner Tierarzneiſchule und Profeſſor der Landwirtſchaft Karl Fraas 
(aus Rettelsdorf bei Bamberg, 1810— 1875). Der aus Ansbach gebürtige Stutt— 
garter Rabbiner Moſes Waſſermann (18111892) veröffentlichte den bio— 
graphiſchen Roman „Judah Touro, ein Gentleman ſemitiſcher Abſtammung“ 
(1875). — Bekanntere Dichter ſind Melchior Meyr und Ludwig Steub. 
Melchior Meyrs Ruhm gruͤndet ſich auf die vortrefflichen „Erzählungen 
aus dem Ries“ (1856 und 1859), die, von Auerbach vollſtaͤndig unabhaͤngig, 
zu den wahrhaft lebenskraͤftigen Dorfgeſchichten gehoͤren. Billige Ausgabe bei 
Heſſe. Meyr, geboren zu Ehringen bei Noͤrdlingen am 28. Juni 1810, ſeit 
1840 in Berlin, ſeit 1852 in Muͤnchen in vielfachem Verkehr mit den Muͤnchener 
Dichtern lebend, geſt. am 22. April 1871, ſuchte auch durch Zeitromane („Vier 
Deutſche“), Dramen und philoſophiſche Dichtungen Einfluß auf feine Zeit 
zu gewinnen, doch ohne viel Erfolg. Nur die anonym erſchienenen „Geſpraͤche 
mit einem Grobian“ (1866) ſind wegen ihrer geſunden Anſchauungen nicht 
ohne Wirkung geblieben. Vgl. Melchior Meyr, Biogr. uſw., herausgeg. von 
Graf Bothmer und M. Carriere, H. Kruͤger-Weſtend, M. M. (1905), Kuͤrn— 
berger, Lit. Herzensſachen, WM 38 (Riegel), UZ VII 2, E IV (W. Arminius), 
ADB (Eiſenhart). — Ludwig Steub, geb. 20. Februar 1862 zu Aichach in 
Oberbayern, ſtudierte in Muͤnchen zuerſt Philoſophie und dann die Rechte und 
war zwei Jahre Beamter in Griechenland. Darauf wurde er Anwalt und 
Notar in Muͤnchen und ſtarb daſelbſt am 16. Maͤrz 1888. Bekannt machte ihn 
ſein Buch „Drei Sommer in Tirol“ (1846), dann hat er „Novellen und Schil— 
derungen“ (1853), den ſatiriſchen Roman „Deutſche Traͤume“ (1853), an 
dem Hebbel den maͤnnlichen Geiſt hervorhob, die Erzaͤhlungen „Der ſchwarze 
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Gaſt“ und „Die Roſe der Sewi“ und Luſtſpiele geſchrieben. Geſammelte No— 
vellen 1881. Vgl. Steubs Selbſtbiographie „Mein Leben“, mit Anhang von 
Felix Dahn (1883), Dahns Erinnerungen, Alois Dreyer, L. St. (Oberbayriſches 
Archiv, 60. Bd.), ADB (K. Heigel). — Bayer wie Steub war Franz Trautmann, 
geb. am 28. Maͤrz 1813 zu Muͤnchen, geſt. am 2. November 1887 daſelbſt, der 
mit ſeinen im Chronikenton abgefaßten farbenreichen humoriſtiſchen Geſchichten 
„Eppelein von Geilingen“ (1852), „Die Abenteuer des Herzogs 
Chriſtoph von Bayern genannt der Kämpfer” (1852/53), „Die Chro— 
nika des Herrn Petrus Noͤckerlein“ (1856) uſw. als einer der Begruͤnder 
des kulturhiſtoriſchen Romans bezeichnet werden muß. Er nimmt im Grunde 
ſchon die Weiſe von de Coſters „Uilenfpiegel” vorweg. ADB (Bruͤmmer). — 
Zu den Schoͤpfern des kulturhiſtoriſchen Romans gehoͤrt auch Hermann 
Kurz (Kurtz), geb. den 30. November 1813 zu Reutlingen, Redakteur in Stutt— 
gart, dann Univerſitaͤtsbibliothekar in Tuͤbingen, geſt. am 10. Oktober 1873, 
der Verfaſſer der beiden geſchichtlich treuen Romane „Schillers Heimat— 
jahre“ (1843) und „Der Sonnenwirt“ (1855), die Heimatromane erſten 
Ranges ſind, und mancher guten Erzaͤhlungen. Kurz uͤberſetzte Gottfried von 
Straßburgs „Triſtan und Iſolde“ und Arioſts „Raſenden Roland“ und gab 
mit Heyſe den „Deutſchen Novellenſchatz“ heraus. Seine „Geſammelten 
Werke“ erſchienen in 10 Baͤnden 1874/75, eine neue Ausgabe von H. Fiſcher 
bei Heſſe. Als ein Werk Kurzens feſtgeſtellt wurde neuerdings, durch Heinz 
Kindermann, die im Morgenblatt 1837 ohne Namen erſchienene Novelle „Liſardo“. 
Vgl. Denk- und Glaubwuͤrdigkeiten (18581861), Briefwechſel zwiſchen Kurz 
und Moͤrike, hg. v. J. Baͤchtold (1885), Iſolde Kurz, H. Kurz (1906), dieſ., 
H. Kurz, Ein Beitrag zu ſeiner Lebensgeſchichte (1909), Heinz Kindermann, 
H. K. und die deutſche Überſetzungskunſt im 19. Jahrh. (1918), F. Kuͤrn⸗ 
berger, Lit. Herzensſachen, H. Fiſcher, Beitraͤge zur Literaturgeſchichte Schwa— 
bens, DR 13 (L. Laiſtner), 1906 (H. Raff), E VIII 2 (Th. Ebner), Zeitſchr. 
f. d. deutſchen Unterricht (Ernſt Müller), ADB (H. Fiſcher). — Johannes 
Scherr aus Hohenrechberg in Wuͤrttemberg, geb. am 3. Oktober 1817, Fluͤcht— 
ling von 1848, geſt. als Profeſſor am Polytechnikum zu Zuͤrich am 21. Nov. 
1886, der bekannte Kulturhiſtoriker, iſt durch feinen kulturhiſtoriſchen Roman 
„Schiller“ (1856), durch „Michel, Geſchichte eines Deutſchen unſerer Zeit“ 
(1858), einen großen Zeitroman, der die Probleme des Induſtrialismus und 
Mammonismus mit zuerſt darſtellte, und andere ſpaͤter zum „Novellenbuch“ 
vereinigte Erzählungen auch als Dichter erwähnenswert. ADB (J. Mähly). — 
Wie Scherr ſchrieb Heribert Rau aus Frankfurt a. M. (18131886), deutſch— 
katholiſcher Prediger, kulturhiſtoriſche Romane: „Mozart“ (1858), „Beethoven“, 
„Alexander von Humboldt“, „Jean Paul“, „Hoͤlderlin“, „Theodor Koͤrner“, 
„William Shakeſpeare“, „Karl Maria von Weber“. — Otto Müller, geb. 
am 1. Juni 1816 zu Schotten in Oberheſſen, erſt Bibliothekar in Darmſtadt, 
dann Redakteur in Frankfurt a. M. und Mannheim, ſeit 1856 als unabhaͤngiger 
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Schriftſteller in Stuttgart, geſt. daſelbſt am 6. Auguſt 1894, ſchuf die liter 
ratur- und kulturhiſtoriſchen Romane „Bürger, ein Dichterleben“ (1845), 
„Charlotte Ackermann“ (1854), „Der Stadtſchultheiß von Frankfurt“ (1856), 
„Ekhof u. ſ. Schuͤler“ (1863), „Der Profeſſor von Heidelberg“ (1870), die 
ſorgfaͤltig gearbeitet und nicht ohne dichteriſche Situationen und Stimmung, 
techniſch jetzt freilich etwas veraltet ſind. Vgl. Schulte v. Bruͤhl, O. M. (1895), 
ADB (Baumeiſter). — Ein Namensvetter von Otto Müller, Karl Müller (1819 
bis 1889), der gleichfalls in Stuttgart lebte, verfaßte unter dem Namen Otfried 
Mylius zahlreiche geſchichtliche und moderne Romane und anderes Erzaͤhlendes, 
von dem manches, da in Reclams Univerſalbibliothek befindlich, bekannt ge— 
blieben iſt: „Das Glasmaͤnnchen“ (Maͤrchen, 1853), „Die Frau Okonomie— 
rat“, „Graveneck“ (1862, mit Karl Eugen von Wuͤrttemberg als einer der 
Hauptfiguren), „Die Tuͤrken vor Wien“, „Die Opfer des Mammon“ (Zeit— 
roman, 1882). Er iſt kein uͤbler Unterhalter. — Außerdem waͤren dann etwa 
noch zu nennen: Auguſt Ebrard (aus Erlangen, 18181888), Prof. der 
Theologie in feiner Vaterſtadt, der als Erzähler („Einer iſt euer Meiſter“, 
Roman, „Hugenottengeſchichten“) und Dramatiker ſehr fruchtbar war und 
von Heinrich Kurz gelobt wurde, Johann Andreas Sprecher von Bernegg, 
ein Graubuͤndner (18191882), deſſen Graubuͤndner Romane „Donna 
Oktavia“ und „Die Familie de Saß“ Erfolg hatten, Wilhelm von Ploennies 
(aus Darmſtadt, 18281871), Sohn der Dichterin Luiſe von Ploennies, durch 
ſeinen humoriſtiſchen Roman „Leben, Wirken und Ende des Generals Lebe— 
recht von Kropf“ (1869) bekannt geblieben, Karl Woͤrle, pſ. Oswald Stein 
(aus Metzlos in Heſſen, 1830—19. .), der Gedichte, Romane (u. a. den Frei: 
maurerroman „Die Bundesbruͤder“) und Dramen veroͤffentlichte, und Fried— 
rich Karl Schubert aus München (18321892), der den ziemlich viel ge— 
leſenen Galilei-Roman „Und fie bewegt ſich doch“ (1870, bei Reclam) und 
„Die Jagd nach dem Gluͤck“ (1873), auch eine Anzahl Dramen gab. — Als 
Begruͤnder der kulturhiſtoriſchen Novelle muß Wilhelm Heinrich (von) 
Riehl gelten, der, am 6. Mai 1823 zu Biebrich am Rhein geboren, 1853 ſeine 
„Naturgeſchichte des Volks“ begann, 1854 Profeſſor der Staatswiſſenſchaften 
in Muͤnchen wurde und zuerſt 1856 „Kulturhiſtoriſche Novellen“ heraus— 
gab, denen die Sammlungen „Geſchichten aus alter Zeit“ (1863/65), 
„Neues Novellenbuch“ (1867), „Aus der Ecke“ (1874), „Am Feier— 
abend“ (1881) und nach feinem am 16. November 1897 erfolgten Tode fein 
einziger Roman „Ein ganzer Mann“ (1898) folgten. In allen dieſen Werken 
(„Geſ. Geſchichten und Novellen“ 1898 ff.) bewährt ſich Riehl als guter Er— 
zaͤhler mit reicher Anſchauung und von gluͤcklichem Humor. Vgl. das Vor— 
wort von „Aus der Ecke“ und „Religioͤſe Studien eines Weltkindes“ v. Riehl 
ſelbſt und WM 8. 32. 84. (Fr. Muncker), DR 94, PJ 92 (E. Gothein), Biogr. 
Jahrb. 3 (G. v. Mayr). — Max Maria von Weber, Sohn Karl Marias 
von Weber, geb. am 29. Auguſt 1822 in Dresden, ſtudierte am dortigen Poly— 
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technikum und in Berlin und machte feine praftifchen Studien u. a, bei Borſig. 
Er war dann in Belgien, Frankreich, England, Nordafrika, leitete 1346— 1849 
den Bau der Eiſenbahn Chemnitz —Rieſa und trat 1850 in den ſaͤchſiſchen 
Staatsdienſt. 1852 wurde er Finanzrat und Direktor der Staatseiſenbahnen, 
18701875 war er in oͤſterreichiſchem und dann in preußiſchem Staatsdienſt. 
Auch fpäter unternahm er noch große Reiſen. Er ſtarb am 18. April 1881 als 
Geh. Regierungsrat zu Berlin. Seine Tochter Maria heiratete Ernſt von 
Wildenbruch. Nachdem er ſeine Dichterlaufbahn mit „Sonetten“ (1848) und 
den Romanzen „Rolands Gralfahrt“ begonnen, ſchrieb er die Buͤcher „Aus 
der Welt der Arbeit“ (1868), „Werke und Tage“, „Schauen und Schaffen“, 
„Vom rollenden Fluͤgelrade“, die die Welt der Technik dichteriſch zu erfaſſen 
ſtreben. Geſ. Schriften, hg. von Maria v. Wildenbruch, 1907. Vgl. außer— 
dem Max Jaͤhns, Einleitung zu „Vom rollenden Fluͤgelrade“, H. Berghaus, 
M. M. v. W. (1881). — Max Eyth wurde am 6. Mai 1836 zu Kirchheim 
unter Teck in Wuͤrttemberg geboren, beſuchte das Polytechnikum in Stuttgart 
und kam darauf als Ingenieur faſt durch die ganze Welt. Seine erſten Dich— 
tungen erſchienen in den ſechziger Jahren, ſein ſehr verbreitetes „Wander— 
buch eines Ingenieurs“ von 1871— 1884. Eyth lebte dann als Geh. Hofrat 
in Bonn, Berlin und zuletzt in Ulm, wo er am 25. Auguſt 1906 ſtarb. Von 
ſeinen Schriften ſind noch ſeine Skizzen „Hinter Pflug und Schraubſtock“ 
(1899) und der hinterlaſſene hiſtoriſche Roman „Der Schneider von Ulm“ 
(1907) beſonders bemerkenswert. Gef. Werke, Stuttgart ıgrıf. 


3. Oſterreicher. 

Joſeph Rank wurde am 10. Juni 1816 zu Friedrichsthal im Böhmer: 
walde als Bauernſohn geboren, beſuchte das Gymnaſium in Klattau und 
ſtudierte in Wien. Als Hofmeiſter daſelbſt veroͤffentlichte Rank ſeine erſten 
Geſchichten „Aus dem Boͤhmerwalde“ (1847, Geſamtausgabe 1851) und 
blieb darauf beim literariſchen Beruf, war 1848 Mitglied des Frankfurter 
Parlaments und dann Redakteur zu Weimar, Nuͤrnberg, Wien, auch einmal 
Theaterſekretaͤr am Burgtheater und bei Laube und ſtarb am 27. Maͤrz 1896 
zu Hietzing bei Wien. Außer zahlreichen kleineren Erzaͤhlungen, von denen 
noch „Das Hofer-Kaͤthchen“, „Schoͤn-Minnele“, „Geſchichten armer Leute“ 
und „Aus Dorf und Stadt“ zu nennen waͤren, hat er auch Romane: „Vier 
Bruͤder aus dem Volk“, „Waldmeiſter“, „Die Freunde“, „Achtſpaͤnnig“, 
„Ein Dorfbrutus“, „Im Kloſterhof“ (1875), geſchrieben, die zum Teil den 
Übergang von der Dorfgeſchichte zum ſozialen Roman bezeichnen. Ausgewählte 
Werke 1859/60. Vgl. „Erinnerungen aus meinem Leben“ (1896), K. Pröll, 
J. R., der Dichter des Boͤhmerwaldes (1892). — Zwei weitere Böhmen find 
Joſeph Meßner (aus Prachatic, 18221862), der Soldat, Gerbermeiſter 
und Schriftſteller war und u. a. die Bilder aus dem Volksleben „Handwerks— 
burſchen“ und „Waldgeſchichten“ (Ausgewaͤhlte Werke, von ſeinem Sohne 
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veröffentlicht) gab, und Anton Nittel (aus Bockwen, 182619. .), der die 
„Geſchichten vom Hockewanzel“ und „Nordboͤhmiſche Dorfgeſchichten“ heraus— 
gab. Er war katholiſcher Prieſter, erklaͤrte ſich dann aber gegen die Unfehl— 
barkeit des Papſtes. — Kulturhiſtoriſch wie die Riehls ſind viele der Erzaͤh— 
lungen des Sſterreichers Alexander Julius Schindler, der ſich Julius 
von der Traun nannte und vielleicht juͤdiſcher Herkunft war (Schindler iſt 
Judenname, auch glich dieſer ſehr Napoleon III.). Die beruͤhmteſte der Cr: 
zaͤhlungen iſt „Die Geſchichte vom Scharfrichter Roſenfeld und ſeinem 
Paten“ (1852). Auch die „Roſenegger Romanzen“ dieſes Dichters (1852), 
ein Volksdrama „Paracelſus“ (1858) und ſpaͤtere epiſche Dichtungen werden 
geruͤhmt. Schindler, geb. am 26. September 1818 zu Wien, ſpielte im politiſchen 
Leben ſeines Vaterlandes eine Rolle und ſtarb in ſeiner Vaterſtadt am 16. Maͤrz 
1895. ADB (Borberger). — Adolf Pichler, geboren am 4. September 1819 
zu Erl bei Kufſtein, nach ſeinen Studienjahren in Innsbruck und Wien 1848 
als Hauptmann einer Schar Tiroler gegen die Italiener kaͤmpfend, wofuͤr er 
den Orden der Eiſernen Krone und das Praͤdikat Ritter von Rautenkar erhielt, 
dann Lehrer der Naturwiſſenſchaften am Gymnaſium zu Innsbruck und ſeit 
1867 ordentlicher Pro feſſor der Mineralogie und Geologie an der Univerſitaͤt 
daſelbſt, geftorben am 15. November 1900, begann als Lyriker („Lieder der 
Liebe“ 1850, „Gedichte“ 1853, „Hymnen“ 1855), ſchrieb dann die von Hebbel 
gelobte markige Tragoͤdie „Die Tarquinier“ (1860) und veroͤffentlichte 
1867 „Allerlei Geſchichten aus Tirol“, auf denen wie auf den ſpaͤteren 
Sammlungen „Jochrauten“ und „Letzte Alpenroſen“ ſeine dichteriſche Be— 
deutung namentlich beruht. Unbeſtreitbare Lebenswahrheit bei ſorgfaͤltiger 
Durchbildung des Stils zeichnet die Erzaͤhlungen Pichlers aus. In ſeinen 
letzten Gedichtſammlungen („In Liebe und Haß“, „Markſteine“, „Neue Marke 
ſteine“, „Spaͤtfruͤchte“ 1895) verdient neben manchem Erzaͤhlenden wie dem 
„Fra Serafico“ das Epigrammatiſche und Spruchartige beſondere Hervor— 
hebung. Die mannhafte Perſoͤnlichkeit Pich lers tritt auch aus feinen autos 
biographiſchen Werken und Wanderbuͤchern kraͤftig zutage. Geſ. Werke in 
17 Bänden, mit Einleitung von S. Prem, 1905 ff.: 1. Abt. Autobiographiſches: 
I, Zu meiner Zeit, II. Das Sturmjahr, III. Aus Tagebuͤchern 1859—99; 
2. Abt. Proſawerke: IV. Allerlei Geſchichten aus Tirol, V. Jochrauten, 
VI. Letzte Alpenroſen, VII. Kreuz und Quer, VIII. Aus den Tiroler Bergen, 
IX. Wanderbilder, X. Allerlei aus Italien, XI, XII. Literaturpolemiſches; 
3. Abt. Poetiſche Werke: XIII. Markſteine, XIV. Neue Markſteine, XV. Spaͤt⸗ 
fruͤchte, XVI. Dramatiſche Dichtungen, XVII. In Lieb und Haß. Vgl. 
S. M. Prem, A. P. (1901), F. Kuͤrnberger (Literariſche Herzensſachen, Nach— 
leſe), R. M. Werner (Vollendete und Ringende), Max Morold, Grillparzer— 
Jahrbuch 11, WM 90 (Prem), NS 90. 96 (B. Muͤnz). — Von den Tiroler 
Landsleuten Pichlers waͤren etwa noch die drei Geiſtlichen Beda Weber (1798 
bis 1858), Alois Flir aus Landeck (18051859), Verfaſſer poetiſcher Er— 
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zaͤhlungen aus der Tiroler Geſchichte und eines Trauerſpiels „Ragnar Lod— 
brog“, und Ignaz Zingerle aus Meran (18251892), Verfaſſer von Zeitz 
gedichten, epiſchen Dichtungen und Dorfgeſchichten, vor allem aber von Bei— 
traͤgen zur Tiroler Geſchichte, Literatur und Heimatkunde, dann der von Pichler 
beeinflußte Schulrat Chriſtian Schneller aus Holzgau im Lechthal (1831 
bis 1908), Verfaſſer von Gedichten und Geſchichten („Aus alter und neuer 
Zeit“) und Herausgeber von Maͤrchen und Sagen, zu nennen. 

Ferdinand Kürnberger wurde am 3. Juli 1823 zu Wien geboren, 
ſtudierte Philoſophie in ſeiner Vaterſtadt, lebte dann ſeit 1848 als Fluͤchtling 
in Dresden, Hamburg und Frankfurt a. M. und ſeit 1864 wieder in Sſter— 
reich. Von 18671870 war er Sekretaͤr der Deutſchen Schillerſtiftung. Er 
ſtarb auf einer Reiſe in Muͤnchen am 14. Oktober 1879. Sein bekannteſtes 
Werk iſt der Roman „Der Amerikamuͤde“ (1856), in dem er mit großem 
Nachempfindungsvermoͤgen und unter ſtarker Ausnutzung von allerlei Reiſe— 
werken Nikolaus Lenaus Schickſal in der neuen Welt dargeſtellt hat. Ein 
ſpaͤterer Roman „Das Schloß der Frevel“ wurde 1904 von Karl Rosner heraus— 
gegeben. Außerdem hat er Novellen geſchrieben, die oft fein, aber meiſt auch 
konſtruiert ſind und zu denen der Muͤnchener uͤberleiten, und endlich iſt er 
ausgeſprochener Feuilletoniſt, was, wie das unermuͤdliche Eintreten der Juden 
fuͤr ihn, mich an einen juͤdiſchen Blutzuſatz in ihm denken ließ. Geſ. Werke, 
hg. v. O. E. Deutſch (19 10f.), Briefe an eine Freundin, hg. von demſelben 
(1907), Briefe eines politiſchen Fluͤchtlings, von demſelben (1920). Vgl. 
ferner G. A. Mulfinger, Kuͤrnbergers Roman „Der Amerikamuͤde“ (1903), 
Gb 1910, 3 (Spiero), ADB (A. Schloſſar). — Eine Kürnberger verwandte 
Erſcheinung iſt der Journaliſt Friedrich (von) Uhl (aus Teſchen, 18251906), 
der durch Skizzen aus Ungarn wie „An der Theiß“ (1851) bekannt wurde 
und auch verſchiedene Romane, ſowie die Selbſtbiographie „Aus meinem 
Leben“ (1908) ſchrieb. In Ungarn, zu Preßburg geboren war Gottfried 
von Leinburg, eigentlich Freiherr von Luͤttgendorf-Leinburg (18251893), 
der vor allem als Überſetzer Tegnérs bekannt geworden iſt. Er gab auch ein 
eigenes epiſches Gedicht „Der Abt von Heiſterbach“. — Siebenbuͤrgiſche Er— 
zaͤhler dieſer Zeit ſind Guſtav Seiwert (aus Hermannſtadt, 18201875), 
der viele kulturhiſtoriſche Novellen ſchrieb, und der bekannte Schulmann und 
Abgeordnete Traugott Teutſch (aus Kronſtadt, 1829 —1904), der gleich— 
falls meiſt hiſtoriſche Erzaͤhlungen und Dramen gab. 

Jude iſt Heinrich Landesmann, der ſich als Dichter Hieronymus 
Lorm nannte, geboren am 9. Auguſt 1821 zu Nikolsburg in Maͤhren, mit 
fuͤnfzehn Jahren taub geworden und faſt erblindet, Journaliſt in Wien, dann 
in Dresden und ſpaͤter in Bruͤnn lebend, geſt. am 3. Dezember 1902. Er ver— 
ſuchte ſich im Zeitroman mit philoſemitiſcher Tendenz („Gabriel Solmar“ 
1855), gab aber ſein Beſtes in Erzaͤhlungen („Am Kamin“ 1857, „Erzaͤhlungen 
eines Heimgekehrten“ 1858, „Wanderers Ruhebank“ 1880, mit „Kleinen 
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Memoiren“). In fpäterer Zeit wurde er noch als peſſimiſtiſcher Lyriker („Ge— 
dichte“ 1880) einflußreich. Vgl. Ausgew. Briefe, hg. v. E. Fridegg (1912), 
WM 44 (Guſtav Kühne), NS 39 (R. Loͤwenfeld). — Leopold Kompert 
wurde am 15. Mai 1822 zu Muͤnchengraͤtz in Boͤhmen von juͤdiſchen Eltern 
geboren, war lange Erzieher und lebte dann in Wien als Schriftſteller, wo 
er am 23. November 1886 ſtarb. Er begruͤndete ſeinen Ruf mit den Geſchichten 
„Aus dem Ghetto“ (1848), denen er weitere Sammlungen von Novellen, 
darunter die beſte „Geſchichten einer Gaſſſe“ (1865), nachſandte. Auch 
im Roman hat er ſich verſucht: „Am Pflug“, „Zwiſchen Ruinen“, „Franzi 
und Heini“. Er iſt ohne Zweifel der klaſſiſche Schilderer juͤdiſchen Lebens in 
dem mildernden Geiſte des Humanismus. Geſ. Schriften (1882 und 1887), 
neue Ausgabe bei Heſſe, mit biogr. Einleitung von Stephan Hock. Vgl. 
W. Goldbaum, Ghettopoeten (Lit. Phyſiognomien, 1884), UZ 1887 II (B. Eisler). 
— Juden- und Ghettogeſchichten ſchrieben ferner noch Daniel Ehrmann 
(aus Muttersdorf im nordweſtlichen Böhmen, 18171882; „Die Tante“), 
Siegfried Kapper (aus Smichow bei Prag, 1821879), Verfaſſer zahl: 
reicher Reiſebilder, tſchechiſcher Dichter, und Überſetzer aus dem Serbiſchen, 
aber auch Schilderer juͤdiſchen Lebens, Salomon Kohn (aus Prag, 1825 bis 
1904), Leo Herzberg-Fraͤnkel aus Brody (18271915, „Polniſche Juden“, 
„Ghettogeſchichten“), Eduard Kulke aus Nikolsburg in Maͤhren (1831 bis 
1897), Bekannter Hebbels („Aus dem juͤdiſchen Volksleben“), Baruch Plac— 
zek (aus Weißkirchen, 1839 —189.), Landesrabbiner von Mähren, während 
Adolf Silberſtein aus Alt-Ofen (18271900) vornehmlich Dorfgeſchichten 
(„Dorfſchwalben“) aus Ofterreich und Moritz Reich (aus Rokitnitz in Boͤh— 
men, 18311857), der durch Selbſtmord ſtarb, ſolche aus Böhmen ſchrieb 
— Alfred Meißner gab ſeine Erzaͤhlungen „An der Grenze“ heraus. — Emil 
Kuh, juͤdiſcher Herkunft, geb. am 13. Dezember 1828 zu Wien, Journaliſt und 
dann Profeſſor an der Handelsakademie daſelbſt, geſt. zu Meran am 30. Dezem— 
ber 1876, iſt weniger durch ſeine „Drei Erzaͤhlungen“ (1857) und „Gedichte“ 
als durch ſeine literatur-hiſtoriſchen Schriften, vor allem die Biographie Fried— 
rich Hebbels (1877) und ſeinen Briefwechſel mit Dichtern wie Keller und Storm 
bekannt geworden. Seine kritiſchen und literaturhiſtoriſchen Aufſaͤtze gab 
A. Schaer (1910) heraus. ADB (F. Bamberg). 


Jugendliteratur. Fromme Erzaͤhler und Erzaͤhlerinnen. 

Der aͤlteſte und bekannteſte Erzaͤhler fuͤr die Jugend und in dieſer Zeit 
noch ſtark wirkſam war Guſtav Nieritz aus Dresden (17951876), der 
ſchon in den dreißiger Jahren zu ſchreiben begann und neuerdings, wie die 
von Adolf Stern herausgegebenen „Volkserzaͤhlungen“ (1906) beweiſen, ſtark 
unterſchaͤtzt wurde. Mit ihm wurden Franz Hoffmann aus Bernburg (1814 
bis 1882), der vor allem Bearbeiter war (Cooper, Marryat uſw.), und Fer— 
dinand Schmidt aus Frankfurt a. O. (18161890), der auch „Volkserzaͤh— 
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lungen“ ſchrieb, ziemlich allgemein geleſen. — W. O. von Horn, d. i. Wil⸗ 
helm Oertel von Horn bei Simmern auf dem Hunsruͤck, wurde am 15. Auguſt 
1798 geboren, ſtudierte in Heidelberg Theologie, wurde 1820 Pfarrverweſer 
und 1822 Pfarrer zu Manebach, 1835 Superintendent zu Sobernheim, legte 
1863 ſein Amt nieder und ſtarb am 16. September 1867 zu Wiesbaden. Von 
1846 bis an ſeinen Tod gab er das weitverbreitete Volksbuch „Die Spinn— 
ſtube“ heraus, von 1858 an das Volksblatt „Die Maje“. Seine beſte groͤßere 
Er zaͤhlung iſt wohl „Friedel“ (1851), jetzt Wiesbadener Volksbuͤcher, die 
beſten kleineren ſtehen in „Des alten Schmied Jakobs Geſchichten“ 
(1853/54). W. O. von Horn hat nicht bloß auf die religiös geſinnten Kreiſe 
gewirkt, ſondern als echter Volksſchriftſteller weithin. Geſammelte Erzaͤhlungen 
18501863. — Strengglaͤubiger und daher in feinen Wirkungen beſchraͤnkter 
als W. O. von Horn iſt O. Glaubrecht, Rudolf Ludwig Oeſer aus Gießen, 
geb. am 31. Oktober 1807, geſt. am 13. Oktober 1859 als Pfarrer zu Lindheim 
in der Wetterau. Waͤhrend W. O. von Horn aͤſthetiſch den Dorfgeſchichten— 
ſchreibern naheſteht, erinnert Glaubrecht ſchon an die Verfaſſer der kultur— 
hiſtoriſchen Novelle. Seine bekannteſten Erzaͤhlungen ſind „Anna, die Blut— 
egelhaͤndlerin“ (1841), „Die Schreckensjahre von Lindheim“ (1842), „Die 
Goldmuͤhle“ (1852), „Zinzendorf in der Wetterau“ (1854), „Die Heimat— 
loſen“ (1858). Ausgew. Schriften 1886, mit Leben von Diegel, ADB (J. Franck). 
— Ludwig Harms (aus Walsrode in Hannover, 18081865), Paſtor 
zu Hermannsburg, veroͤffentlichte zunaͤchſt die plattdeutſchen Vertelln un 
Utleggen „Honnig“ und darauf die hochdeutſchen Erzaͤhlungen „Goldene Apfel 
in ſilbernen Schalen“, die viele Auflagen erlebten. Der zu Koburg geborene 
Oskar Bagge (18141873), zuletzt Pfarrer zu Weißenbrunn bei Schalkau, 
hatte die geſunde Abſicht, die Traktaͤtchenliteratur durch beſſere Volkslektuͤre 
zu verdraͤngen und gab zuerſt „Volksbuͤcher“, dann „Stadt- und Dorfgeſchichten“ 
und noch manches andere. „Angelroder Dorfgeſchichten“ und dann die Er— 
zaͤhlung „Reichenau oder Gedanken uͤber Landesverſchoͤnerung“ verfaßte der 
Eiſenacher Hofgaͤrtner Hermann Jäger (aus Muͤnchenbernsdorf, 18151890), 
der auch kein ſchlechter Lyriker war. — Karl Heinrich Caspari, geb. am 
16. Februar 1815 zu Eſchau in Unterfranken, evangeliſcher Pfarrer in ſeiner 
Heimat und dann in München, geſt. 10. Mai 1861, ſchrieb die Erzählungen 
„Chriſt und Jude“ (judenfreundlich — Caſpari kommt als Judenname vor), 
„Der Schulmeiſter und ſein Sohn“, „Zu Straßburg auf der Schanz“ und 
„Alte Geſchichten aus dem Speſſart“, die 1892 geſammelt wurden. 

Poetiſch hoͤher als die Erzaͤhler ſtehen die lyriſchen Jugenddichter. Der 
ältefte von ihnen iſt Friedrich Wilhelm Güll aus Ansbach, geb. 1. April 
1812, Lehrer von Beruf, geſt. am 23. Dezember 1879 in Muͤnchen. Seine 
„Kinderheimat in Liedern“ erſchien, mit Bildern von Franz Graf Pocci, 1836, 
1859 folgte eine zweite Gabe, eine Volksausgabe 1875. 1863 hat er noch 
„Lieder und Sprüche” herausgegeben, und fein „Raͤtſelſtuͤbchen“ veröffentlichte 
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1882 Julius Lohmeyer. Vgl. Gaͤrtner, F. G. (1890). — Durch ſein „Struwwel— 
peter“-Buch (1845) wurde Heinrich Hoffmann-Donner, Arzt in Frank 
furt a. M. (1809— 1894), bekannt. Seine geſammelten Gedichte (1873) führen 
den Titel „Auf heitern Pfaden“. — Hermann Kletke, geb. 14. Maͤrz 1813 
zu Breslau, Journaliſt, von 1867 —1880 Chefredakteur der „Voſſiſchen Zeitung“, 
geſt. 2. Mai 1886, gab 1846 „Kinderlieder“, nachdem er ſchon 1836 „Gedichte“ 
veröffentlicht. Eine Geſamtausgabe feiner Gedichte erſchien 1873, eine Ge— 
ſamtausgabe der „Kinderlieder“ 1882. Außerdem hat er Maͤrchen und Er— 
zaͤhlungen fuͤr die Jugend, Reiſe- und hiſtoriſche Bilder und zahlreiche Antho— 
logien verfaßt. — Sein Landsmann Rudolf Löwenſtein, Sohn eines juͤdi— 
ſchen Deſtillateurs in Breslau, wurde am 20. Februar 1819 geboren und 1828 
in der reformierten Kirche getauft. Er ſtudierte in Berlin und veroͤffentlichte 
ſeinen „Kindergarten“ gleichzeitig mit Kletkes „Kinderliedern“ (1846). Eine 
neue Folge erſchien 1886. Seine Haupttaͤtigkeit gehoͤrte dem „Kladderadatſch“, 
den er 1848 mit David Kaliſch begruͤndet hatte. — Ein geborener Frankfurter 
und Lehrer an der ſtaͤdtiſchen Toͤchterſchule feiner Vaterſtadt war Karl Enslin 
(18191875), der auch ſchon 1846 mit „Gedichten für die Jugend“ begann und 
dann noch 3 weitere Sammlungen und auch Erzaͤhlendes gab. Georg Chriſtian 
Dieffenbach aus Schlitz im Großherzogtum Heſſen (18221901), Ober: 
pfarrer daſelbſt, veroͤffentlichte 1852 zuerſt „Kinderlieder“, dann noch weitere 
Sammlungen und von 18841901 auch eine illuſtrierte Monatsſchrift „Fur 
die Kleinen“. Neuerdings durch ſein Lied „O Deutſchland hoch in Ehren“ 
allgemein bekannt geworden iſt Ludwig Coeleftin Bauer aus Ingolſtadt 
(18321910), der Stadtſchulrat in Augsburg war. Von ihm: „Gedichte“ 
(1860), „Geiſt der Jahreszeiten“ (Reimſpiel fuͤr die Jugend, 1862), „Friſch 
geſungen“, „Auf Wegen und Stegen“ uſw. 

Marie Nathuſius wurde am 10. Maͤrz 1817 zu Magdeburg als die 
Tochter des Predigers Scheele geboren, verheiratete ſich 1841 mit dem Groß: 
induſtriellen Philipp (von) Nathuſius und machte mit ihm groͤßere Reiſen, 
lebte dann aber zuruͤckgezogen auf dem Gute Neinſtaͤdt am Harze und ſtarb 
ſchon am 22. Dezember 1857. Ihren ſchriftſtelleriſchen Ruf begruͤndete „Das 
Tagebuch eines armen Fraͤuleins“ (1853). Spaͤtere Hauptwerke ſind „Langen— 
ſtein und Boblingen“ (1856) und „Eliſabeth“ (1858). Von ihrer Tendenz 
abgeſehen, iſt Marie von Nathuſius die echteſte und zugleich ſtimmungsvollſte 
Realiſtin dieſer Erzaͤhler, und man kann wohl einen Weg von ihr zu den frei— 
lich anders geſinnten Luiſe von Francois und Marie von Ebner-Eſchenbach 
hinuͤberfinden. Gef, Schriften 1858—69, in den letzten Bänden ein Lebens: 
bild enthaltend. Vgl. außerdem: M. N. Ein Lebensbild von E. G. (1894), 
Doͤrthe Koͤgel, N. Chriſtoterpe 1917, ADB (Bruͤmmer). — Kuͤnſtleriſch tiefer 
als Marie Nathuſius ſteht Ottilie Wildermuth, geb. Rooſchuͤtz, aus Rotten— 
burg am Neckar, geb. am 22. Februar 1817, geſt. am 12. Juli 1877 in Tuͤbingen, 
fie bildet ſchon den Übergang zu der landlaͤufigen Schriftſtellerei für „Toͤchter“. 
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Doch iſt in ihren erſten Erzaͤhlungen, den „Bildern und Geſchichten aus Schwa— 
ben“, beſonders in den „Schwaͤbiſchen Pfarrhaͤuſern“, Humor und Friſche 
bei echter Froͤmmigkeit. Geſ. Werke 1862 und 1892. Vgl. Ottilie Wilder— 
muths Leben nach ihren eigenen Aufzeichnungen, herausgegeben von ihren 
Töchtern (1898), ADB (Th. Schott). — Von eigentlichen Jugendſchriftſtelle— 
rinnen ſeien angeführt: Eliſe Averdieck (aus Hamburg, 18081907), die 
ihre Erzaͤhlungsreihe „Kinderleben“ 1851 begann, Thekla von Gumpert, 
verm. von Schober (aus Kaliſch, 1810-1897), die Herausgeberin von „Herz: 
blaͤttchens Zeitvertreib”, Agnes Holthauſen (le Grave, aus Kleve a. Rh. 
1812— 1875), die ein Fabelbuch und Erzählungen für Kinder, daneben auch 
Dichtungen verſchiedener Art, einen Roman und ein Trauerſpiel gab, Bertha 
Lehmann-Filhés (aus Berlin, 18191908), die 1863 mit „Erinnerungen“, 
Erzählungen und Novellen für die reifere Jugend begann und bis in die goer 
Jahre hinein ſehr fruchtbar war, Luiſe Pichler, verm. Zeller (aus Wangen 
bei Göppingen, 1823-1889), Verfaſſerin von vorwiegend geſchichtlichen Er: 
zaͤhlungen, die nicht bloß für die Jugend beſtimmt waren, Klara Weiſe, pf. 
Klara Cron (aus Magdeburg, 18231890), auch aͤußerſt fruchtbar, Lina 
Walther (aus Erfurt, 18241907), Tochter des bekannten Predigers und 
geiſtlichen Dichters Johann Friedrich Moͤller, die Erzaͤhlungen aus Erfurts 
und Halberſtadts Vergangenheit und die Geſchichten aus dem Leben „Alltags— 
bilder mit Oberlicht“ gab, Henriette Preuß-Laudien (aus Koͤnigsberg, 
18251902), die vor allem Märchen und Patriotiſches, zuletzt auch noch eine 
epiſche Dichtung „Kains Ende“ ſchrieb, Klementine Helm, verm. Beyrich 
(aus Delitzſch, Prov. Sachſen, 1825—1896), vor allem durch „Backfiſchchens 
Leiden und Freuden“ (1862, 1897 50. Aufl.!) bekannt, Marie von Olfers (aus 
Berlin, 1826 geboren), Tochter der Dichterin Hedwig von Olfers und Enkelin 
des Dichters Staͤgemann, vor allem Maͤrchenerzaͤhlerin, aber auch Verfaſſerin 
von Novellen, Luiſe Peterſen, pf. Erna Velten (aus Thorn, 18281902), 
die zuerſt „Fuͤrs Daͤmmerſtuͤndchen“ veröffentlichte, Pauline Schanz, geb. 
Leich (aus Leipzig, 1828 —19. .), Gattin des Dichters Uli Schanz und Mutter 
der Dichterin Frieda Schanz, die 1885 ihre Gedichte, vorher und nachher viel fuͤr 
Volk und Jugend herausgab, auch allerlei uͤberſetzte, Henriette Lindemann, 
geb. Schmidt (aus Ulm, 1830-1915), die mit „Der Großmutter Erzählungen” 
begann, Marie Timme, pf. Villamaria (18301895), deren erſte Novellen 
„Rheinklaͤnge“ heißen, endlich Lina Morgenſtern, geb. Bauer, die bekannte 
Frauenrechtlerin (Juͤdin aus Breslau, 1830-1909), Herausgeberin der „Deut: 
ſchen Hausfrauenzeitung“ und der „Monatsſchrift fuͤr junge Maͤdchen“, die 
1861 mit den 100 Erzaͤhlungen fuͤr Kinder „Die Storchſtraße“ begann und 
noch mancherlei folgen ließ. Selbſtverſtaͤndlich ſind die ganzen Erzaͤhlungen 
fuͤr die Jugend ſehr ungleich und oftmals kaum zu empfehlen, aber man darf 
uͤber die umfangreiche Entwicklung nicht ſtillſchweigend hinweggehen. 
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Weltliche Erzaͤhlerinnen. 

Henriette von Schorn, geb. von Stein, als Schriftſtellerin H. Nord- 
heim, geb. am 27. Dezember 1807 zu Nordheim im Grabfeld, wurde 1831 
Hoffraͤulein der Großherzogin Maria Paulowna von Sachſen-Weimar und 
heiratete 1839 den Kunſthiſtoriker Ludwig von Schorn. Nachdem dieſer be— 
reits 1842 geſtorben, lebte ſie weiter in Weimar als Mittelpunkt eines geiſtig 
regen Kreiſes, u. a. auch in Verkehr mit Liſzt und der Fuͤrſtin Wittgenſtein. 
Sie ſtarb am 15. Mai 1869. Bei ihren Lebzeiten erſchienen von ihr „Laͤndliche 
Skizzen aus Franken“ (1854), „Lieder und Spruͤche“, die Novelle „Eva“. 
Ihre von tiefem Einleben in das Volkstum zeugenden geſammelten Dorf— 
geſchichten gab als „Geſchichten aus Franken“ ihre Tochter Adelheid von 
Schorn 1902 heraus, mit Einleitung von A. Bartels. Vgl. außerdem A. von 
Schorn, Zwei Menſchenalter (1901). — Vier Bände „Elſaͤſſiſche Lebensbilder“ 
veröffentlichte von 1875 —77 Margareta Spoͤrlin, eine Pfarrerstochter aus 
Muͤlhauſen im Elſaß (18001882), außerdem noch die einzelne Gefchichte 
„Der alte Eli“ und „Vater Jung-Stilling und Fraͤulein Katharina“. Einen 
größeren Ruf als Unterhalterin beſaß Julie Burow, verm. Pfannenſchmidt 
(aus Kydullen im ehemaligen Neu-Oſtpreußen, 18061868), die 1850 mit 
dem Roman „Frauenlos“ begann und darauf u. a. noch „Aus dem Leben 
eines Gluͤcklichen“, ihr Hauptwerk, „Bilder aus dem Leben“, „Erinnerungen 
einer Großmutter“, auch eine Anthologie, „Blumen und Fruͤchte deutſcher 
Dichtung“, und „Denkſpruͤche fuͤr das Leben“ herausgab. Man ruͤhmt ihr 
genaue Kenntnis des kleinſtaͤdtiſchen Lebens und geſunden Verſtand nach. — 
Gleichzeitig mit Henriette von Schorn lebte in Weimar Amalie von Donop, 
geb. Weber (aus Weimar, 18181882), die die drei Romane „Schloß Bucha“ 
(1853), „Nach Jahren“, „Kampf bringt Frieden“ ſchrieb. Es ſei hier dann auch 
gleich Klotilde von Schwartzkoppen, die Baſe von Luiſe von Francois 
(aus Magdeburg, 18301910) angeführt, die 1853 die Gedichte „Aus grünen 
Zweigen“ und 1888 ihre „Geſammelten Novellen“, dann noch zwei weitere 
Erzaͤhlungsbaͤnde und zuletzt den Roman „Verirrt vom Wege“ veroͤffentlichte. 
Sie war nicht ohne Talent. 

Luiſe Mühlbach, eigentlich Klara Mundt, die Gattin des Jung— 
deutſchen Theodor Mundt, Tochter des Oberbuͤrgermeiſters Muͤller zu Neu— 
brandenburg, geboren daſelbſt am 2. Januar 1814, geſtorben am 26. September 
1873 zu Berlin, reicht mit ihrem Schaffen noch bis in die zoer Jahre des Jahr: 
hunderts zurück, wird aber erſt in den zoer Jahren, als fie ſich auf die Hof— 
geſchichten wirft, beruͤhmt. „Sie begann mit wuͤſten Kulturbildern,“ ſagt 
Gottſchall von ihr, „ſuchte dann verſchiedene geſchichtliche Stoffe auf, bis ſie 
zuletzt als patriotiſche Rhapſodin in die Saiten griff, Friedrich den Großen 
zum Helden eines baͤndereichen Epos machte.“ Sie hat ſich aber keineswegs 
auf Friedrich den Großen („Friedrich der Große und fein Hof“, 1853/54 uſw.) 
beſchraͤnkt, ſondern es haben auch Joſeph II., Napoleon, Erzherzog Johann, 
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Prinz Eugen, der Große Kurfuͤrſt, Ferdinand II. und Mehemed Ali daran 
glauben muͤſſen. Im ganzen hat ſie reichlich 250 Baͤnde geſchrieben und iſt 
die vorbildliche Romantante geworden. Der neue Führer „Der hiſtoriſche 
Roman“ verzeichnet nun aber keines ihrer Werke mehr. Vgl. Erinnerungs— 
blaͤtter aus dem Leben L. M.s, geſ. u. hg. von ihrer Tochter Thea Ebersberger 
(1903). — Eines größeren Rufes erfreute ſich auch einſt Elife von Hohen— 
hauſen, die Tochter einer beruͤhmten gleichnamigen Mutter (aus Eſchwege, 
18121899), und zwar vor allem durch ihre „Beruͤhmten Liebespaare“ (ſeit 
1870). Sie gab auch ein Drama und Novellen aus der hoͤheren Geſellſchafts— 
welt. Ihr gleichalterig war Albertine Henrich, pſ. Paul Stein (aus Lorch 
in Wuͤrtt., 1812—189.), die mit Erzählungen „Aus dem ſchwaͤbiſchen Volks— 
leben“ anfing und darauf die hiſtoriſchen Romane „Der letzte Kurfuͤrſt von 
Mainz“, „Johann Gutenberg“, „Albrecht von Brandenburg“, „Aus den Tagen 
des erſten Napoleon“ ſchrieb. Bedeutender als ſie iſt Mathilde Raven, 
geb. Beckmann (aus Meppen, 1817—189.), von der namentlich der „Galileo 
Galilei“ (1860) und „Ein Adjutant Bonapartes“ (1876) geſchaͤtzt werden. 
Den letzteren habe ich als Schuͤler geleſen, und er iſt mir noch ziemlich deut— 
lich in Erinnerung. — Jeanne Marie Gayette-Georgens (aus Kolberg, 
1817 bis 1895) ſchrieb u. a. „Luigia Sanfelice“ (1850) und „Jakobaͤa von 
Holland“, auch „Maximus Caſus, der Oberlehrer von Druntenheim“ und allerlei 
Aphoriſtiſches. Nur einen Geſchichtsroman, „Wiebeke Kruſe, eine holſteiniſche 
Bauerntochter“ (1867) verfaßte die bekannte Archaͤblogin Johanna Meſ— 
torf (aus Bramſtedt in Holſtein, 1829 —1909). Früh verftorben iſt Aline 
von Schlichtkrull (aus Silenz auf Rügen, 1832—61), die Freundin der 
Eliſe Schmidt, deren „Eine verlorene Seele“ (1853, modern), „Der Kardinal 
Richelieu“ und „Der Agitator von Irland“ viel verſprachen. 

Viel weniger bekannt geworden als Luiſe Muͤhlbach und andere Zeitgroͤßen 
iſt Eliza Wille, geb. Sloman, aus Itzehoe in Holſtein, geb. am 9. Maͤrz 1809, 
Gattin des bekannten Journaliſten Frangois Wille, mit dem fie dann auf 
einer Villa bei Zuͤrich wohnte (Verkehr mit Wagner), geſtorben am 22. Dez. 
1893. Ihr erſter Roman „Felicitas“ erſchien 1850, ihr Hauptwerk „Johannes 
Olaf“ 1871, ihr dritter und letzter, „Stilleben in bewegter Zeit“ 1878. Vgl. 
den Weſendonk- und andere Wagner-Briefwechſel, auch Kellers und K. F. 
Meyers Lebensbeſchreibungen. — Ziemlich hohen Zeitrufs erfreute ſich Amely 
Boͤlte (aus Rhena in Mecklenburg, 18111891), die in Dresden zu Auerbach 
und Gutzkow in Beziehungen ſtand und 1854 mit Hebbel in Marienbad zu— 
ſammen war (vgl. Tagebücher). Sie ſchrieb zunaͤchſt „Erzählungen aus der 
Mappe eines Deutſchen in London“, dann Geſchichtsromane (u. a. „Franziska 
von Hohenſtein“) und zuletzt moderne wie „Eliſabeth oder eine deuffche Jane 
Gray“. Einen Roman, „Phaͤdra“, und eine Anzahl Erzaͤhlungen haben wir 
auch von der Verfaſſerin der „Memoiren einer Idealiſtin“, Malvida von 
Meyſen bug (aus Kaſſel, 1816-1903), die wie Eliza Wille zu Wagner und auch 
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zu Nietzſche in Beziehungen ſtand (vgl. Briefe von und an W. v. M., hg. von 
Berta Schleicher, 1920). — Bekannte Frauenrechtlerin ift Luiſe Otto-Peters, 
die Gattin Elfrieds von Taura (aus Meißen, 18191895), die 1843 mit „Lud— 
wig der Kellner“ begann und eine ſehr große Fruchtbarkeit entfaltete. Sie 
ſchrieb auch viel kulturhiſtoriſche Romane. Titel wie „Jeſuiten und Pietiſten“ 
ſind bezeichnend. Auch Luiſe Buͤchner, die Schweſter Georg Buͤchners (aus 
Darmſtadt, 1821—72), war Vorkaͤmpferin in der Frauenfrage. Sie hat die 
Gedichte „Frauenherz“, das erzaͤhlende Gedicht „Clara Dettin“, einen Band 
Proſaerzaͤhlungen, einen Roman und Weihnachtsmaͤrchen veroͤffentlicht. — 
Mit dem Muſikleben der Zeit war ferner Eliſe Polko, geb. Vogel (aus der 
Nähe von Dresden, 18231899) eng verbunden, die „Muſikaliſche Märchen” 
und den Roman „Fauſtina Haſſe“ ſchrieb. — Claire von Glümer, geb. 
am 18. Oktober 1825 zu Blankenburg am Harz, lebte als Kind mit ihrem poli— 
tiſch verfolgten Vater im Auslande, war 1849 Berichterſtatterin in der Pauls— 
kirche, befreite 1851 ihren wegen der Teilnahme am Dresdner Maiaufſtande 
verurteilten Bruder und hatte das mit drei Monat Gefaͤngnis zu buͤßen. Von 
1859 an lebte ſie in Dresden, wo ſie am 20. Mai 1906 ſtarb. Von ihren Schrif— 
ten ſind der Roman „Fata Morgana“ (1851), die Skizzen „Aus den Pyrenaͤen“ 
und „Aus der Bretagne“, die Novellen „Aus dem Béarn“ und „Lutin und 
Lutine“, die Erzaͤhlungen „Frau Domina“ und „Alteneichen“ ſowie der ſpaͤtere 
Roman „Doͤnninghauſen“ (1871) und die wertvollen Erinnerungen „Aus 
einem Fluͤchtlingsleben“ (1904) zu nennen. — Wieder zu Wagner fuͤhrt uns 
Mathilde Weſendonck, geb. Luckemeyer (aus Elberfeld, 18281902), die 
von 18511872 in Zürich lebte und 1864 „Märchen und Maͤrchenſpiele“, dann 
allerlei Dramatiſches und Kinderlieder veroͤffentlichte. Ihr Briefwechſel mit 
Wagner erſchien 1904. Als Novellendichterin und Überſetzerin aus dem Spani— 
ſchen trat Hedwig Wolf, pf. Luiſe Thal, die Tochter des Wiener Romaniſten 
Ferdinand Wolf (1831— 1893) hervor. — Ziemlich viel geleſene Unterhaltungs: 
ſchriftſtellerinnen dieſer Zeit waren noch: Die drei Graͤfinnen Schwerin, 
Franziska (aus Tilſit, 1813-1883), Agnes (aus Königsberg, 1815—1875) 
und Joſephine (aus Wehlau, 1836 geboren) — die bedeutendſte iſt Franziska, 
die u. a. den philoſemitiſchen Roman „Das Teſtament des Juden“ verfaßte, 
die fruchtbarſte Joſephine —, Charlotte von Coſel, pſ. Adelheid von Auer 
(aus Berlin, 1818-189 .), Eliſabeth von Grotthuß (aus Durben in Kur: 
land, 1820-1896), Marie von Hruſſoczy, pſ. Mariam Tenger (aus der 
Naͤhe von Warasdin, Kroatien, 18211896), Emilie Heinrichs, geb. Schmidt 
(aus Schleswig, 1823-1901), Bertha Frederich, pf. Golo Raimund (aus 
Hannover, 1825 —1882), Sophie Alberti, pf. Sophie Verena (aus Pots— 
dam, 18261892), Anne Loͤhn-Siegel (aus Naundorf bei Freiberg, 1830 
bis 1902). Dieſe letztere war Schauſpielerin, und ihr Schaffen iſt ſchon ſtark 
feuilletoniſtiſch. 
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Trauerſpieldichter. 

Georg Köberle, geboren am 21. Maͤrz 1819 zu Nonnenhorn am Boden— 
ſee, beſuchte das Gymnaſium in Augsburg und trat darauf in das Collegium 
Germanicum in Rom ein, dem er aber nach drei Monaten entfloh. Er ſtudierte 
dann in Muͤnchen Jurisprudenz, ging 1845 nach Leipzig, wo er ſeine Schrift 
„Aufzeichnungen eines Jeſuitenzoͤglings im deutſchen Kolleg zu Rom“ ver— 
oͤffentlichte, und war 1853-1856 Theaterdirektor in Heidelberg. Theater— 
reformſchriften brachten ihm 1872 den Ruf als Direktor des Hoftheaters in 
Karlsruhe ein, doch konnte er ſich als ſolcher nicht halten, und lebte dann als 
Schriftſteller an verſchiedenen Orten, zuletzt, mit badiſcher Penſion, in Dres— 
den, wo er am 7. Juni 1898 ſtarb. Er hat die Dramen „Die Medizaͤer“ (1849), 
„König Heinrich IV. von Frankreich“ (1851), „Max Emanuels Brautfahrt“, 
„George Waſhington“ und noch manche andere, nur als Manuſkript gedruckte, 
auch einen Roman, „Alles um ein Nichts“, geſchrieben und mit einigen Stuͤcken 
Erfolge gehabt. Dramatiſche Werke 1873/74. Vgl. außer der genannten Schrift 
noch „Meine Erlebniſſe als Hoftheaterdirektor“ (1874). — Franz Niſſel 
wurde am 14. Maͤrz 1831 zu Wien als Sohn eines Schauſpielers geboren, 
beſuchte das Schottengymnaſium daſelbſt, ſah ſich dann aber durch Kranke 
heit zu autodidaktiſcher Weiterbildung gezwungen. Seine Stuͤcke kamen fruͤh 
auf die Buͤhne, feſten Fuß aber faßte er dort nie. Fuͤr ſein Trauerſpiel „Agnes 
von Meran“ bekam er 1878 den Schillerpreis. Durch Ungluͤck verbittert, ſtarb N. 
am 20. Juli 1893 in dem Kurort Gleichenberg in Steiermark. Von den Dramen 
Niſſels, die die gewoͤhnliche Jambentragoͤdie unbedingt uͤberragen, ſind „Hein— 
rich der Löwe” (1858), „Die Jakobiten“ (1860), „Perſeus von Mazedonien“ 
(1862), „Dido“ (1863), das Volksdrama „Die Zauberin am Stein“ (1864), 
„Agnes von Meran“ (1887), fein ergreifendes Hauptwerk, und „Ein Nacht— 
lager Corvins“ (1887), dies eines der feinſten deutſchen Luſtſpiele, zu 
nennen. Seine „Ausgewaͤhlten dramatiſchen Werke“ erſchienen 1892, neue 
folgten 1894 und 1895. Sein „Leben“ (Selbſtbiographie, Tagebuchblaͤtter 
und Briefe) gab ſeine Schweſter Karoline Niſſel heraus. Vgl. DR 81 
(M. Necker). — Mit Franz Niſſel nicht zu verwechſeln iſt Karl Niſſel aus Neu— 
markt in Schleſien (18171900), der u. a. einen „Ulrich von Hutten“ und 
„Die Florentiner“ (bei Reclam) geſchrieben hat. — Von oͤſterreichiſchen Trauer: 
ſpieldichtern ſeien außer Ludwig Goldhann (ſ. o. S. 44) und Franz Niſſel 
noch genannt: Fauſtus Pachler (aus Gratz, 1819—1891), Kuſtos an der 
Wiener Hofbibliothek, der „Jaroſlaw und Waſſa“ und „Begum Sumro“, 
auch ein Luſtſpiel „Er weiß alles“ und lyriſche Gedichte ſchrieb, Ludwig 
Eckardt (aus Wien, 18271871), der ſich 1846 und 1848/49 an den revo— 
lutionaͤren Bewegungen beteiligte und auch ſpaͤter ſeinen Freiſinn erwies — 
Hebbel hat uͤber ſeinen „Sokrates“ und ſeine „Dramaturgiſchen Studien“ 
geſchrieben —, Alfred Koenigsberg (Jude, aus Brünn, 18291895), der 
das Schauſpiel „Deutſche Kaͤmpfe“ und das Trauerſpiel „Manlius“ verfaßte 
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und ſich auch an Hebbel heranmachte, Joſeph (von) Weilen, Jude, eigentlich 
Weil, aus Tettin bei Prag (18281889), der in Wien als Präfident der „Son: 
kordia“ und Herausgeber eines Werkes des Kronprinzen Rudolf eine ziem— 
liche Rolle ſpielte und als Dramatiker („Triſtan“, 1860, „Edda“, „Drahomira“, 
„Roſamunde“, „Graf Horn“, „Der neue Achilles“, „Dolores“, „Der arme 
Heinrich“, „Koͤnig Erich“, 1881) von Fr. Halm ausging, endlich Friedrich 
Marx aus Steinfeld in Kärnten (18301905), Offizier, der die Dramen 
„Olympias“ und „Jakobaͤa von Bayern“ verfaßte. Suͤddeutſche wie Koͤberle 
ſind: der Katholik Johann Georg Fußenecker aus Nuͤrnberg (1814 bis 
1878, „Das Maͤdchen von Eßlingen“), Andreas May (aus Bamberg, 1817 
bis 1899; „Dramen“ 1867, u. a. ein „Cinqmars“ und eine „Zenobia“), 
Adolf von Seubert (aus Stuttgart, 18191880), heute nur noch als Über: 
ſetzer (Reclam) bekannt, Julius Ernſt von Guͤnthert (aus Ludwigsburg 
1820— 1892; „Sampiero“, „Liudolf, Herzog von Schwaben“), Leonhard 
Wohlmuth (aus Hohenzell in Oberbayern, 18231889; „Mozart“, „Eliſa— 
beth von Bayern“, „Die Zerſtoͤrung von Jeruſalem“ uſw.), endlich die beiden 
Schweizer Auguſt Feierabend (aus Stanz, 1812—1887) und Arnold 
Diethelm (aus Lachen in Schwyz, 1828 — . . . .), die beide Volksſchauſpiele 
fuͤr die Buͤhne im Freien ſchrieben. 

Noch tragiſcher als Niſſels Geſchick war das Albert Lindners, der, 
am 24. April 1831 zu Sulza im Weimariſchen geboren, als Gymnaſiallehrer 
zu Rudolſtadt lebend, 1866 den Schillerpreis fuͤr ſeine packende Tragoͤdie 
„Brutus und Collatinus“ erhielt und ſich dann ganz dem Dichterberuf 
widmete. Da aber trotz ſeiner ſtarken und urſpruͤnglich nicht bloß aͤußerlichen 
Theaterbegabung die großen Erfolge ausblieben, mußte Lindner ſich in Berlin 
als Privatlehrer durchſchlagen; die ihm 1872 uͤbertragene Stellung als Biblio— 
thekar des Reichstags konnte er nicht ausfuͤllen, er verfiel 1888 dem Wahn— 
ſinn und ſtarb am 4. Februar 1888 zu Dalldorf bei Berlin. Von ſeinen ſpaͤteren 
Dramen „Stauf und Welf“ (1867), „Katharina II.“ (1868), „Die Blut— 
hochzeit“ (1871), „Marino Falieri“ (1875), „Don Juan d' Auſtria“ (1875) 
iſt nur die theatraliſch aͤußerſt wirkſame, freilich der Geſchichte Gewalt an— 
tuende „Bluthochzeit“ haͤufiger auf den Buͤhnen erſchienen, u. a. auch im 
Spielplan der Meininger. Unter ſeinen Erzaͤhlungen („Geſchichten und Ge— 
ſtalten“ 1877 uſw.) iſt einiges Anſprechende, was an Otto Ludwig erinnert. 
Vgl. Ad. v. Hanſtein, A. L. (1889, F. Koch, A. L. als Dramatiker (1915). — 
Auch Heinrich Kruſe, geboren am 15. Dezember 1815 zu Stralſund, lange 
Jahre Chefredakteur der „Koͤlniſchen Zeitung“, geſt. 13. Januar 1902 zu Buͤcke— 
burg, iſt durch den Schillerpreis zuerſt bekannt geworden, da ſeine „Graͤfin“ 
(1868) neben Geibels „Sophonisbe“ eine ehrenvolle Erwähnung erhielt. Das 
Stuͤck zeichnet ſich durch energiſche Charakteriſtik aus und iſt von ſeinem Dichter 
nicht mehr uͤbertroffen worden, deſſen nuͤchterne Grundanlage in der langen 
Reihe ſeiner ſpaͤteren Dramen („Wullenweber“, „Moritz von Sachſen“, 
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„Brutus“, „Marino Falieri“ uſw.) vielmehr immer deutlicher zutage trat. 
Vgl. F. H. Brandes, H. K. als Dramatiker (1898), Edmund Lange, H. K.s 
Pommerſche Dramen (1902), M. Bernays, Schriften 4, Gb 1869, 4 (Freytag). 
— Hans Koeſter, geb. am 16. Auguſt 1818 zu Kritzow bei Wismar, war 
Rittergutsbeſitzer in der Mark und ſtarb am 6. September 1900 zu Ludwigs— 
luſt. Er hat die uͤblichen Stoffe behandelt, eine „Maria Stuart“, einen „Kon— 
radin“, einen „Heinrich IV.“, einen „Hutten“, einen „Luther“, einen „Her— 
mann“ geſchrieben, fällt aber unter den Jambendramatikern durch die Schlag: 
kraft feiner Sprache und Anſaͤtze zu tieferer Charakteriſtik auf. — Als Poet 
unbedingt auch hoͤher als Kruſe ſteht Friedrich Roeber, der einzige Drama— 
tiker unter den Wuppertaler Dichtern, geb. am 19. Juni 1819 zu Elberfeld, 
Kaufmann in ſeiner Vaterſtadt, ſeit 1894 in Duͤſſeldorf lebend, geſt. am 12. Ok— 
tober 1901. Er haͤngt noch mit den Romantikern und Immermann zuſammen, 
kommt aber doch dem Realismus naͤher als die Muͤnchner. Von ſeinen leicht, 
aber gewandt gebauten, an unmittelbar dichteriſchen Einzelheiten nicht armen 
Dramen ſeien genannt: „Kaiſer Heinrich IV.“, „Appius Claudius“, „Triſtan 
und Iſolde“ (1854, neue Bearb. 1885), „Kaiſer Friedrich II.“, „Sophonisbe“, 
„Kaiſer Heinrich V.“, „Die Graͤfin von Toulouſe“ (aus: „Das Maͤrchen 
vom Koͤnig Droſſelbart“). Roeber hat auch Luſtſpiele und einen Roman 
„Marionetten“ geſchrieben. Vgl. NS 100 (Joſeph Joeſten). — Dramatiker 
von volkstuͤmlicher Wirkung waren der Weimarer Alexander Roſt (1816 
bis 1875), der die oft aufgefuͤhrten Stuͤcke „Ludwig der Eiſerne oder das 
Wundermaͤdchen aus der Ruhl“, „Kaiſer Rudolf in Worms“, „Landgraf Friedrich 
mit der gebiſſenen Wange“, „Das Regiment Madlo“, „Berthold Schwarz“ 
und „Der ungläubige Thomas“ (Thomaſius) ſchrieb, und der durch Selbſt— 
mord geſtorbene Arthur Müller aus Neumarkt in Schleſien (1826-1873), 
der mit einem „Goethe-Taſſo“ (1853) begann und dann einen „Timoleon“, 
das Volksſtuͤck „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“, „Der Fluch des Galilei“, auch 
Luſtſpiele wie „Gute Nacht, Haͤnschen“ verfaßte. 

Unendlich zahlreich waren in Norddeutſchland auch die ſogenannten Jam— 
bendramatiker und Verfaſſer von Leſedramen. Selbſt zahlreiche Gelehrte fuͤhl— 
ten ſich zur Dramenſchoͤpfung hingezogen. Wir nennen zunaͤchſt: Karl Wer— 
der aus Berlin (1806-1893), Profeſſor der Philoſophie in feiner Vaterſtadt, 
uͤber deſſen „Kolumbus“ Hebbel geſchrieben hat, Georg Theodor Auguſt 
Burghardt (aus Lehndorf in Braunſchweig, 18071860), einer der wenigen 
deutſchen Dichter, die wirklich Hungers geſtorben ſind, Verfaſſer einer „Iphi— 
genie in Aulis“ und einer „Johanna Gray“ ſowie „Epiſcher Dichtungen“, 
Eduard Mohr (aus der Nähe von Kreuznach, 1808-1892; „Coligny“, „Fran— 
cesco dei Pazzi“, „Koͤnig Saul“ uſw.), Franz Bicking, pſ. Ludwig Ruben 
(aus Erfurt, 18091893; „Iphigenie in Aulis“, „Iphigenie in Tauris“, „Cato 
von Utica“, „Cromwell“ uſw.), Heinrich Ruſtige (aus Werl in Weſtfalen, 
18101900), Profeſſor an der Kunſtſchule und Galeriedirektor in Stuttgart, 
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Verfaſſer von „Filippo Lippi“, „Attila“, „Ludwig der Bayer“, „Eberhard im 
Bart“. Karl Biedermann aus Leipzig (18121901), der bekannte Hiſtoriker, 
ſei mit „Heinrich IV.“ und „Otto III.“ erwaͤhnt, Ferdinand Adolf Gelbcke 
(aus Zerbſt, 18121892), ein ſehr verdienter Überſetzer des englifchen Dramas, 
mit „Albrecht Duͤrers Tod“ und „Die Mutter der Strelitzen“, Karl Goedeke, 
der berühmte Literaturhiſtoriker (aus Celle, 1814—1887) mit einem „König 
Kodrus“ und „Novellen“, Robert Proͤlß aus Dresden (18211906) mit 
„Sophonisbe“, „Michael Kohlhaas“, „Katharina Howard“, Wilhelm Genaſt 
aus Leipzig (Sohn von Eduard Genaſt, 1822—1887) mit „Bernhard von 
Weimar“ und „Florian Geyer“, Rudolf Neumeiſter (aus Sonnefeld in 
Koburg, Pfarrer in Rumaͤnien und dann in Groß-Salze bei Schoͤnebeck, 1822 
bis 1909) mit zwei Herodes-Dramen und „Hannibal und Livia“, auch geiſt— 
lichen Liedern, Alfred Freiherr von Wolzogen (aus Frankfurt a. M., 1823 
bis 1883), Intendant in Schwerin und Vater von Hans und Ernſt v. W., mit 
„Sophie Dorothea“, „Fuͤrſtin Orſini“ und einer „Sakuntala“ -Bearbeitung, 
Emil Palleske aus Tempelburg in Pommern (18231880), der bekannte 
dramatiſche Vorleſer, mit „Koͤnig Monmouth“ (Kritik von Hebbel), „Achilles“, 
„Oliver Cromwell“, Auguſt Schmitz aus Straußberg, Mark (18241897) 
mit „Hermann und Varus“, „Franz von Sickingen“, „Judith“, „Philippine 
Welſer“, „Nero“ uſw., Theodor Altwaſſer (aus Herrnſtadt in Schleſien, 
1824— 1879) mit „Maria von Brabant“ und „Graf Leiceſter“, Stephan 
Born (aus Liſſa in Poſen, 1824—1898), Profeſſor der Literaturgeſchichte und 
Redakteur in Bafel, mit „Hans Waldmann“ und „Herr und Diener“, Fried— 
rich H. Brandes (aus Salzuflen, Lippe-Detmold, 1825 —1914), Hofprediger 
in Buͤckeburg, mit „Servet“, „Manfred“, „Fredigundis“, „Der Doge von 
Venedig“, „Graf Praslin“, „Johann Friedrich Kurfuͤrſt von Sachſen“, „Hein— 
rich IV., Koͤnig von Frankreich“, Prinz Georg von Preußen, pſ. G. Kon— 
rad (1826-1902) mit „Phaͤdra“, „Elektra“, „Kleopatra“, „Alexandros“, 
„Medea“, „Katharina von Medici“, „Sappho“, „Konradin“, „Raphael Sanzio“, 
Wilhelm Hoſaͤus aus Deſſau (18271900) mit „Prinz Louis Ferdinand“, 
„Kriemhild“, „Abſalom“ uſw., Adolf Wahrmund (aus Wiesbaden, 1827 
bis 1913), der große Wiener Orientaliſt, mit einem „Franz von Sickingen“ 
und „Abbaſa“, Friedrich Heinrich Geffken (aus Hamburg, 18301896), 
durch die Herausgabe des Tagebuchs Kaiſer Friedrichs bekannt, mit „Ein Streit 
um die Krone“ und der Reiſenovelle „Kirke“, Bernhard Scholz aus Wies— 
baden (18311871) mit „Konradin“, „Hans Waldmann“, „Guſtav Waſa“, 
Eduard (von) Tempeltey aus Berlin (1832-1919) mit „Johann Huß“, 
„Klytaͤmneſtra“, „Hie Welf, hie Waiblingen“, Peter Lohmann aus Schwelm 
bei Elberfeld (1833-1907), Junggermane, mit „Maſaniello“, „Savonarola“, 
„Karl (J.) Stuart“, „Der Schmied von Ruhla“ (Kritik Hebbels), „Strat— 
ford“, „Cromwell“ uſw. Ich habe alle dieſe Dramen angefuͤhrt, damit unſere 
jungen Leute ſich nicht allzuſehr anſtrengen, ihre Zahl zu vermehren. Endlich 


Die kleineren poetiſchen Realiſten: Luſtſpieldichter. 125 


möge hier noch der Erfinder des Pſycho-(Mono-)Dramas Richard von Meer: 
heimb aus Großenhain (1825 —1896) genannt fein. 


Luſtſpieldichter. 


Von Eduard von Bauernfeld, geb. am 13. Januar 1802 zu Wien, 
doch wohl dem beſten Geſellſchaftsluſtſpieldichter, den Deutſchland gehabt 
hat, deſſen Bluͤte freilich in die dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts faͤllt 
(„Leichtſinn aus Liebe“, „Die Bekenntniſſe“, „Fortunat“, „Buͤrgerlich und 
romantiſch“), erſchienen in den fuͤnfziger und ſechziger Jahren neben man— 
chen anderen ſchwaͤcheren die Stuͤcke „Kriſen“ (1852), „Aus der Geſellſchaft“ 
(1867) und „Moderne Jugend“ (1869) zuerſt auf der Buͤhne und erhielten 
ſich dort bis zum Jahre 1890 etwa. In dieſem Jahre, am 8. Auguſt, ſtarb 
der Dichter. Erwaͤhnenswert ſind auch noch „Die Freigelaſſenen. Bildungs— 
geſchichte aus Oſterreich“ (1875) und „Aus Alt- und Neuwien. Erinnerungen“. 
Geſ. Schr., Ausw. 1871/72, kleinere Auswahl bei Heſſe. Vgl. die Mitteilungen 
aus ſeinen Tagebuͤchern, Grillparzer-Jahrbuch 5, Bernh. Stern, B. Ein Dichter— 
porträt 1890, Dr. E. Horner, B. (1900), A. Muͤller-Guttenbrunn (Im Jahr- 
hundert Grillparzers, 1893), WM 70 (Ad. Stern), UZ 1890 II (Gottſchall), 
NS 48 (F. Groß), E IX, II (H. Schwarz), Gb 1890, 3 (F. Gingel). — Das 
ſtaͤrkſte Poſſen⸗ und parodiſtiſche Talent Sſterreichs, Johann Nepomuk 
Neſtroy (aus Wien, 18021862), ſei hier nur flüchtig erwähnt, da fein Haupt: 
ſchaffen vor 1850 faͤllt. Dieſer Zeit gehoͤren an: Karl Haffner (eigentlich 
Schlachter) aus Königsberg (18041876), der Verfaſſer der „Thereſe Krones“ 
und zahlreicher anderer Wiener Volksſtuͤcke und Romane, Friedrich Kaiſer 
aus Biberach in Wuͤrttemberg (18141874), der Verfaſſer von „Stadt und 
Land“ uſw., die Juden Leopold Feldmann (aus München, 18021882) 
und Eduard Mautner (aus Peſt, 18241889), die alle in Wien heimiſch 
wurden. Dazu kommen dann noch von kleineren, aber zum Teil auch recht oft 
geſpielten Talenten: Marie Gordon, pſ. Alexander Bergen (aus Wien, 
18121863), Alexander Baumann (aus Wien, 18141857), Verfaſſer 
von Singſpielen wie „Das Verſprechen hinterm Herd“, Karl Elmar, eigent— 
lich Swiedack (aus Wien, 1815—1888), Alexander Wilhelmi, eigentlich 
Zechmeiſter (aus Ofen, 18171877), Ferdinand Nesmuͤller (aus Truͤbau 
in Mähren, 1818-1895), Anton Bittner (aus Moͤlk, 18201880), Moritz 
Grandjean (aus Wien, 18211885), Alois Berla (eigentlich Scheichel, 
aus Wien, 1826-1896), der letzte von allen der fruchtbarſte. Ferner noch 
die Juden Eduard Kaan, der ſich Dorn nannte (aus Wien, 1826—189.), 
der mit „Boͤrſe und Arbeit“ großen Erfolg hatte, und Michael Klapp (aus 
Prag, 1832—1888), von dem ſich „Roſenkranz und Guͤldenſtern“ lange ges 
halten hat. Er gab auch „Komiſche Geſchichten aus dem juͤdiſchen Volks— 
leben“, die Erzaͤhlungen „Zweierlei Juden“ u. a. m. 
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Roderich Benedix, geb. am 21. Januar 1811 zu Leipzig, geſt. daſelbſt 
am 26. September 1873, begann ſeine erfolgreiche Taͤtigkeit fuͤr das Theater 
ſchon in den dreißiger Jahren („Das bemooſte Haupt oder der lange Iſrael“, 
1839), erreichte die Höhe feiner Beliebtheit aber wohl in unſerem Zeitraum, 
Von ſeinen Stuͤcken ſind „Doktor Weſpe“, „Das Gefaͤngnis“, „Der Vetter“, 
„Der Stoͤrenfried“, „Die zaͤrtlichen Verwandten“, „Aſchenbroͤdel“ heute noch 
bekannt. Benedix wirkte hauptſaͤchlich durch Situationskomik, doch war immer— 
hin eine Grundlage wirklichen Lebens in ſeinen Stuͤcken. Ein etwas freierer 
Geiſt zu dieſer Begabung, und es waͤre ein ſchaͤtzbares buͤrgerliches deutſches 
Luſtſpiel entſtanden. Gef. dram. W. 1846—74. Vgl. W. Schenkel, R. B. 
als Luſtſpieldichter (1916), UZ IX, 2 (Gottſchall), ADB (Kuͤrſchner). — Sicher 
ein feinerer Geiſt als Benedix war Guſtav Gans, Edler zu Putlitz, geb. 
am 21. Maͤrz 1821 zu Retzin in der Priegnitz, Hoftheaterintendant zu Schwerin 
und Karlsruhe, geſt. zu Retzin am 5. September 1890, aber feine Begabung 
war wenig kraͤftig. Von feinen Luſtſpielen (1850-55, neue Folge 1869) find 
„Badekuren“, „Das Herz vergeſſen“, „Spielt nicht mit dem Feuer“, das poſſen— 
artige „Schwert des Damokles“ ein Menſchenalter auf dem Spielplan ge— 
weſen. Spaͤter wandte ſich P. dem ernſten Drama zu („Das Teſtament des 
großen Kurfuͤrſten“, „Don Juan d' Auſtria“, „Wilhelm von Oranien in White— 
hall“), ohne doch die Kraft zu haben, ſich durchzuſetzen. Mit dem Maͤrchen 
„Was ſich der Wald erzaͤhlt“ und der Dichtung „Luana“ gehoͤrt er der Neu— 
romantik an. Zuletzt hat er noch den Roman „Croquet“ (1878) und gute 
Novellen („Eiſen“, „Das Maler-Majorle“ und „Das Froͤlenhaus“, 1883) 
geſchrieben. Ausgew. Werke 1872—78. Ergaͤnzungsband 1888. Autobiogr. 
„Theatererinnerungen“ (1874) und „Mein Heim“ (1885). Vgl. Eliſabeth 
zu Putlitz, G. z. P., ein Lebensbild (1894), DR 84, Gb 1896, 1. — Hermann 
Herſch, ein Jude aus Juͤchen in der Rheinprovinz, geb. 1821, am 27. Juli 
1870 zu Berlin geftorben, hat nur mit der, wie Gottſchall ſagt, ſentimental— 
burlesken, aber ſehr geſchickten „Anna-Lieſe“ (1859) Erfolg gehabt, obgleich 
er nach juͤdiſcher Manier das Verſchiedenſte verfucht hat. ADB (Kelchner). — 
An dieſe drei mögen angeſchloſſen fein: Louis Schneider aus Berlin (1805 
bis 1878), Schauſpieler, dann Vorleſer Friedrich Wilhelms IV., Verfaſſer von 
„Kurmaͤrker und Picarde“, Karl Auguſt Goͤrner aus Berlin (18061884), 
Oberregiſſeur in Hamburg, der u. a. das Luſtſpiel „Der geadelte Kaufmann“ 
und die Weihnachtsmaͤrchenkomoͤdie „Aſchenbroͤdel“ ſchrieb, der begabte Poſſen— 
dichter Guſtav Räder aus Breslau (18101868), durch „Robert und Ber— 
tram“ noch heute allgemein bekannt, Feodor Wehl (zu Wehlen) aus Kunzen— 
dorf in Schleſien (1821— 1890), der lange Direktor des Stuttgarter Hoftheaters 
war und zahlreiche Luſtſpiele wie „Alter ſchuͤtzt vor Torheit nicht“, auch einige 
nicht unwichtige Titeraturgefchichtliche Schriften verfaßte, Rudolf Gense 
aus Berlin (18241914), der gleichfalls außer Luſtſpielen literaturgeſchicht— 
liche Werke herausgab, die Juden David Kaliſch aus Breslau (1820-1872), 
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Begruͤnder des „Kladderadatſch“ und der Berliner Poſſe („Berlin bei Nacht“, 
„Doktor Peſchke“, „Ein gebildeter Hausknecht“, „Einer von unfre Leut“ uſw.), 
Emil Pohl aus Königsberg (18241901), Verfaſſer des „Goldonkels“ und 
Bearbeiter der „Vaſantaſena“, und Hermann Salingre aus Berlin (1833 
bis 1879). Weniger bekannt ſind: Der ungemein fruchtbare Hamburger Albert 
Peter Johann Krüger (18101883), der u. a. Fritz Reuter bearbeitete, 
Theodor Apel, ein Sohn von Joh. Auguſt Apel (aus Leipzig, 18111867), 
den man einſt wegen ſeines „Naͤhkaͤthchens“ lobte, Rudolf Hahn (aus Dresden, 
18151889), der mit „Eigentum iſt Diebſtahl“ begann und fo 173 Stuͤcke 
fertig brachte, Friedrich Ada mi (aus Suhl, 18161893), Verfaſſer von „Prinz 
und Apotheker“ und zahlreicher Feſtſpiele und Prologe fuͤr die koͤnigl. Buͤhne in 
Berlin, auch von Erzaͤhlungen, durch ſein Buch uͤber die Koͤnigin Luiſe bekannt 
geblieben, Wilhelm Kläger (Schauſpieler, aus Berlin, 1817-1875; „Lud— 
wig Devrient oder die Macht des Genies“), Ernſt Dohm, Redakteur des 
Kladderadatſch (aus Halle, 1819 —1883 — nur Kleinigkeiten), Franz Rehder 
(aus Huſum, 182119. .), Verfaſſer von plattdeutſchen Stuͤcken, Adolf 
von Baſedow, Urenkel des Philanthropen (aus Deſſau, 1825 —1884), Theo— 
dor Gaßmann (aus Braunſchweig, 1828—1871 — vielleicht Jude), A. Mels, 
eigentlich Martin Cohn, natürlich Jude (aus Berlin, 18291894; „Heines 
junge Leiden“), Georg Belly (aus Stolp in Pommern, 1836-1875; „Mon— 
ſieur Herkules“ uſw). 

Martin Schleich wurde am 12. Februar 1827 zu Muͤnchen geboren, 
ſtudierte Philologie, ging aber dann in die Publiziſtik uͤber. Er war partikula— 
riſtiſch geſinnt, ſprach ſich als Kammermitglied 1870 aber doch für die Einigung 
Deutſchlands aus und wandte ſich von den Ultramontanen der „Gemaͤßigten 
Partei“ zu. Am 14. Oktober 1881 ſtarb er. Seine „Geſammelten Luſtſpiele und 
Volksſtuͤcke“ erſchienen 1862, „Neue Luſtſpiele und Volksſtuͤcke“ 1874. Als 
die beſten gelten „Buͤrger und Junker“ (1855), „Der Buͤrgermeiſter von Fuͤſſen“, 
das ſpaͤtere „Kraft und Stoff“. Einen nachgelaſſenen Roman „Der Ein— 
ſiedler“ („Jude von Caͤſarea“) gab 1886 M. G. Conrad heraus. — Ebenſo 
wie der Ruhm von Hermann Herſch nur auf der „Anna-Lieſe“, beruht der 
Ruhm Hippolyt Schauferts aus Winnweiler in der Rheinpfalz, geb. am 
5. Maͤrz 1835, geſt. am 18. Mai 1872 zu Speier, allein auf dem an komiſchen 
Situationen reichen „Schach dem König” (1869), deſſen Held König Jakob J. 
von England iſt. Doch mag noch der Verſuch einer ſozialen Tragoͤdie „Vater 
Brahm“ (1871) erwähnt werden. Vgl. W. Kirchbach, Lebensbuch (1886), 
ADB (H. Holland). — Unbedeutendere ſuͤddeutſche Luſtſpieldichter ſind Fer— 
dinand Fraͤnkel (aus München, 18151898), erſt Buchbinder, dann Schau— 
ſpieler, zuletzt Journaliſt, Verfaſſer von „Volksſchauſpielen“, Karl Schul— 
tes (aus der Nähe von Ansbach, 18221904), Theaterleiter an verſchiedenen 
Orten, Georg Auguſt Winterlin (aus Stuttgart, 18321900), Oberbiblio— 
thekar in Stuttgart, der die „Buͤrgermeiſterin von Schorndorf“ und „Der 
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Geiſterbanner“ verfaßte. Auch Peter Cornelius' Schweſter, Auguſte Cor— 
nelius (aus Darmſtadt, 1827-1890; „König und Dichter“, „Platen in 
Venedig“) muß hier wohl genannt werden. 


Lyriker. 
1. Norddeutſche. 


Die norddeutſche Lyrik wird außer durch Geibel, Storm und Klaus Groth 
vor allem durch die Mitglieder des Berliner Tunnels (ſiehe Fontanes „Von 
Zwanzig bis Dreißig“) repraͤſentiert. Schon behandelt ſind hier Chriſtian 
Friedrich Scherenberg und George Heſekiel, ſpaͤter zu behandeln iſt Theodor 
Fontane. Eines der aͤlteſten Tunnelmitglieder war Wilhelm von Werckel, 
der, am 6. Auguſt 1803 zu Friedland in Schleſien geboren, in Heidelberg ſtudierte, 
1850 Kammergerichtsrat zu Berlin wurde und als ſolcher am 27. Dezember 
1861 ſtarb. Er gab 1843 „Poetiſche Verſuche“, 1853 die Legende „Maria vom 
bluͤhenden Dornenſtrauch“ und 1854 die Satire auf Redwitz „Sigelinde, Nor— 
malluſtſpiel“. Theodor Fontane veröffentlichte 1863 aus feinem Nachlaß 
„Kleine Studien, Novellen und Skizzen“, 1866 erſchienen noch „Gedichte“. 
Vgl. Fontane, „Scherenberg“ und „Von Zwanzig bis Dreißig“. — Mit Fon— 
tane nahe befreundet war Bernhard von Lepel, geb. am 27. Mai 1818 zu 
Meppen als Sohn eines hannoverſchen Offiziers, ſelbſt preußiſcher Offizier 
und als ſolcher 1848 in Schleswig-Holſtein. Er trat dann aus, war aber 1866 
wieder aktiv und ſtarb am 17. Mai 1885 als Major a. D. zu Prenzlau. Lepel 
hat viel verſucht: „Lieder aus Rom“ (1846), „Die Zauberin Kirke, heitere 
Reime“, „Koͤnig Herodes“, Trauerſpiel, „Gedichte“ (1866). 1900 ſind unter 
dem Titel „Vierzig Jahre“, von Eva v. Arnim herausgegeben, feine Briefe 
an Fontane erſchienen. Vgl. außerdem deſſen genannte Schriften. — Hugo 
von Blomberg, geb. 26. September 1820 zu Berlin, ſtudierte daſelbſt und 
ward dann Maler. 1867 ſiedelte er nach Weimar uͤber und ſtarb dort am 17. Juni 
1871. Er ſchrieb: „Stimmen aus dem Publikum, ſatiriſche Gedichte“ (1853), 
„Bilder und Romanzen“ (1860), „Pſyche, Oktaven und Sonette“, „Wartburg— 
ſtimmen“ (mit E. Rittershaus). Aus dem Nachlaß erſchienen 1872 „Vater— 
laͤndiſche Dichtungen“. Alle dieſe Dichter erinnern noch etwas an Gaudy. 
Vgl. Fontane. — Mit den adeligen Tunnelmitgliedern moͤgen noch einige 
weitere norddeutſche adelige Dichter der Zeit genannt ſein: Albert Graf 
Schlippenbach aus Prenzlau (18001886), der Verfaſſer der bekannten 
Lieder „Ein Heller und ein Batzen“ und „Nun leb wohl, du kleine Gaſſe“ (Ge— 
dichte 1883), die Balten Andreas Wilhelm von Wittorf (aus Reval, 1813 
bis 1886; „Federnelken“, geſ. Gedichte), Roman von Budberg (vom Gute 
Strandhof in Eſtland, 1816-1858), Karl Walfried von Stern, Vater 
von M. R. von Stern (aus der Naͤhe von Weißenſtein in Eſtland), Nicolai 
Graf Rehbinder (aus Reval, 18231876; auch Dramen und „Eſtlaͤndiſche 
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Skizzen“), Jegor von Sivers (aus der Nähe von Fellin in Livland, 1823 
bis 1879), der außer Gedichten auch literaturgeſchichtliche und Reiſewerke ver— 
oͤffentlichte, Ludwig von Jeſſen, pſ. Ludwig von Oſten (aus St. Petersburg, 
1828— 1888) und Karl von Fircks (aus Kurland, 18281871), der Ge— 
dichte und Dramen ſchrieb („Dichtungen“, Auswahl von J. E. v. Grotthuß, 
1904), ferner Gisbert von Vincke, ein Sohn des bekannten weſtfaͤliſchen 
Oberpraͤſidenten (aus der Nähe von Dortmund, 18131892; auch ſehr viele 
Luſtſpiele und Bearbeitungen von Shakeſpeare und Calderon), Guſtav von 
Boddien (aus Ludwigsluſt, 18141870), Wolfgang von Goethe, der 
aͤlteſte Enkel Goethes (aus Weimar, 1820-1883; „Gedichte“, „Erlinde“, 
lyriſches Drama), Konrad von Prittwitz und Gaffron aus der Gegend 
von Nimptſch (1826-1906), der mehrere Sammlungen Lieder und Balladen 
herausgab, und der aͤußerſt fruchtbare Mecklenburger Georg Baron von 
Oertzen (18291910), der außer Lyrik auch Epigramme und Aphorismen 
ſchuf. Es ſeien hier gleich noch die buͤrgerlichen baltiſchen Dichter dieſer Zeit 
angefügt: Johann Friedrich Heimbertſohn Hinze (aus Luͤbeck, 1804 
bis 1857), Wilhelm Huͤlſen (aus Riga, 1808-1878), Alexis Adolphi 
(von dem Gute Tiegnitz in Livland, 1815-1874), Theodor Robert Gro— 
ſewsky (aus Annenburg in Kurland, 18231866) und Ludwig Brunier 
(aus Schwerin, 1825—1905), der aber zuletzt in Luͤbeck lebte. 

Wie unter den Dramatikern ſind auch unter den Lyrikern manche Gelehrte, 
die der Poeſie durch einen Gedichtband ihren Zoll abſtatteten. Der Kunſt— 
ſchriftſteller Ernſt Foͤrſter (aus Muͤnchengoſſerſtaͤdt bei Kamburg a. d. Saale, 
18001885), Jean Pauls Schwiegerſohn, der 1854 „Gedichte“ herausgab, 
moͤge hier den Reigen eroͤffnen. Zwei Sammlungen „Gedichte“ gab auch der 
beruͤhmte Naturwiſſenſchaftler Matthias Jakob Schleiden (aus Hamburg, 
18041881). Durch Bismarckdichtungen wurde in der letzten Zeit feines Lebens 
Guſtav Schwetſchke (aus Halle, 18041881) bekannt, der früher in der 
freireligioͤſen und politiſchen Bewegung der Zeit geſtanden und 1864 „Aus— 
gewaͤhlte Schriften“ mit Lyrik, Epik uſw. veroͤffentlicht hatte. Schlecht unter— 
richtet iſt man noch immer über Hermann Beſſer (aus Zeitz, 1807-1895), 
obgleich ſeine Balladen „Der Choral von Leuthen“ und „Die Trommel“ in 
allen Leſebuͤchern und Anthologien ſtehen. Schon in den dreißiger Jahren 
beginnt das lyriſche Schaffen F. Brunolds (eigentlich Auguſt Ferdinand 
Meyer, aus Pyritz, 18111894), der nach 1850 noch einige Romane, Novellen 
und „Literariſche Erinnerungen“ gab. Der bekannte Buchhaͤndler Alexander 
Duncker (aus Berlin, 18131897) veröffentlichte 2 Bände Gedichte und zwei 
Novellen, Adolf Katſch (aus Berlin, 18131906), vaterlaͤndiſche und „feucht— 
froͤhliche“ Gedichte, auch zwei Romane, Nikolaus Delius (aus Bremen, 
18131888), berühmter Shakeſpeareforſcher, „Gedichte“ und „Provengaliſche 
Lieder“ (Überſetzungen). Ein nicht zu unterſchaͤtzender Volksdichter iſt der 
„Freienwalder Hans Sachs“ Karl Weiſe (aus Halle, 18131888), von Beruf 
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Drechsler, der 1858 mit den Gedichten „Blumen der Waͤlder“ begann, dann 
allerlei Familienpoeſie und Vaterlaͤndiſches, zuletzt auch Erzaͤhlungen ſchrieb. 
Ernſt Curtius, der beruͤhmte Geſchichtſchreiber (aus Luͤbeck, 1814— 1896), 
hat mit Geibel die „Klaſſiſchen Studien“, Überſetzungen aus griechiſchen Dich— 
tern, herausgegeben und waͤhrend des Krieges von 1870 einzelne Gedichte 
drucken laſſen. Nach Griechenland weiſt auch die Poeſie von Adolf Elliſen 
(aus Gartow im Luͤneburgiſchen, 1815—1872), der Bibliotheksſekretaͤr in Goͤt— 
tingen war und auch eine politiſche Rolle ſpielte: „Athen“, Sonette und Diſti— 
chen, „Den Manen Otfried Muͤllers“, „Tee- und Aſphodelosbluͤten“ heißen 
ſeine dichteriſchen Veroͤffentlichungen. Ziemlich bekannt war einmal Fer— 
dinand Baͤßler (aus Zeitz, 18161879), geiſtlicher Inſpektor, Superintendent 
und Profeſſor an der Landesſchule Pforta, da er mit Luthergedichten in unſern 
Leſebuͤchern ſtand und in unſern Schuͤlerbibliotheken vertreten war. Er gab 
u. a. „Erzaͤhlende Gedichte“, „Legenden und Balladen“, „Gedichte“ (1881), 
„Heldengeſchichten des Mittelalters“, „Helleniſcher Heldenſaal“. Der durch 
ſein „Woͤrterbuch der deutſchen Sprache“ bekannte Jude Daniel Sanders 
(aus Altſtrelitz in Mecklenburg, 1819—1897) hat zuerſt „Xenien der Gegen: 
wart“ (mit Adolf Glaßbrenner), dann Kindergedichte, „Aus den beſten Lebens— 
ſtunden“, Eigenes und Angeeignetes, zuletzt Spruͤche veroͤffentlicht. 

Hermann Allmers, aus alter frieſiſcher Familie am 11. Februar 1821 
zu Rechtenfleth bei Bremen geboren und auf dem Hofe ſeiner Vaͤter lebend, 
geſtorben am 9. Maͤrz 1902, iſt durch ſeine beiden liebenswuͤrdigen ſchildernden 
Buͤcher „Marſchenbuch“ (1857) und „Roͤmiſche Schlendertage“ (1869) vor— 
nehmlich bekannt geworden. In ſeinen „Dichtungen“ (1860, 3. Aufl. 1896) 
erweiſt er ſich als Lyriker von Selbſtaͤndigkeit und Gemuͤtstiefe. Seine „Ge— 
ſammelten Werke“, aus denen noch die Marſchen- und Alpennovelle „Harro 
Harreſen“ hervorzuheben iſt, erſchienen in 6 Baͤnden von 1892 bis 1896. Vgl. 
Braͤutigam, Der Marſchendichter H. A. (1897), Allmersbuch, Feſtgabe zum 
80. Geburtstag (1901), Th. Siebs, H. A. (1915), Gb 1902, 2. — Otto Alex⸗ 
ander Banck aus Magdeburg, geb. am 17. Maͤrz 1824, Journaliſt, zuletzt 
Chefredakteur des „Dresdener Journals“, geſt. 5. Mai 1916, gab 1858 „Ge— 
dichte“ heraus, die u. a. Hebbels Lob fanden, und ſchrieb dann zahlreiche Wan— 
der-, Kunſt- und literariſche Skizzen. — Eines beſtimmten, wenn auch mehr oͤrt— 
lichen Rufes als Lyriker erfreuten ſich in Norddeutſchland neben Allmers: 
Wilhelm Oſterwald aus Bretſch bei Ofterburg in der Altmark (1820 bis 
1887), der Gymnaſialdirektor zu Muͤhlhauſen in Thuͤringen war und außer 
Gedichten, beſonders vaterländifchen, auch „Erzählungen aus der alten deut— 
ſchen Welt“ gab, die Pommern Karl Fröhlich (aus Stralſund, 18211898), 
Silhouettenſchneider und volkstuͤmlicher Dichter wie Weiſe, und Hermann 
Grieben aus Koͤslin (18221890), Redakteur der „Koͤln. Zeitung“, die 
Schleswig-Holſteiner Heinrich Zeiſe (aus Altona, 18221914), Chriſtian 
und Theodor Kirchhoff (aus Üterfen, 1822—1894 und 18281899), von 
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denen der Juͤngere nach Amerika ging und auch allerlei Amerikaniſches ſchrieb, 
und Peter Johann Willatzen (aus Silberſtedt bei Schleswig, 1824— 1898), 
der auch als Überfeger aus dem Nordiſchen erwaͤhnenswert iſt, der Weſtfale 
Karl Buß (aus Hagen, 18251885), der wie Th. Kirchhoff nach Amerika 
auswanderte und 1879 „Gedichte eines Deutſchamerikaners“, ſpaͤter noch Groß— 
vaterlieder veröffentlichte, die Hannoveraner Theodor Colshorn (aus Ribbes— 
buͤttel im Luͤneburgiſchen, 18261896), vor allem durch feine Anthologien 
bekannt, Emil Edel (aus Hildesheim, 1825—ıgor) und Hermann Hoͤlty, 
Großneffe Ludwig Hoͤltys (aus ulzen, 18281887), der außer Lyrik auch 
einige Dramen ſchrieb. Braunſchweiger war der Opernkomponiſt Franz von 
Holſtein (1826— 1878), der ſich feine Textbuͤcher wie Wagner und Peter 
Cornelius ſelber ſchuf, und von dem H. Bulthaupt „Nachgelaſſene Gedichte“ 
herausgab. — Aus Ummerſtadt in Sachſen-Hildburghauſen ſtammte Fried— 
rich Konrad Müller von der Werra (18231881), der Zeitgedichte und 
Vaterlandslieder veroͤffentlichte und vor allem als Herausgeber eines Kommers— 
buches bekannt geblieben iſt. Der Schuldirektor Johann Jakob Mohr (aus 
Frankfurt a. M., 18241890) hat „Geſammelte Werke“ erhalten und iſt als 
Aphoriſtiker am ſtaͤrkſten. — Mit Banck in Dresden zuſammen lebten Julius 
(uli) Schanz aus Olsnitz i. V. (1828-1902), der Mann der Lyrikerin Pauline 
und Vater von Frida Schanz, der noch zu den unruhigen vormaͤrzlichen Geiſtern 
gehoͤrt, und Gotthelf Haͤbler aus Großſchoͤnau in der Oberlauſitz (1829 
bis 1909), Lyriker und Dramatiker, den man zu den Plateniden ſtellen kann. — 
Paul Moͤbius (aus Leipzig, 1825 —1889), gothaiſcher Oberſchulrat, durch 
Selbſtmord geftorben, war vor allem Raͤtſeldichter, gab aber auch ein Trauer— 
ſpiel „Bar Kochba“ und Erzaͤhlungen. Endlich ſeien die Mitglieder der Jung— 
germaniſchen Schule von 1851 hier noch im Zuſammenhang vorgefuͤhrt. Be— 
gruͤnder waren Hermann Krüger (aus Elbing, 18131884), Prediger zu 
Elbing, der Gedichte und das Epos „Der Dammbruch oder das Pfarrhaus 
zu Weidau“, uͤbrigens ſchon vor 1840, veroͤffentlicht hat, und Friedrich Willi— 
bald Wulff (aus Hamburg, 18371898), Zeitſchriftenherausgeber und 
ſpaͤter Dramaturg des Thalia-Theaters, von dem Gedichte, Novellen und auch 
Dramen vorliegen. Von den Mitgliedern genannt wurden ſchon die Drama— 
tiker Chriſtian Hoeppl und Peter Lohmann und der Erzähler Auguſt Peters. 
Neu zu nennen waͤre noch der Lyriker Hugo Oelbermann (aus Muͤllenbach 
in der Rheinprovinz, 1832—188 .), der 1854 das epiſche Gedicht „Roſelinde“, 
dann „Gedichte“, 1862 „Germaniſche Melodien“ und noch einiges andere 
gab. Von ſpaͤter zu behandelnden Dichtern gehoͤrten noch Hermann (v.) Schmid 
und Karl Siebel der Schule an, dann wohl auch noch Unbekanntere. Es iſt 
leider nichts Rechtes aus der Sache geworden. 
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2. Oſterreicher und Suͤddeutſche. 

Der Tiroler Hermann von Gilm zu Roſenegg, geb. am 1. November 
1812 zu Innsbruck, geft. als Statthaltereiſekretaͤr zu Linz am 31. Mai 1864, 
deſſen „Gedichte“ erſt nach ſeinem Tode (1864/65) erſchienen (Neue Geſamt— 
ausgabe von R. H. Greinz, 1895, bei Reclam), iſt dem Geſamtcharakter ſeiner 
erotiſchen und freiheitlichen Lyrik nach unter die vormaͤrzlichen oͤſterreichiſchen 
Poeten zu zaͤhlen, hat aber einzelne Stuͤcke, die noch heute wunderbar friſch 
wirken. Vgl. Familien- und Freundesbriefe, hg. v. Moritz Necker (1912), 
A. v. d. Paſſer, H. v. G. (1889), Winter, H. v. G. (1889), A. W. Ernſt, H. v. G. 
(1898), Arnold Sonntag, H. v. G. (1904), UZ 1884 I (J. C. Maurer), Gb 
1888, 4 (M. Necker), ADB (A. Schloſſar). — Von andern oͤſterreichiſchen 
Lyrikern mögen Karl Ziegler (Carlopago) aus St. Martin in Oberoͤſter— 
reich (18121877), Ludwig Gottfried Neumann (aus Gratz, 1813 bis 
1865), Kinder- und Trinkliederdichter, Rudolf Hirſch (aus Napagedl in 
Mähren, 1816-1872), der Balladen, Sonette, epiſche Gedichte, auch humo— 
riſtiſches verfaßte, Hanns von Perthaler (aus Olang in Tirol, 18161862), 
Erzieher der Bruͤder Kaiſer Franz Joſephs, Moritz Schleifer (aus Sirming 
in Oberoͤſterreich, 18171877), Freund Adolf Pichlers, der feine Dichtungen 
herausgab, W. Conſtant (Konſtantin Ritter von Wurzbach, Edler von Tan— 
nenberg) aus Laibach (1818-1893), der Herausgeber des großen „Biogra— 
phiſchen Lexikons des Kaiſerſtaates Sſterreich“, Ludwig Bowitſch (aus 
Döbling bei Wien, 18181881; Lyrik aller Art, auch Epiſches und Erzaͤhlendes), 
Ludwig Foglär aus Wien (18191889), der auch Novellen ſchrieb, deſſen 
Bruder Adolf Foglär (18221900), Max Moltke (aus Kuͤſtrin, aber längere 
Zeit in Siebenbuͤrgen, Verfaſſer des Liedes „Siebenbuͤrgen, Land des Segens“, 
1819— 1894), der in Wien eingebuͤrgerte Darmſtaͤdter Wilhelm (von) Hamm 
(18201880), Ludwig Germonek (aus Fiume, 1823-1909), der deutſch— 
gewordene Italiener Kajetan Cerri (1826-1899), Joſephine Freiin v. 
Knorr (18271908), Johann Kleinfercher, pſ. Fercher von Steinwand, 
ein Oberkaͤrntner (18281902), endlich der ungluͤckliche Kaiſer Maximilian 
von Mexiko (18321867), der Gedichte, Reiſeſkizzen und Aphorismen ver— 
oͤffentlicht hat, genannt ſein. Von Bayern waͤren hier nur Katharina Koch 
(aus Ortenburg, 18111892), die erſt 1885 von Karl Schrattenthal entdeckt 
wurde, und Johann Sepp von Laßberg (aus Tölz, 1816-1909), Politiker 
und Reiſender, der u. a. eine Paſſion herausgab, zu erwaͤhnen. 

Friedrich Theodor (von) Viſcher, der Aſthetiker, geb. am 30. Juni 
1807 zu Ludwigsburg, Mitglied des Frankfurter Parlaments, Profeſſor der 
Aſthetik in Zuͤrich und ſeit 1866 in Stuttgart, geſt. 1887 am 14. September 
zu Gmunden, verdient ſeinen Platz unter den deutſchen Dichtern vor allem 
als Lyriker („Lyriſche Gaͤnge“ 1882). Seine humoriſtiſchen Hauptwerke 
ſind „Fauſt. Der Tragoͤdie dritter Teil. Von Deutobold Symbolizetti 
Allegoriowitſch Myſtifizinsky“ (1862), „Der deutſche Krieg (1870-77), 
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ein Heldengedicht aus dem Nachlaß des ſeligen Philipp Ulrich Schartenmayer“ 
(1874), unter welchem Pſeudonym Viſcher als Student bekanntlich drollige 
Moritatlieder geſchrieben hatte, und der Roman „Auch Einer, Eine Reiſe— 
bekanntſchaft“ (1870), in dem die Pfahldorfgeſchichte „Der Beſuch“ immerhin 
zu einigermaßen geſchloſſener Handlung gelangt. Viſchers Humor hat Schlag— 
kraft, iſt aber nicht frei von Selbſtgefaͤlligkeit. Zu den wichtigeren Veroͤffent— 
lichungen V.s gehoͤren noch die von patriotiſchem Zorn erfuͤllten „Epigramme 
aus Baden-Baden“ (1867), die mit Jugendnovellen, dem Luſtſpiel „Nicht I,a” 
uſw. in dem Nachlaßband „Allotria“ (1892) wieder abgedruckt find. Nach 
dem Freiwerden ſeiner Werke erſchien eine Anzahl Auswahlausgaben, u. a. 
eine bei Heſſe und Becker. Rudolf Krauß gab 1920 „Ausſpruͤche des Denkers, 
Dichters und Streiters“. Vgl. Mein Lebensgang (Altes und Neues), 
Briefwechſel zwiſchen Keller und Viſcher (Deutſche Dichtung, Bd. 9 u. 10), 
Keindl, Fr. Th. Viſcher, Erinnerungsblaͤtter (1881), J. E. v. Guͤnthert, Fr. Th. 
V., ein Charakterbild (1888), Ilſe Frapan, Viſcher-Erinnerungen (1889), Th. 
Ziegler, Fr. Th. Viſcher, Vortrag (1893), Oswald, Fr. Th. V. als Dichter 
(1896), Franza Feilbogen, F. T. V.s „Auch Einer“ (1916), Th. Klaiber, Fr. Th. 
V. (1920), Herm. Glockner, V.s Aſthetik in ihrem Verhaͤltnis zu Hegel (1920), 
H. Fiſcher, Beitraͤge zur Literaturgeſch. Schwabens 2, WM 55 (F. A. Lipp), 
DR 60 (W. Lang), 1911 / 12, 4 (K. A. v. Müller), NS 24 (R. Weltrich), E I 
(R. Schaefer), Gb 1888, 4, ADB (Weltrich). — Johann Georg Fiſcher, 
geb. am 25. Oktober 1816 zu Groß-Suͤßen auf der Schwaͤbiſchen Alb, Pro— 
feſſor an der Stuttgarter Oberrealſchule, geſt. am 6. Mai 1897, iſt wohl der 
bedeutendſte der juͤngeren ſchwaͤbiſchen Lyriker, hier und da Moͤrike nahe. Die 
wichtigſte ſeiner Sammlungen, die „Gedichte“, kamen zuerſt 1845 heraus, 
in dritter Auflage 1883. Noch 1896 ließ er „Mit achtzig Jahren“, Lieder und 
Epigramme, erſcheinen, in denen ein wahrhaft jugendlicher Geiſt lebt. F. hat 
auch vier Dramen geſchrieben: „Saul“ (1862), „Friedrich II. von Hohen— 
ſtaufen“ (1863), „Florian Geyer“ (1866), „Kaiſer Maximilian von Mexiko“ 
(1868), von denen das dritte als das beſte gilt. Vgl. Hermann Fiſcher, Er— 
innerungen an J. G. F. (1897), NS 79 (L. Jacobowski), ADB (Ad. Bartels). 
— Karl Ludwig Pfau, geb. am 25. Auguſt 1821 zu Heilbronn, geſt. am 
12. April 1894 zu Stuttgart, mußte 1848 aus politiſchen Gruͤnden fluͤchten 
und lebte lange Jahre in Paris, von wo aus er intereſſante kuͤnſtleriſche und 
literariſche Studien veröffentlichte. Seine „Gedichte“ erſchienen 1847, Ge 
ſamtausgabe 1874. Er hat Claude Tilliers „Onkel Benjamin“ durch eine vor— 
treffliche Überfeßung in Deutſchland bekannt gemacht. Vgl. E. Ziel (Lit. Reliefs), 
NS 51 (G. Karpeles). — Von weniger bekannten Schwaben mögen noch 
Friedrich Notter (aus Ludwigsburg, 18011884), Politiker, Überſetzer von 
Cervantes, Bulwer und Dante, aber auch Lyriker, Karl Auguſt Fetzer (aus 
Stuttgart, 1809 —1885), Ludwig Seeger (aus Wildbad, 18101864), Poli: 
tiker und Überſetzer wie Notter, der aus Kaſſel gebuͤrtige, aber in Stuttgart 
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heimiſch gewordene Schauſpieler Feodor (von) Loͤwe (1816-1890), Theo: 
bald Kerner, der Sohn Juſtinus Kerners (aus Gaildorf, 1817-1910), Sig: 
mund Schott (aus Stuttgart, 18181875), Advokat und Politiker, aber doch 
mehr Dichter als Notter und Seeger, Max Schneckenburger, der Dichter 
der „Wacht am Rhein“ (aus Talheim, 18191849), der, als vor 1850 ge— 
ſtorben, ja eigentlich nicht hierher gehoͤrt, Adolf Bacmeiſter (aus Eßlingen, 
18271873) hier ſtehen. 

Von bayriſch-fraͤnkiſchen Lyrikern find Georg Scheurlin aus Mainbern— 
heim (18021872), Chriſtian Schad (aus der Nähe von Schweinfurt, 1821 
bis 1871), Verfaſſer von Studentenliedern, Shakeſpeare-Sonetten und Zeit— 
gedichten und Herausgeber eines Muſenalmanachs, Georg Scherer aus 
Dennenlohe bei Ansbach (1828-1909), dieſer auch durch feine Anthologien, 
und das Dichterpaar Alexander Kaufmann (aus Bonn, 1820-1909) und 
Mathilde Kaufmann (geb. Binder aus Nuͤrnberg, pſ. Amara George, 1835 
bis 1907) leidlich bekannt — Peter Cornelius, der Komponiſt, geb. zu 
Mainz am 24. Dezember 1824, geft. daſelbſt am 26. Oktober 1874, hat bei Leb— 
zeiten nur weniges veröffentlicht, u. a. eine Überſetzung der Sonette von Mic— 
kiewicz. Seine „Gedichte“ ſind erſt 1890, von Adolf Stern herausgegeben, 
erſchienen. Dichteriſch wertvoll ſind auch die ſelbſtverfaßten Texte zu ſeinen 
Opern „Der Barbier von Bagdad“, „Cid“ und „Gunloͤd“. Geſ. Werke, 4 Bde. 
(I. u. 2. Briefe), 1905. Vgl. A. Sterns Einleitung, E. Iſtel, Reclams Muſiker— 
biographien, E. Sulzer⸗Gebing, P. C. als Menſch und Dichter (1908), WM 101 
(H. Seeliger), DM 4 (A. Bartels). Cornelius' Schweſter Auguſte ward unter 
den Dramatikern erwaͤhnt. Ein Pfaͤlzer Dichter dieſer Zeit iſt noch Chriſtian 
Böhmer (aus Kuſel, 18231877; „Lieder aus der Fremde und Heimat“). — 
Vier Sammlungen ernſter Gedichte, dann auch noch die heitern „Humor und 
Satire“ hat Ludwig Dill (aus Karlsruhe, 18121887) gegeben. — Lud— 
wig Eichrodt, geb. am 2. Februar 1827 zu Durlach in Baden, geſt. als Ober- 
amtsrichter zu Lahr am 2. Februar 1892, Jugendgenoſſe Scheffels, iſt vor 
allem Saͤnger von ſtudentiſchen Liedern und lyriſcher Humoriſt, doch enthalten 
ſeine „Geſammelten Dichtungen“ (1890) auch viel friſche Naturpoeſie. Er hat 
auch rheinſchwaͤbiſch gedichtet. Vgl. A. Kennel, L. E. Ein Dichterleben (1885) 
A. Bartels in den „Badiſchen Biographien“. — An den ſtudentiſchen Liedern. 
Eichrodts war der beruͤhmte Mediziner Adolf Kußmaul (aus Graben bei 
Karlsruhe, 18221902) beteiligt. Dann kann man noch Friedrich Horn— 
feck (aus Salmuͤnſter, 18221882), den Verfaſſer des „Schenkenbuchs“, zu 
Eichrodt ſtellen. — Wilhelm Auguſt Corrodi wurde am 27. Februar 1826 
zu Zuͤrich geboren, war Maler und ſtarb in ſeiner Vaterſtadt am 16. Auguſt 
1885. Außer feinen „Liedern“ (1853) veröffentlichte er Idyllen und Luſtſpiele 
im Schweizer Dialekt. — Außer den bei der religioͤſen Dichtung noch zu er— 
waͤhnenden Meta Heußer-Schweizer und Gall Morel moͤgen von Schweizer 
Dichtern noch Auguſtin Keller (aus Sarmenſtorf im Aargau, 1805 1883), 
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Edward Dorer-Egloff aus Baden im Aargau (18071864), Leonhard 
Widmer (aus der Nähe von Zurich, 1808 — 1868), Eduard Doͤſſekel (aus 
Seon im Aargau, 18101890), Jakob Vogel von Glarus (1816-1899, 
Lyriker und Epigrammatiker), Bernhard Becker an der Linth (aus Ennets— 
buͤhl in Glarus, 1819 —1879), Johann Jakob Honnegger (aus Dürnten, 
Kanton Zürich, 1825 —1896), der bekannte Kulturhiſtoriker, Rudolf Kilchs— 
perger (aus Berg bei Trogen, 18261873), Balthaſar Hunold (aus Ober: 
urnen in Glarus, 1828 —1884) und Edmund Dorer-Egloff, ein Sohn Ed: 
wards (18311890), der ſich auch viel mit der ſpaniſchen Literatur befaßte, 
genannt ſein. 8 


Dialektdichter. 
1. Oſterreicher, Suͤd- und Mittel deutſche. 


Franz Stelzhamer wurde am 24. November 1802 als Sohn eines 
Bauern zu Großpieſenham bei Ried im Innviertel geboren und ftarb nach 
unruhigem Leben am 14. Juli 1874 zu Henndorf bei Salzburg. Seine erſten 
„Lieder in obderennſiſcher Mundart“ erſchienen 1837, ſeine geſammelten „Ge— 
dichte“ 1855. Ausgewaͤhlte Dichtungen, herausgeg. von P. Roſegger, 1884, 
von Leop. Hörmann, 1912. Vgl. R. Plattenſteiner, F. St. (1903), M. Burk⸗ 
hard, F. St. und die oberoͤſterreichiſche Dialektpoeſie (1905), ADB (A. Schloſ— 
ſar). Neben Stelzhamer ſtehen als oͤſterreichiſche Dialektdichter Karl Adam 
Kaltenbrunner aus Ems in Oberoͤſterreich (18041867), der 1845 „Ob: 
derennſiſche Lieder“ und dann noch manche Sammlungen, auch Geſchichten 
herausgab, und der Verfaſſer des „Mailuͤftl“, Anton Freiherr von Kles— 
heim (aus Peterwardein, 1812—1884). Gedichte in Egerlaͤnder Mundart 
haben wir von J. J. Lorenz (aus Eger, 18071860), Gedichte in ſieben— 
buͤrgiſch⸗ſaͤchſiſcher Mundart gab in feinen „Saͤchſiſchen Gedichten“, die, wie 
die von Lorenz, erſt nach ſeinem Tode veroͤffentlicht wurden, Viktor Kaͤſtner 
(aus Kerz, 18281857). — Franz von Kobell, geb. am 19. Juli 1803 zu 
Muͤnchen, Profeſſor der Mineralogie daſelbſt, geſt. am 11. November 1882, 
veröffentlichte feine erſten „Gedichte in oberbayriſcher Mundart“ 1839 — 1844, 
„Gedichte in hochdeutſcher und pfaͤlziſcher Mundart“ 1843, war aber noch bis 
zum Ende der ſiebziger Jahre poetiſch taͤtig („Oberbayriſche Volksſtuͤcke“ 1878). 
So ſtellt er gewiſſermaßen die Verbindung zwiſchen der aͤlteren und neueren 
Dialektdichtung her. Vgl. Luiſe v. Kobell, F. v. K. (1884), Haushofer, F. v. 
Kobell (1884), UZ 1885 I (C. Eiſenhart), ADB (derſ.). Außer Kobells pfaͤl— 
ziſchen Gedichten ſind noch die von Gottfried Nadler (aus Heidelberg, 
1809— 1849), „Froͤhlich Palz, Gott erhalt's“, ziemlich bekannt. — Als die 
beſten aͤlteren ſchwaͤbiſchen Dialektdichter gelten: Friedrich Richter (aus 
Krailsheim, 18211865), der Verfaſſer von „Drauß' iſt alles fo prächtig“, 
Eduard Hiller (aus Berg bei Stuttgart, 18181902), Guſtav Heerbrandt 
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(aus Reutlingen, 1819 —1896), Gottlob Eitle (aus Herzogsweiler bei Freu: 
denſtadt, 1820-1872), Kaspar Hagen (aus Bregenz, 1820-1885), Franz 
Keller (aus Günzburg, 1824— 1897), Johann Georg Scheifele (aus Mindel— 
heim, 1825 — 1880), Hermann Knapp (aus Schwendi bei Laupheim, 1828 
bis 1890), Ludwig Egler (aus Hechingen, 18281898). Schweizer Dialekt: 
dichter neben Corrodi find: Teodor Meyer-Merian aus Baſel (18181867), 
Franz Joſeph Schild (aus Grenchen, 1821—1887) und Jakob Maͤhly, 
Profeſſor der klaſſiſchen Philologie zu Baſel (18281902). — Von den El: 
ſaͤſſern dieſer Zeit ſeien die Straßburger Daniel Hirtz, Vater und Sohn 
(18041893 und 18301887), ſowie Karl Bernhard (18151864) genannt. 
— Der bekannteſte Dichter in Aachener Mundart iſt Joſeph Muͤller (1802 
bis 1872), der bekannteſte Trierer Philipp Laven (1805-1859). — Fried: 
rich Stoltze wurde am 21. November 1816 zu Frankfurt a. M. als Sohn des 
Gaſtwirtes zum Rebſtock geboren und lebte als Schriftſteller und Heraus— 
geber der „Laterne“ in ſeiner Vaterſtadt, wo er am 28. Maͤrz 1891 ſtarb. Seine 
„Gedichte in Frankfurter Mundart“ erſchienen geſammelt 1865, dann wieder 
1872, Novellen und Erzählungen 1870— 1885, Gef, Werke 1892. Vgl. J. Proͤlß, 
F. St. und Frankfurt (1904). Nicht zu verachten iſt auch der Frankfurter Jo— 
hann Jakob Fries (1826-1901; „Humoriſtiſche Memoiren eines alten 
Frankfurters“, humoriſtiſche Balladen uſw.). Auch Friedrich Stoltzes Sohn 
Adolf Stoltze (geb. 1842) iſt Dialektdichter. — Nach Thuͤringen fuͤhrt uns 
der Schuhmacher Johann Kaspar Neumann aus Waſungen (1800— 1850), 
deſſen „Gedichte in hennebergiſcher Mundart“ L. Storch 1844 herausgab. 
Außerdem ſind hier der Altenburger Friedrich Ullrich („Volksklaͤnge“ 1838) 
und der Koburger Friedrich Hofmann (18131888), Redakteur der „Garten— 
laube“, der eine ſehr vielſeitige Wirkſamkeit entfaltete, zu nennen. — Anton 
Sommer wurde am 11. Dezember 1816 in Rudolſtadt geboren, war Theologe, 
zuletzt Garniſonprediger in ſeiner Vaterſtadt und ſtarb daſelbſt am 1. Juni 
1888. Er gab von 18491880 neun Hefte „Bilder und Klänge aus Rudol— 
ſtadt in Volksmundart“ heraus, die dann 1881 in 2 Bänden geſammelt er— 
ſchienen. Auswahl in „Aus deutſchen Gaͤrten“ 1920. ADB (Haushalter). 


2. Norddeutſche. 

Die neuere nieder-(platt-) deutſche Dialektdichtung (vgl. H. K. A. Kruͤger, 
Geſchichte der niederdeutſchen oder plattdeutſchen Literatur vom Heliand bis 
zur Gegenwart, 1913) beginnt mit Friedrich Wilhelm Lyra aus Achelriede 
in Hannover (17941848), Wilhelm Schröder aus Oldendorf bei Stade 
(1808— 1878), dem Verfaſſer der bekannten „Swinegelgeſchichten“ und des 
Schaufpiels „Studenten und Luͤtzower“, dem Mecklenburger Friedrich Georg 
Sibeth (17931880), dem Verfaſſer der „Geſchicht vun de gollen Weig“, 
der Dithmarſcherin Sophie Dethleffs (aus Heide, 18091864), die die 
volkstuͤmliche „Fahrt na de Iſenbahn“ ſchrieb, dem Braunſchweiger Eduard 
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Schmelztopf (aus Saalsdorf, 18141896), der 1846 feine „Immen“ gab, 
dem Mecklenburger Adolf Quitzow (aus Wismar, 18121896), dem Weſt— 
preußen Auguſt Semrau (18161893), dem Hannoveraner J. D. Plate, 
pſ. Luͤder Woort (aus Maſen bei Hoya, 18161902), der 1841 plattdeutſche 
Fabeln und Erzaͤhlungen veroͤffentlichte, Friedrich Ernſt (aus Stendal, 1821 
bis 1848) und dem Weſtfalen Ferdinand Zumbrook (18171890), deren 
Werke zum Teil vor Klaus Groths „Quickborn“ liegen. Den Aufſchwung 
aber bringen Groth und Reuter. Neben Reuter der bedeutendſte Mecklen— 
burger Dialektdichter iſt John Brinckman, geb. am 3. Juli 1814 zu Roſtock, 
dort als Student politiſch verfolgt, mehrere Jahre in Amerika, dann Privat— 
lehrer in Goldberg, ſeit 1849 Lehrer an der Realſchule zu Guͤſtrow, geſt. da— 
ſelbſt am 20. September 1870. Als Lyriker („Vagel Griep, en Doenkenbok“, 
1859) ſteht er uͤber Reuter, viel geruͤhmt wird mit Recht auch ſein Roman 
„Kaſpar-Ohm un ick“ (1855), der zwar weſentlich nur Jungenſtreiche ſchil— 
dert, aber in der Charakteriſtik ſowohl der Menſchen wie der Zeit ausgezeichnet 
iſt. Kleinere Werke von Brinckman ſind „Dat Bruͤden geiht um“ (Voß un 
Swinegel, ſchon 1854) und die Erzaͤhlungen „Hoͤger up“, „Mottje Spinkus 
un de Pelz“, „De Generalreder“, „Peter Lurenz bi Abukir“. Nicht den Bei— 
fall des „Kaſpar-Ohm“ hat „Uns Herrgott up Reiſen“ (1870) gefunden. „Aus— 
gewaͤhlte plattdeutſche Schriften“ 1890 und 1893, jetzt auch „Werke“ (v. O. 
Weltzien), Nachlaß (auch hochdeutſcher) von A. Römer (1904-1908), dazu 
Quickborn VII, 2. Vgl. W. S., J. B. (1900), A. Roͤmer, J. B., Vortrag, 
Hamburg o. J., Briefe von Fritz Reuter, Kl. Groth u. J. B., hg. v. W. Meyer 
(1909), W. Ruſt, J. B.s hoch- und niederdeutſche Dichtungen (1913), O. Wel— 
tzien, Brinckman⸗Buch (1914), Schmidt, J. B.s Leben und feine Werke (1914), 
Gb 1897, 4 (Ernſt Brandes), ADB (Krauſe). — Alwine Wuthenow, geb. 
16. September 1820 als Tochter des Predigers Balthaſar in Neukirchen bei 
Greifswald, 1843 mit dem Buͤrgermeiſter W. in Guͤtzkow, ſpaͤteren Kreisgerichts— 
rat in Greifswald verheiratet, jahrzehntelang gemuͤtskrank, geſt. 8. Januar 1908, 
ließ ihre plattdeutſchen Gedichte „En por Blomen ut Annmariek Schulten ehren 
Goren“ 1857 durch Fritz Reuter herausgegeben. Klaus Groth begrüßte fie aufs. 
waͤrmſte. „Nige Blomen“ erſchienen 1861, „Hochdeutſche Gedichte“ 1862. Neue 
Ausgabe der plattdeutfchen Gedichte von Marx Möller (1906). Vgl. A. Bartels, 
Klaus Groth und A. W. (Briefe, E VIII), E II (M. Moͤller). — Als der 
hervorragendſte naͤchſte Nachfolger Klaus Groths muß Johann Meyer, 
geb. am 5. Januar 1829 zu Wilſter in Holſtein, in Dithmarſchen groß geworden, 
Theolog, Lehrer, Redakteur, zuletzt Direktor der Idiotenanſtalt in Kiel, geſt. 
16. Oktober 1904, gelten. Er gab 1858/59 „Dithmarſcher Gedichte“, in zweiter 
und dritter Auflage (1886) „Plattdeutſche Gedichte in Dithmarſcher 
Mundart“ heraus, in denen Lieder und Balladen von wirklich poetiſchem 
Gehalt enthalten ſind, mag auch die Abhaͤngigkeit von Klaus Groth nicht zu 
verkennen fein, und ſchrieb ſehr beliebte plattdeutſche Volksſtuͤcke. Gef. Werke 
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1906. Vgl. Dr. J. Heinemann, J. M. (1899). — Weiter waͤren von platt⸗ 
deutſchen Dichtern etwa noch zu erwähnen: Marie Mindermann (aus Bre— 
men, 18881882), deren „Plattdeutſche Gedichte“ 1860 erſchienen, Ferdinand 
Weber, Profeſſor in Kiel (1812-1860), deſſen Gedichte Klaus Groth heraus: 
gab, Ferdinand Weſthoff (aus der Nähe von Muͤnſter i. W., 18121870), 
die Gebrüder Friedrich und Karl Eggers aus Roſtock (18191873 und 
18261900), die 1875 „Tremſen, Gedichte in plattdeutſcher Mundart“ veroͤffent— 
lichten, Auguſte Zinck (aus Roſtock, 18211895), die auch Luſtſpiele ſchuf, 
Karl Löffler aus Berlin (18211874), der ſich „de olle Nuͤmaͤrker“ nannte 
und plattdeutſche Dorfgeſchichten ſchrieb, die Schleswig-Holſteiner Emanuel 
Gurlitt (aus Altona, 18261876), Johann Friedrich Duͤcker (aus Aver— 
lak im Suͤderdithmarſchen), Joachim Maͤhl aus Niendorf bei Pinneberg 
(18271909), der den „Reineke Vos“ umdichtete und den „Don Quixote“ 
ins Plattdeutſche uͤberſetzte, Paul Trede aus Brockdorf in der Wilſtermarſch 
(18291908), vor allem Erzähler, Theodor Piening aus Meldorf in Dith⸗ 
marſchen (18311906), derber Humoriſt, den noch Hebbel beſprochen hat, 
die Oſtfrieſen Fooke Hoiſſen Müller (aus Aurich, 1798-1856), Verfaſſer 
des Epos „Tiark Allena“, und Enno Hektor (aus Dornum, 1820— 1874), 
auch Dramatiker, der Oldenburger Theodor Dirks (1816-1902), die Bremer 
Wilhelm Rocco (18191897), und Heinrich Goltermann (18231899). 
— Friedrich Wilhelm Grimme aus Aſſinghauſen im Sauerland, geb. am 
25. Dezember 1827, Gymnaſiallehrer, zuletzt Direktor in Heiligenſtadt, geſt. 
am 3. April 1887 zu Muͤnſter i. W., hat „Schwaͤnke und Gedichte in ſauer— 
laͤndiſcher Mundart“ (ſeit 1858), Erzaͤhlungen und Novellen aus dem weſt— 
fälifchen Volksleben („Schlichte Leute“ 1868/69) und Dialektluſtſpiele ver: 
oͤffentlicht. Er iſt Meiſter in der kleinen Erzaͤhlung. Ausgew. Werke, 3 Bde., 
hg. v. W. Uhlmann⸗Bixterheide 1920. Vgl. Freiligrath, Brief an W. Rau— 
ſchenbach v. 30. Dez. 1874. 
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Genies und große Talente gehen ihren eigenen Weg; die Schulen 
gehen mit der Zeit. So kommen wir nun zu den Muͤnchnern. 

Es iſt eine jetzt zur Genuͤge bekannte Tatſache, daß die Muͤnchner 
Dichterſchule eigentlich in Berlin entſtanden iſt, und zwar in dem 
Hauſe des Kunſthiſtorikers und Dichters Franz Kugler, dem Ema— 
nuel Geibel ſchon als Student naheſtand, und in dem Eichendorff, 
Fontane, Paul Heyſe, der Kuglers Schwiegerſohn wurde, und 
Roquette, auch Storm verkehrten, von einer Anzahl unbedeutenderer 
Dichter und von Kuͤnſtlern und Kunſthiſtorikern, wie Friedrich 
Eggers, abgeſehen. Wenn man will, kann man auch den „Tunnel 
uͤber der Spree“, die damalige Berliner Dichtergeſellſchaft, als die 
urſpruͤngliche Heimat der Muͤnchner betrachten, obwohl in ihm auch 
Maͤnner anderer Art, „Reaktionspoeten“, wie Louis Schneider und 
George Heſekiel, und Realiſten, wie Scherenberg und der junge 
Fontane, ſaßen. Den ihnen eigentuͤmlichen verwandtſchaftlichen Zug 
zur bildenden Kunſt haben die Muͤnchner ohne Zweifel aus dem 
Hauſe Kuglers mit hinweggenommen, ſo ſicher er auch ſeine innere 
Urſache hat, und er iſt dann auf dem Boden der Iſarſtadt immer 
ſtaͤrker hervorgetreten; die Schulgewohnheiten, die die Muͤnchner 
laͤnger als irgendein Dichtergeſchlecht feſtgehalten haben, entſtammen 
dem Tunnel, aus ihm iſt das „Krokodil“ geſchluͤpft. 

Geiſtig wurde jedoch die Dichterſchule weder in Berlin noch 
in Muͤnchen geboren, da iſt ganz Deutſchland ihre Heimat. Als 
ihre geiſtigen Vaͤter kann man außer Platen (fuͤr die Form) und 
dem alten Romantiker Eichendorff Emanuel Geibel, deſſen be— 
ruͤhmte erſte Gedichtſammlung, Kuglers Gattin gewidmet, 1840 
hervortrat, und Gottfried Kinkel betrachten, deſſen „Gedichte“ 
1843 und deſſen „Otto der Schuͤtz“ 1846 erſchienen, und der darum 
nicht aufhoͤrte, als Dichter in Deutſchland zu wirken, weil er ins 
Ausland fliehen mußte. Gewiſſermaßen als die dieſer ganzen Rich— 
tung heroldartig voranſchreitende jugendliche Idealgeſtalt iſt der 
fruͤh geſtorbene echte Romantiker Graf Moritz Strachwitz anzuſehen, 
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deffen Gaſt Geibel 1844 war, und der namentlich als Balladen 
dichter für die Berliner und Münchner vorbildlich blieb. Auch 
Dichtungen wie Zedlitzens „Waldfraͤulein“ (1843) und die Epen 
von Viktor von Strauß waͤren etwa noch heranzuziehen, um den 
Geiſt der neuen Poeſie zu kennzeichnen, die vor allem (trotzdem daß 
Kinkel Revolutionaͤr ward) als bewußte Oppoſition zu der liberalen, 
freigeiſtigen Tendenzpoeſie auftrat und darum teils glaͤubig, auf— 
dringlich glaͤubig, alſo von der entgegengeſetzten Tendenz beſeelt, 
teils tendenzlos war und das Part pour P'art auf ihre Fahne ſchrieb. 
Man hat ſie einfach als Neuromantik bezeichnet, und der Name 
paßt im ganzen, da man ſich uͤberall vom jungdeutſchen „Geiſt“ 
einer romantiſchen „Schoͤnheit“ zuwandte, die zwar dem Zeitgeiſte 
genehm, aber leider nur ſelten wurzelecht, durchweg eklektiſch war. 
Das erſte erfolgreiche Werk der neuen Richtung war Oskar v. Red— 
witzens „Amaranth“ (1849), als katholiſches Tendenzwerk natuͤr— 
lich den Berliner Muͤnchnern verhaßt, kuͤnſtleriſch aber ganz ſicher 
aus ihrem Geiſte geboren, von einem verwandten Talent geſchaffen, 
das ſich denn auch wirklich ganz im Sinne der Muͤnchner entwickelte. 
An die „Amaranth“, aber auch an die letzten Dichtungen Eichendorffs 
und die Spaͤtromane der Graͤfin Hahn-Hahn ſchließt ſich die katho— 
liſch-konfeſſionelle Dichtung an, die zum Teil in das Fahrwaſſer 
des während der fünfziger Jahre in Deutfchland entſtehenden 
Ultramontanismus geriet, hier und da aber doch auch unbefangener 
blieb. Es ſeien hier die Namen Leberecht Dreves, Maria Lenzen, 
Wilhelm Molitor und Joſeph Pape genannt. Das proteftantifche 
Norddeutſchland lieferte außer teilweiſe vortrefflichen frommen Er— 
zaͤhlungen, die ſchon erwaͤhnt wurden, auch etwas glaͤubige Poeſie, 
zeigte ſich aber doch im ganzen weltlich geſinnt, und ſo erſchien 
als Gegengift gegen die „Amaranth“ 1851 „Waldmeiſters Braut— 
fahrt“ von Otto Roquette; in demſelben Jahre traten Boden— 
ſtedts „Lieder des Mirza Schaffy“ hervor, auch ein Gegengift gegen 
die „Amaranth“ und in der ſchwuͤlſten Zeit der Reaktion immerhin 
etwas wie ein friſcher Luftzug. Und darauf kam die ganze Flut der 
Walde, Blumen-, Maͤrchen- und Spielmannsdichtung, von deren 
Vertretern ich nur Adolf Boͤttger („Hyacinth und Liliade“ ſchon 
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1849), Moritz Horn, Katharina Diez, Marie Peterſen, Wolfgang 
Muͤller (von Koͤnigswinter) Guſtav zu Putlitz, Auguſt Becker und 
Julius Rodenberg nenne, die zum Teil dann aber auch Wertvolleres 
geſchrieben haben. Scheffels „Trompeter“, der auch hierher gehoͤrt, 
folgte 1854. Inzwiſchen war Geibel (1852) nach Muͤnchen berufen 
worden, Groſſe kam in demſelben Jahre, Bodenſtedt und Heyſe 
folgten 1854, 1855 erſchien Schack, und ſo fand ſich die Muͤnchner 
Schule allmaͤhlich zuſammen. 

Wenn es das Kennzeichen des Sturmes und Dranges iſt, daß 
man in heftigſter Weiſe gegen die poetiſchen Vorgaͤnger und die 
Zeitgenoſſen, die nicht an dem gleichen Strange ziehen, auftritt 
und nicht bloß eine neue Kunſt oder doch Kunſtrichtung, ſondern 
auch neue Lebensformen heraufzufuͤhren vermeint, ſo ſind die 
Muͤnchner, wenigſtens die juͤngeren, ſicher Stuͤrmer und Draͤnger 
geweſen, wenn ſich auch ihr Sturm und Drang nicht gerade auf 
Münchner Boden, ſondern zum Teil ſchon fruͤher, für Heyſe und 
Genoſſen z. B. in Berlin, fuͤr Roquette und Groſſe in Halle ab— 
ſpielte und niemals plebejiſche Formen annahm, wie der von 1770 
und der von 1890, vielmehr weſentlich nur eine aͤſthetiſche Unruhe 
unter dem uͤbermaͤchtigen Eindrucke aller hervorragenden Erſchei— 
nungen der Weltliteratur war. Ein gutes Teil des aͤußerlichen 
Sturmes und Dranges wurde uͤbrigens auch noch mit in die Iſar— 
ſtadt gebracht und kam dort zur Blüte, Charakteriſtiſch für die 
Muͤnchner iſt vor allem, daß ſie ſich durchaus als Kuͤnſtler fuͤhlen, 
im Gegenſatz zum Philiſter, aber auch zum jungdeutſchen Publiziſten, 
und freilich auch wohl in der dunklen Empfindung, daß der Poet 
durch den Anſchluß an die Juͤnger der bildenden Kuͤnſte im wirk— 
lichen Leben nur gewinnen koͤnne, daß Kuͤnſtler immer noch etwas, 
Dichter gar nichts ſei. So wurden die Sammetroͤcke und Kalabreſer 
der Maler und der Bildhauer auch fuͤr die Dichter Mode, und ſelbſt 
das Haupt des Kreiſes verſchmaͤhte ſie nicht, marſchierte dahin „halb 
Minſtrel, halb Landsknecht“, wie Hans Hopfen ſagt. Doch das iſt 
nur eine charakteriſtiſche Kleinigkeit. Was die Muͤnchner vor allem 
zur bildenden Kunſt zog, war nicht das genialiſche Weſen ihrer 
Vertreter, ſondern die in dem Talent der meiſten begruͤndete Richtung 


142 Die Münchner, 


auf die formale Schönheit, die von der Neuromantik zum Neu— 
klaſſizismus und zu einem einſeitigen Schoͤnheitskultus, u. a. zu 
etwas fuͤhrte, was man „Italomanie“ nennen koͤnnte. Hier liegt 
ſowohl ihre beſondere Bedeutung, als die Urſache ihres Verſinkens 
in Formalismus und Akademismus, der Abwendung ihrer Poeſie 
vom Leben oder doch ſeinen groͤßten und ſchwerſten Problemen. Die 
Muͤnchner haben, ebenſo wie ihre Antipoden, die Jungdeutſchen, 
als Poeten nie eine irdiſche Heimat (auch Italien iſt das doch nicht) 
gehabt, ſich trotz ihrer unzweifelhaft nationalen Geſinnung nie als 
Glieder des Volks gefuͤhlt, ſondern fuͤr die Kunſt ſtets ſozuſagen 
ein Zwiſchenreich zwiſchen Himmel und Erde beanſprucht und ſind 
darum all der Guͤter, die der Dichter ſo gut wie jeder andere der 
Erde abzuringen hat, die er nicht von fruͤheren Meiſtern erben kann, 
und auf denen ſeine Bedeutung zuletzt doch beruht, verluſtig ge— 
gangen. Nie hat ſich der Grundſatz Part pour P'art, mag er auch 
von den Muͤnchnern nicht uͤbertrieben worden ſein, unheilvoller er— 
wieſen als bei ihnen. In etwas entſchuldigt ſie ihre Stellung als 
„Fremde“ in der Kunſtſtadt Muͤnchen, aber das ſchlimme iſt, daß 
ſie nie empfanden, was ihnen abging, daß ſie, nachdem ihr Sturm 
und Drang ſehr ſchnell voruͤbergegangen war, die einzig wahre 
Poeſie zu haben glaubten. Trotz ihres Schoͤnheitsdienſtes, ihres 
Strebens nach reiner Poeſie unterließen die Muͤnchner nicht, den 
Kampf gegen die ihnen feindlichen und unſympathiſchen Richtungen 
mit den hergebrachten Waffen zu fuͤhren, und als Schuͤtzlinge eines 
Königs und Schutzverwandte Cottas und der „Allgemeinen Zeitung“ 
verfuͤgten ſie uͤber eine große Macht, ſo daß ſie bald zu Herrſchern 
auf dem Gebiete der Literatur wurden, zumal da ihnen die von 
Freytag und kritiſch von Julian Schmidt vertretene Richtung, die 
zwar andere, realiſtiſche Tendenzen, aber dieſelben Gegner hatte, 
zu Hilfe kam. An Gutzkow, mit dem freilich ſchwer auszukommen 
war, haben ſich die Muͤnchner oft genug gerieben, und zu Hebbel 
haben ſie ſich im allgemeinen nicht anders geſtellt als Auerbach 
und Genoſſen, die ihn, und ſie wußten wohl, warum, nicht ver— 
tragen konnten; ſie haben ihn gefuͤrchtet, gehaßt und verfolgt, ob— 
wohl er ihnen gewiß nicht zu nahe getreten iſt, wenn er auch an 
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ihren huͤbſchen Sachen nicht gerade viel Freude gehabt haben wird. 
Paul Heyſe darf den Ruhm fuͤr ſich in Anſpruch nehmen, eine 
unguͤnſtige Kritik der reifſten Gedichtſammlung Hebbels geſchrieben 
zu haben; von ihm ſtammt auch das famoſe Epigramm von der 
„gaͤrenden Phantaſie, die unter dem Eiſe bruͤtet“, das man fruͤher 
immer zitierte, wenn man von Hebbel nichts kannte. Nun, einem 
„Dichter der formalen Schoͤnheit“, wie Paul Heyſe, mochte leicht 
entgehen, daß zur geiſtigen Bewaͤltigung der heutigen Weltzuſtaͤnde 
die zerſetzende Reflexion leider ebenſo noͤtig war, wie zu ihrer Dar— 
ſtellung eine ſo gewaltige Naturkraft wie die Hebbels, auch daß 
der Dichter nach und nach die Ausgleichung und eine Schoͤnheit 
erreichte, die freilich nicht ſo zutage liegt, wie die der Muͤnchner. 
Man brauchte dieſe Dinge gar nicht zu erwaͤhnen, wenn ſie nicht 
wirklich charakteriſtiſch fuͤr die Muͤnchner waͤren. Wer wollte leugnen, 
daß es gute Geſellen waren? Aber ſie ſind trotz ihrer „idealen“ 
Beſtrebungen, eben weil ſie nicht feſt in Heimat und Volkstum 
und nicht im Leben wurzelten, immer mit dem Strom gezogen und 
haben vor dem Erfolg uͤbergroßen Reſpekt gehabt, ſo großen, daß 
ſie, als ſich ſpaͤter ſchlechte Elemente in Deutſchland ſeiner be— 
maͤchtigten, zum Teil ſelbſt mit dieſen auskamen. Hebbel und 
Gutzkow haben ſie angegriffen, Lindau und Blumenthal, ſoviel ich 
weiß, nicht. Um 1860 herum, das behaupte ich der ſeit dem Aus— 
gang des vorigen Jahrhunderts herrſchenden Meinung entgegen, 
hatten die Muͤnchner volles Lebensrecht; ſie brachten die Poeſie, die 
das deutſche Buͤrgertum brauchte, um ſich in ſeiner Haut und in 
ſeinem Hauſe behaglich zu fuͤhlen, ſie ſtanden auf der Hoͤhe der 
deutſchen Kultur und gaben dieſer nach der poetiſchen Seite hin die 
Form — was eigentlich keine literariſche Richtung vor ihnen ver— 
mocht hatte, nicht einmal die klaſſiſche Dichtung, die auf ausgewählte 
Kreiſe beſchraͤnkt geblieben war. Kein Geringerer als Karl Goedeke 
hat dies uͤbrigens anerkannt, indem er hervorhob, daß ſeit der Refor— 
mation keine Poeſie einen ſo feſten Boden im deutſchen Volke ge— 
wonnen habe wie die der Muͤnchner; nur haͤtte er dies „Volk“ als 
das charakteriſieren ſollen, was es war, naͤmlich die ungeheuer 
angeſchwollene Maſſe der Gebildeten. Mit welchen Mitteln aber 
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die Münchner das einmütige Wohlgefallen der Gebildeten errangen, 
wird eine kurze Betrachtung der hervorragendſten Dichter lehren. 
Emanuel Geibel hat ein Viertlejahrhundert lang als der 
groͤßte deutſche Dichter ſeiner Zeit gegolten und hatte auch als 
„Herold des nationalen Gedankens“ eine hervorragende Stellung 
verdient. Heute iſt nicht mehr viel von ihm die Rede, er gehoͤrte 
eben zu den Dichtern, die vor allem die Sprecher ihrer Zeit ſind 
und daher, ſobald eine neue Zeit kommt, von anderen abgeloͤſt 
werden. Eine genaue Durchſicht von Geibels Werken wird ergeben, 
daß wenig oder nichts von ihm den hoͤchſten Anſpruͤchen genuͤgt, 
obwohl andererſeits nicht zu verkennen iſt, daß der Dichter an der 
Ausbildung ſeines beſchraͤnkten Talents unaufhoͤrlich gearbeitet und 
in der Tat eine groͤßere Mannigfaltigkeit der Stoffe wie die voll— 
ftändige Beherrſchung der äußeren Form erreicht hat. Die elemen— 
tare Kraft und das feine Gefuͤhl fuͤr innere Form kann man ſich 
aber nicht geben, und ſo finde ich bei Geibel kaum ein ſpezifiſch 
lyriſches Gedicht, nicht einmal einen ganz eigenen Ton, wohl aber, 
zumal in der erſten Sammlung, die Toͤne aller bedeutenden Vor— 
gaͤnger Geibels, ja ſelbſt ihre Erfindungen, wie z. B. die Lotos— 
blume Heines. Und Eklektiker iſt der Dichter ſein Leben lang ge— 
blieben. Als ihm ganz eigen erſcheint nur jene ruͤhrſelige Rhetorik, die 
Gedichte wie „O ruͤhret, ruͤhret nicht daran“, „Wenn ſich zwei Herzen 
ſcheiden“, „Sie redeten ihr zu, er liebt dich nicht“, zu dem Entzuͤcken 
der weiteſten Kreiſe gemacht hat. In ſeiner ſpaͤteren Dichtung iſt 
dieſe Ruͤhrſeligkeit allerdings echte Reſignation, der Dichter uͤber— 
haupt maͤnnlicher geworden, namentlich auch durch die Beruͤhrung 
mit der Geſchichte; doch kann ich ſelbſt die Bewunderung fuͤr den 
„Tod des Tiberius“, in dem Geibel nach einem unſerer neueren 
Lyriker (Karl Buſſe) „eine ſonſt nur dem Genie vorbehaltene Hoͤhe“ 
erreicht haben ſoll, nicht teilen. Die Geſchichte mit dem Zepter, das der 
kranke Tiberius aus dem Fenſter wirft und der germanifche Legions— 
ſoldat, der Chriſtus hat ſterben ſehen, aufhebt — ſie ſoll den Über: 
gang der Weltherrſchaft von den Roͤmern zu den Germanen und den 
einſtigen Sieg des Chriſtentums ſymboliſieren — iſt mir zu gemacht, 
ein bloßer Einfall, ein Blender, der an die Coneetti der alten aka— 
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demiſchen Kunſt erinnert. Über die Dramen Geibels braucht man 
kein Wort zu verlieren, wirklich Dramatiſches iſt ja nicht darin. 
Stellt ſich aber das poetiſche Verdienſt Geibels heute als nicht ſo 
bedeutend dar, wie man in Hinblick auf die von dem Dichter ſo lange 
eingenommene Stellung annehmen ſollte, ſo iſt doch die ihm bei 
Lebzeiten dargebrachte Verehrung und Bewunderung wohl ver— 
ſtaͤndlich. Geibel iſt der letzte deutſche Dichter, der mit Gluͤck eine 
Art hohenprieſterlicher Wuͤrde zu bewahren wußte, feine Poeſie iſt 
in jeder Beziehung rein und vornehm, und als Herold des nationalen 
Gedankens hat er, wie geſagt, nicht ſeinesgleichen. So war er zum 
Haupte einer Schule wie berufen, ſo konnte er die weiteſten Kreiſe 
eines nach klingender und empfindungsvoller Poeſie verlangenden 
Buͤrgertums gewinnen, ſo konnte er namentlich die Jugend, die 
weibliche wie die maͤnnliche, feſſeln und begeiſtern. Er hat ſomit 
nicht umſonſt gelebt, und eine bedeutende geſchichtliche Stellung 
wird ihm bleiben, auch wenn man ſeine Werke nicht mehr genießt. 

Auf die kleineren Talente der Zeit iſt Geibel von unermeß— 
lichem Einfluß geweſen, man kann Dutzende von „Geibelianern“ 
zaͤhlen, denen ſowohl ſein Pathos wie ſeine ruͤhrſelige Rhetorik 
nicht uͤbel gelingt. Vor allem ſind die proteſtantiſchen geiſtlichen 
und frommen Dichter (mit Ausnahme etwa von Viktor von Strauß) 
und dann die patriotiſchen Dichter von Geibel beſtimmt. Ich er— 
waͤhne zunaͤchſt Karl Gerok und Emil Rittershaus, die beide, da 
ſie weſentlich Rhetoriker ſind, ziemlich unverdient zu hohem Rufe 
gelangten. Dasſelbe gilt von zwei anderen, hier paſſend anzu— 
ſchließenden deutſchen „Familienpoeten“, von Julius Sturm und 
Albert Traeger, obgleich ſie ſich ſchlichter geben. Selbſtaͤndiger ſind 
der ſchon aͤltere Julius Hammer und der fruͤhverſtorbene Wupper— 
taler Adolf Schults, von deren Dichtungen doch manches als gute 
Hauspoeſie zu gelten hat. Der bedeutendſte Lyriker der Wuppertaler, 
zu denen auch Rittershaus gehoͤrt, war Karl Siebel. Durch ſeine 
patriotiſche Lyrik hat ſpaͤter Ernſt Scherenberg, ein Neffe Chriſtian 
Friedrichs, national gewirkt. 

Als zweites Haupt der Muͤnchner hat man immer Paul 
Heyſe angefehen, ja gerade ihn als Typus des Münchner Dichters 
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aufgefaßt und, als die Herrfchaft der Schule zuſammenbrach, die 
volle Schale naturaliſtiſchen Zornes auf ſein Haupt entleert. Karl 
Bleibtreu wandte auf ihn das von Karl II. Stuart gebrauchte 
Wort an: „Er ſagte nie ein unſchoͤnes Wort und tat nie eine ſchoͤne 
Tat“ (wobei man, nebenbei bemerkt, nur an dichteriſche, nicht 
menſchliche Taten denken darf), und ſpaͤter hat Wilhelm Weigand, 
viel ernſter zu nehmen als Bleibtreu, Heyſe ſehr ſcharf und unguͤnſtig 
charakteriſiert. Ich ſetze die kurze Charakteriſtik hierher: „Männer 
wie Paul Heyſe ſind bei aller Begabung faſt nie das Gluͤck einer 
Literatur, ja eher ein Ungluͤck zu nennen, inſofern ſie als Pfleger 
eines gealterten, engen Geſchmacks die Bildung neuer Formen mit 
neuem Gehalt verhindern. Sie find geborene Epigonen: die Schoͤn— 
heit der uͤbernommenen Form wird zur charakterloſen Glaͤtte, die 
Pflege des Idealen zur Feigheit vor den ſchrecklichen Seiten und 
Problemen des Lebens, die bewußte Kuͤnſtlerſchaft zu ſeichtem Epi— 
kureertum, und ehe man ſich verſieht, iſt auch die Manier da, mag 
ſie ſich auch nur, wie bei Heyſe, in einer ſuͤßlichen Form aͤußern. 
Ich frage alle aufs Gewiſſen, ob ſie je bei der Lektuͤre dieſes zu 
fruchtbaren Schriftſtellers einen tiefen unerwarteten Schauer des 
Goͤttlichen, einen ploͤtzlichen ungeahnten Einblick in das unermeß— 
liche Reich der Schoͤnheit genoſſen haben. Da redet man ſich dann 
billigerweiſe mit der Vornehmheit heraus, obwohl ja gerade jenes 
raſtloſe Produzieren, jenes Etwasſeinwollen, was man nicht iſt, 
zum Beiſpiel Dramatiker, durchaus plebejiſch genannt werden muß. 
Auch als Proſaiker hat Heyſe nie die ruhige Meiſterſchaft eines 
Goethe oder Gottfried Keller erreicht, deren Groͤße ſich gerade darin 
offenbart, daß ſie als große Herren der Sprache auch hier und da 
eine Nachlaͤſſigkeit wagen duͤrfen, was nicht beſagen will, daß ſie 
je ſchlecht ſchreiben, wie es Heyſe bisweilen tat. Wir beduͤrfen 
der Dichter fuͤr Maͤnner; ein Schriftſteller, der Liebling der heutigen 
Frauen und nur der Frauen iſt, kann nie zu den großen Meiſtern 
gehoͤren.“ Daran iſt gewiß viel Wahres, dennoch unterſchreibe ich 
das Urteil nicht: eng war der Geſchmack der Muͤnchner wohl, aber 
gealtert erſcheint er doch erſt heute; als Heyſe auftrat, war er zeit— 
gemaͤß. Von der ſchrecklichen Seite und den Problemen des Lebens 


Die Münchner. 147 
haben ſich die Münchner und auch Heyſe, wenigſtens im Laufe 
ihrer ſpaͤteren Entwicklung, nicht ganz ferngehalten, ſie haben ſie 
nur durchweg in einer uns unangemeſſen erſcheinenden Weiſe be— 
handelt; man koͤnnte in Heyſes Novellen, ſo ſtark das Erotiſche in 
ihnen hervortritt, doch vielleicht eine ganze Reihe von Problemen 
nachweiſen, die auch der modernen Kunſt „liegen“, keins freilich iſt 
mit dem Ernſt und der Gruͤndlichkeit entwickelt, die uns heute, wo 
wir eine viel engere Verbindung von Kunſt und Leben wollen, not: 
wendig erſcheinen. Dem Talent Heyſes fehlt eben wie dem Geibels 
das Elementare, feine Kunſtanſchauung dringt nicht in die Tiefe, 
und ſo geht ſeiner Dichtung die Groͤße ab. Vielleicht ſpricht da bei 
Heyſe mit, daß er Halbjude war. Aber das kuͤnſtleriſche Streben 
iſt bei Heyſe ſo wenig wie bei Geibel zu verkennen, er ſchafft keines— 
wegs ins Blaue hinein, und da er nicht auf das Lyriſche beſchraͤnkt, 
vor allem Epiker iſt, kommt er weiter und gibt in der Tat ein Bild 
der Welt, das bei aller Beſchraͤnktheit doch zu feſſeln vermag. Kann 
man Theodor Storm mit einem der großen hollaͤndiſchen Land— 
ſchafter, Ruysdael oder Hobbema, vergleichen, ſo kann man bei 
Heyſe an einen jener virtuoſen Geſellſchaftsmaler, etwa Terborch 
oder Mieris erinnern, die ja auch ihre Liebhaber haben, und nicht 
bloß wegen ihrer wunderbaren Stoffmalerei. Eine Kunſt fuͤr Lieb— 
haber, das iſt auch Paul Heyſes Kunſt; dennoch glaube ich, daß 
er, obgleich es mit ihm dann bergab ging, das Juͤdiſche in ihm 
immer mehr hervortrat, mit einer Anzahl ſeiner Werke, mit ſeinen 
beſten Novellen bei den „Genießern“ noch lange lebendig bleiben 
wird. 

Das dritte Haupt der Muͤnchner Schule, Graf Schack, der, 
wie er nicht zum „Krokodil“ gehoͤrte, immer auch ein wenig im 
Hintergrunde der Literatur ſtehen geblieben iſt, kann viel kuͤrzer 
abgetan werden als Geibel und Heyſe. Er iſt als Poet wie als 
Perſoͤnlichkeit ſchwaͤcher als fie, uͤberragt fie aber an weltmaͤnniſcher 
Bildung und erſcheint als einer der in der deutſchen Literatur nicht 
haͤufigen Dichter, deren Dichtung ſtofflich einen Zug in die Weite, 
einen internationalen Zug hat. Noch mehr Eklektiker als Geibel, 
noch mehr Formenmenſch als Heyſe, hat er auf das deutſche Volk 
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kaum irgendwelche Wirkung gewonnen, da dieſem ja — man kann 
„leider“ ſagen — die romaniſche Formfreude, die wohl zu Schack 
haͤtte ziehen koͤnnen, abgeht. Schack verwandte Naturen, Gelehrte 
und Akademiker wie er, ſind Ferdinand Gregorovius und Hermann 
Grimm, beide zwar keine Muͤnchner, aber doch in mancherlei Be— 
ziehung zu ihnen, auch „Italomanen“. 

Eine Art Sonderſtellung in dem Muͤnchner Bunde haben ſtets 
Bodenſtedt und Scheffel eingenommen, ſo unleugbar auch ihre nahe 
Verwandtſchaft mit den Muͤnchnern war. Scheffel habe ich bereits 
charakteriſiert, Friedrich Bodenſtedt war eigentlich nur Form— 
talent, weswegen er denn auch an jeder groͤßeren Aufgabe ſcheiterte. 
Auch ſeine „Lieder des Mirza Schaffy“ verdienen ihren Ruhm nicht, 
obwohl fie für ihre Zeit ſchon eine gewiſſe Bedeutung hatten; lieſt 
man ſie heute, ſo erſtaunt man uͤber ihre lyriſche und geiſtige Arm— 
ſeligkeit. Immerhin haben ſie Munterkeit und Friſche, und die ſind 
es geweſen, die ihnen im Bunde mit der Polemik gegen das Pfaffen— 
tum und ihrer Predigt heitern Lebensgenuſſes den großen Leſerkreis 
verſchafft haben. Man kann Bodenſtedt den Horaz der deutſchen 
Bourgeoiſie nennen. 

Von den uͤbrigen Muͤnchnern iſt zuerſt Julius Groſſe zu 
erwähnen. Er hat eine unablaͤſſig tätige Phantaſie, die faſt an die 
ſeines Thuͤringer Landsmannes Otto Ludwig erinnert, und iſt darum 
ein gewaltiger Stofferoberer; das Leben wird ihm zur Dichtung 
und die Dichtung zum Leben. Geſchaͤtzt zu werden verdient nament— 
lich ſeine Lyrik, die unbedingt eigenen Klang, echten Schwung und 
Stimmungsfuͤlle beſitzt, doch find auch einzelne feiner epiſchen Dich— 
tungen nach Erfindung und Ausfuͤhrung den beſten Werken der 
Muͤnchner hinzuzuzaͤhlen, und ſeine Dramen haben ſicherlich mehr 
theatraliſches Leben und Feuer als die Geibels, Schacks und Heyſes. 
— Hermann Lingg, den Geibel bekanntlich in die Literatur ein— 
fuͤhrte, geht nicht ganz in den Muͤnchner Schulrahmen, er war ja 
auch kein Eingewanderter, ſondern ein bayriſcher Schwabe. Von 
ſeinen geſchichtlichen Dichtungen, die die Geibels an elementarer 
Gewalt uͤbertreffen, wie von ſeiner Lyrik wird manches bleiben. Auf 
Jungmuͤnchen, die Leuthold und Hopfen, Dahn und Hertz, Wil— 
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brandt und Jenſen, muß ich in anderem Zuſammenhange kommen. 
Die Eingeborenen Hermann v. Schmid (aus dem ehemalig bay: 
riſchen Innviertel), Karl v. Heigel und Heinrich v. Reder kann man 
wieder nicht ohne weiteres zur Schule rechnen, wohl aber Redwitz 
und Roquette und manche andere Dichter, die nie nach Muͤnchen 
gekommen ſind. 

Als ihr Verdienſt haben die Muͤnchner die Wiedererhebung des 
Reinmenſchlichen zum Gegenſtand der Poeſie — im Gegenſatz zu 
der Tendenzdichtung des Jungen Deutſchlands — die Pflege der 
Weltliteratur im Goethiſchen Sinne (Heyſe-Geibel: Spaniſches 
Liederbuch; Geibel-Schack: Romanzero der Spanier und Portu— 
gieſen; Geibel-Leuthold: Fuͤnf Buͤcher franzoͤſiſcher Lyrik; Geibel: 
Klaſſiſches Liederbuch; Heyſe: Italieniſches Liederbuch, Giuſti, 
Leopardi, Foscolo; Schack: Spaniſches Theater, Firduſi uſw.; Bo— 
denſtedt: Puſchkin, Lermontow, Shakeſpeares Sonette, Hafis uſw.) 
und fuͤr einzelne Genoſſen (Scheffel, W. Hertz) noch beſonders die 
Ausbildung einer geſunden deutſchen Neuromantik auf dem Boden 
der Germaniſtik in Anſpruch genommen, alles gewiß nicht mit Un— 
recht. Dabei haben ſie aber die tieferen geiſtigen Bewegungen ihrer 
Zeit mit Ausnahme der nationalen Einigungsbeſtrebungen im all— 
gemeinen uͤberſehen, die Abgruͤnde der Menſchennatur und die ſozialen 
Schaͤden nicht ſehen wollen, bei aller ſtofflichen Ausbreitung im 
ganzen mit den überlieferten Formen der klaſſiſchen Dichtung 
gearbeitet. Die Genies ihrer Zeit, Hebbel, Ludwig, auch Wagner 
blieben ihnen fremd und unheimlich, obwohl Heyſe doch Ludwigs 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ geprieſen hat, ihre Poeſie war, wenn 
auch nicht durchweg und namentlich zu Anfange nicht konventionell 
und akademiſch, doch weſentlich eine Poeſie des guten Geſchmacks 
und der ſtiliſierten Schoͤnheit. So iſt ſie in neuerer Zeit faſt all— 
gemein als Salonpoeſie und Atelierkunſt charakteriſiert worden, und 
jedenfalls merkt man faſt allen Muͤnchnern an, daß ihnen die Kunſt 
doch eher ein geiſtreiches Spiel war, das zu Buͤchern und Gemaͤlden 
fuͤhrt, als die oft bittere Notwendigkeit, ſich mit der Welt geſtaltend 
auseinanderzuſetzen. Aber war auch ihr Talent nicht gemacht, in 
die Tiefe zu gehen, die Zeitgenoſſen wollten das gar nicht, ſie faßten 
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die Kunſt als Schmuck des Lebens, als Erholung von der Arbeit, 
kurz, als eine recht angenehme Sache auf und verdammten alles, 
was ſie an den bittern Ernſt, an die unter der ſchimmernden Ober— 
flaͤche verborgenen Abgruͤnde erinnerte. Man kann die Periode vor 
1870 recht gut mit der vor der franzoͤſiſchen Revolution vergleichen, 
nur daß das deutſche Buͤrgertum der Nobleſſe des ancien régime 
natuͤrlich im Guten und Boͤſen nicht gleichkam; aber wie dieſe die 
große Revolution nicht ſah und an ein anbrechendes goldenes Zeit— 
alter der Freiheit und Humanitaͤt glaubte, ſo erwartete die deutſche 
Geſellſchaft alles Heil von dem bevorſtehenden Sieg der liberalen 
und nationalen Ideen und freute ſich, unter den Segnungen der 
Induſtrie des bisher in Deutfchland üblichen knappen Zuſchnitts 
der Lebensfuͤhrung endlich ledig, ſeines Lebens. Noch ruhten die 
ſozialen Fragen im Zeitenſchoße, trotzdem, daß die Kluft zwiſchen 
Beſitzenden und Beſitzloſen, zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten 
immer groͤßer wurde, trotz Laſſalle, der eben nur eine intereſſante 
Erſcheinung war; noch waren freilich auch das neumodiſche Protzen— 
tum und die wilde Genußſucht erſt in der Entwicklung, die alte 
freie humane Bildung hielt noch vor. Es war, wie geſagt, ein ſchoͤner 
Abend der alten deutſchen Kultur, ein praͤchtiger Herbſttag vor Ein— 
bruch der Herbſtſtuͤrme, und das damalige deutſche Dichtergeſchlecht, 
eben die Muͤnchner, hat ihn genoſſen und uns ein Bild von ihm 
hinterlaſſen, das uns, die wir in einer viel ſchwereren Zeit ſtehen, 
wohl mit Neid und Wehmut erfuͤllen kann. Wir ſollten aber doch 
nicht ungerecht daruͤber werden. Kein Volk, keine Zeit bringt lauter 
Titanen hervor, und der feingebildete Vertreter einer Bildungskunſt, 
einer Kulturpoeſie iſt doch auch nicht zu verachten. Damit ſollen die 
Suͤnden der Muͤnchner, vor allem ihre Furcht vor dem wahrhaft 
Großen und Bedeutenden, ihr allzu eifriges Streben nach dem 
Erfolg nicht entſchuldigt ſein, wir wollen nur nicht vergeſſen, daß 
ſie die deutſche Dichtung doch im ganzen auf der Hoͤhe der Kultur 
erhalten haben und Kuͤnſtler waren. Daß es eine alte, wenn nicht 
dem Untergang geweihte, doch unzweifelhaft mit neuem Geiſt zu 
durchdringende Kultur war, iſt nicht ihre Schuld. 
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Johann Gottfried Kinkel wurde am 11. Auguſt 1815 zu Oberkaſſel 
bei Bonn als Sohn eines Pfarrers geboren und ſtudierte in Bonn und Berlin 
auch Theologie. Seit 1837 in Bonn als Privatdozent fuͤr Theologie, im be— 
ſonderen Kirchengeſchichte habilitiert, glitt er dann, ſeit 1843 mit der geſchiedenen 
Frau Johanna Matthieux, geb. Mockel (18101858) verheiratet, langſam 
zur Kunſtgeſchichte hinuͤber und wurde 1846 zum außerordentlichen Profeſſor 
der Kunſt- und Kulturgeſchichte ernannt. 1848 Mitglied der preußiſchen National: 
verſammlung, ſchloß er ſich der republikaniſchen Partei an und nahm an der 
Erſtuͤrmung des Zeughauſes in Siegburg und am badiſch-pfaͤlziſchen Aufſtande 
teil. Verwundet und gefangen, wurde er zu lebenslaͤnglichem Zuchthaus ver— 
urteilt, aber im November 1850 durch den Studenten Karl Schurz aus Span— 
dau befreit und fand in England Anſtellung. Nachdem er 1858 ſeine Frau durch 
Selbſtmord verloren, nahm er 1866 einen Ruf als Profeſſor der Kunſtgeſchichte 
am Polytechnikum in Zuͤrich an und ſtarb daſelbſt am 12. November 1882. 
Seine erſten „Gedichte“, die eigenes, auch religioͤſes Leben offenbaren, er— 
ſchienen 1843, eine zweite Sammlung 1868, die friſche epiſche Dichtung „Otto 
der Schuͤtz“ 1846, eine weitere, reifere „Der Grobſchmied von Antwerpen“ 
1872, nach ſeinem Tode noch „Tanagra, Idyll aus Griechenland“. Außerdem 
hat Kinkel zwei Dramen, „Koͤnig Lothar von Lothringen“ und „Nimrod“, 
und mit ſeiner Frau zuſammen „Erzaͤhlungen“ herausgegeben, von denen die 
aus dem rheiniſchen Leben „Margret“ mit Recht hervorgehoben wird. Um 
ſich in der deutſchen Dichtung einen dauernden Platz zu ſchaffen, war Kinkel 
freilich eine zu weiche Natur. Johanna Kinkel, die ſich im November 1858 in 
London aus dem Fenſter ſtuͤrzte, hat allein noch das Familienbild „Hans Ibeles in 
London“ gegeben. Vgl. A. Strodtmann, G. K. (1850), M. v. Meyſenbug, 
Memoiren einer Idealiſtin (1876), O. Henne am Rhyn, G. K. (1883), W. 
Luͤbke, Lebenserinnerungen (1893), J. Joeſten, Literariſches Leben am Rhein 
(1899) und G. K. (1904), H. Poſchinger, G. K.s Haft (1901), K. Schurz, 
Lebenserinnerungen (1906), Guſtav Noll, Otto der Schuͤtz in der Literatur 
(1906), M. Bollert, G. K.s Kämpfe um Beruf und Weltanſchauung bis zur 
Revolution (1914), C. Enders, G. K. im Kreiſe ſeiner Koͤlner Jugendfreunde 
(1913), M. Bollert, F. Freiligrath und G. K. (1916), Jakob Burckhardt, 
Briefe an G. u. J. Kinkel, hg. v. Rud. Meyer⸗Kraemer (1921), und Deutſche 
Revue 1901/2 (Joh. Kinkel von A. v. Aſten-Kinkel), PI 155 (M. Bollert). — 
Oskar Freiherr von Redwitz⸗Schmölz, geb. am 28. Juni 1823 zu Lich- 
tenau in Mittelfranken, Juriſt, ſpaͤter kurze Zeit Profeſſor der Aſthetik zu 
Wien, ſeit 1872 zu Meran wohnhaft, geſt. am 6. Juli 1891 in der Heilanſtalt 
St. Gilgenberg bei Bayreuth, gelangte durch ſeine der Stimmung der Zeit 
entgegenkommende epiſche Dichtung „Amaranth“ (1849) zu großem Rufe. 
Die Dichtung, formell ſehr mannigfaltig, die epiſche Erzaͤhlung durch Lyrik 
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unterbrochen, iſt ſorgfaͤltig gearbeitet und nicht ohne Stimmungsreize, freilich 
konventionell-romantiſch, pſychologiſch ſchwach, teilweiſe auch ſuͤßlich-ſentimen— 
tal und falſch naiv, dabei tendenzioͤs. Redwitz hatte nur ein kleines lyriſches 
Talent, und alles, was er ſpaͤter verſucht hat, iſt im ganzen mißlungen. Fuͤr 
fein „Märchen vom Waldbaͤchlein und Tannenbaum“ (1850) und das Trauer: 
ſpiel „Sieglinde“ (1853) hat man das ſtets zugegeben, dagegen von dem Drama 
„Thomas Morus“ (1856) an einen Aufſchwung datiert. Doch was iſt ſein 
beliebteſtes, oft geſpieltes Stuͤck, die „Philippine Welſer“ (1859), anders als 
eine Birch-Pfeifferiade, mit einigem poetiſchen Sprachſchaum aufgeſtutzt? 
Spaͤtere Dramen ſind „Der Zunftmeiſter von Nuͤrnberg“ (1860) und „Der 
Doge von Venedig“ (1863). Der Roman „Hermann Stark“ (1869), der deut— 
ſches Leben darſtellen wollte und wenigſtens bewies, daß ſich R. von der katho— 
liſierenden Richtung der deutſchen Literatur geloͤſt hatte, bringt es nirgends 
zu feſter Geſtaltung und erinnert an die Marlitt. Nicht beſſer ſind die ſpaͤteren 
Romane. Gelobt worden, aus patriotiſchen Gruͤnden, ſind das in Sonetten 
abgefaßte „Lied vom neuen deutſchen Reich“ (1871) und die epiſche Dichtung 
„Odilo“ (1878). Vgl. B. Lips, O. v. R. als Dichter der „Amaranth“ (1908), 
Gb 18881. — Ein Redwitz verwandtes Talent, aber weniger weichlich war 
Otto Rogquette, geb. am 19. April 1824 zu Krotoſchin, Poſen, aus einer 
Refugiésfamilie, geſt. als Profeſſor am Polytechnikum zu Darmſtadt am 
18. März 1896, der mit feinem Jugendwerk „Waldmeiſters Brautfahrt“ 
(1857), einer zwar nicht viel bedeutenden, aber doch von gluͤcklicher Friſche 
und Heiterkeit erfuͤllten epiſch-lyriſchen Dichtung, einen den der „Amaranth“ 
noch uͤbertreffenden Erfolg errang. Der Dichter von „Waldmeiſters Braut— 
fahrt“ iſt R. dann fuͤr das deutſche Publikum geblieben, aber es iſt gar nicht 
zu leugnen, daß er uͤber ſein Jugendwerk hinausgelangt iſt und auf dem Ge— 
biete der erzaͤhlenden Literatur und des Dramas manches geleiſtet hat, was 
ihm Anſpruch auf Achtung verleiht. Iſt ſein Kuͤnſtlerroman „Heinrich Falk“ 
(1858) ſo gut mißlungen wie Redwitz' „Hermann Stark“, ſo ſind doch von 
den poetiſchen Erzaͤhlungen „Hans Heidekuckuck“, von den Dramen „Koͤnig 
Sebaſtian“ und „Der Feind im Hauſe“, ſowie einige Luſtſpiele, eine gute 
Anzahl der ſehr zahlreichen Novellen und vor allem das dramatiſche Maͤrchen 
„Gevatter Tod“ (1873) als lebenskraͤftige Werke, wenn auch nur im Sinne 
der Muͤnchner Schule, hervorzuheben. Auch die Lyrik Roquettes iſt bemerkens— 
wert. Er ſchrieb ſein Leben: „Siebzig Jahre“ (1893). Nachgelaſſene Dich— 
tungen „Von Tage zu Tage“, herausgeg. von Ludwig Fulda, erſchienen 1896. 
Vgl. WM 80 (L. Geiger). — Guſtav zu Putlitz (ſ. o. S. 126) hat bei aͤhn⸗ 
licher Begabung eine der Roquettes genau entſprechende Entwicklung durch— 
gemacht, weshalb er hier noch einmal genannt ſein mag. — Adolf Böttger, 
geb. am 21. Mai 1815 zu Leipzig, geſt. am 16. November 1870 daſelbſt, vor 
allem als Überſetzer aus dem Engliſchen (Byron, Milton uſw.) bekannt, hat 
mehr Beziehungen zu den vormaͤrzlichen Dichtern als die vorgenannten. Sein 
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Fruͤhlingsmaͤrchen „Hyaeinth und Liliade“ (1849) iſt noch politiſch-ironiſierend, 
erſt „Die Pilgerfahrt der Blumengeiſter“ (1852) bewegt ſich ganz im Fahr: 
waſſer der Neuromantik. Die ſpaͤteren deſkriptiven Dichtungen ( „Habana“ 
1853 uſw.) ſtehen ſo etwa zwiſchen Byron und Schack. Geſ. Dichtungen 1864ff. 
ADB (Merzdorf). — Moritz Horn, geb. am 14. November 1814 zu Chemnitz, 
geſt. am 24. Auguſt 1874 zu Zittau, ſchrieb „Die Pilgerfahrt der Roſe“ (1852), 
„Die Lilie vom See“ uſw., ſpaͤter viel Romane und Erzaͤhlungen. ADB 
(Schramm⸗Macdonald). — Katharina Diez aus Netphen bei Siegen i. W., 
geb. 2. Dez. 1809, lebte, von der Königin Eliſabeth von Preußen unterſtuͤtzt 
und ſpaͤter auch zur Stiftsdame gemacht, lange in Duͤſſeldorf und ſtarb am 
22. Januar 1882 in ihrem Heimatort. Ihre Gedichtſammlungen veroͤffentlichte 
ſie meiſt mit ihrer Schweſter Eliſabeth zuſammen. 1851 gab ſie „Fruͤhlings— 
maͤrchen“, dann epiſche Gedichte, Erzaͤhlungen, ſelbſt Dramen und einen Roman 
„Heinrich Heines erſte Liebe“. — Marie Peterſen, die Tochter eines Apo— 
thekers zu Frankfurt a. O., geb. 31. Juli 1816, geſt. 30. Juni 1850, iſt durch 
die beiden Märchen „Prinzeſſin Ilſe“ (1850) und „Die Irrlichter“ (1854) be: 
kannt geblieben. — Der rheiniſche Poet Wolfgang Müller von Koͤnigs— 
winter, geb. am 5. Maͤrz 1816, geſt. im Bad Neuenahr am 29. Juni 1873, 
kam ſelbſtaͤndig durch die Natur ſeiner Heimat zur Neuromantik, blieb aber 
auch weſentlich an ihren Äußerlichkeiten haften. Er wurde bekannt durch die 
„Maikoͤnigin“, eine Dorfgeſchichte in Verſen (1852), gab dann ein Maͤrchen 
im Stil der Zeit „Prinz Minnewin“ (1854) und darauf die deutſche Reiter— 
geſchichte „Johann von Werth“ (1856) heraus. Gleichzeitig mit dem letzten 
Werk erſchien anonym die ganz amuͤſante „Hoͤllenfahrt von Heinrich Heine“. 
Seine lyriſche Sammlung heißt „Mein Herz iſt am Rhein“ (1857). Spaͤter 
hat er „Erzaͤhlungen eines rheiniſchen Chroniſten“, die ſtofflich von Wert ſind 
— das „Haus Brentano“ iſt noch im Jahre 1913 von Franz v. Brentano neu 
herausgegeben worden —, eine Dichtung „Der Zauberer Merlin“ (1871) und 
Luſtſpiele geſchrieben, von denen eins „Sie hat ihr Herz entdeckt“ oͤfter gegeben 
worden iſt, weil es eine gute Rolle fuͤr die uͤbliche Naive enthaͤlt. „Dichtungen 
eines rheiniſchen Poeten“ (1871-76). Vgl. Joeſten, W. M. (1895), UZ IX, 2. 
Zwei weitere rheiniſche Poeten ſind Nikolaus Hocker (aus Neumagen an 
der Moſel, 18221900), der außer Gedichten „Des Moſellands Geſchichten, 
Sagen und Legenden“ und das epiſche Gedicht „Engelhard und Engeltrut“ 
ſchrieb, und Theodor Meurer (aus Mayen, 18321887), der u. a. das Epos 
„Siebenundfuͤnfziger oder die Schoͤpfung des Weins“ dichtete. — Faſt be— 
deutender als Muͤller iſt Auguſt Becker, geb. am 27. April 1828 zu Klingen— 
muͤnſter in der Pfalz, lange Zeit in Muͤnchen lebend, geſt. am 23. Maͤrz 1891 
zu Eiſenach. Er trat zuerſt mit dem lyriſch-epiſchen Gedicht „Jung Friedel, 
der Spielmann“ (1854) hervor, das wirklich zu den beſten ſeiner Gattung 
gehört. Später ſchrieb er Romane und Novellen, „Des Rabbi Vermaͤcht— 
nis“ (1867), „Das Turmkaͤterlein“ (1871), im mittelalterlichen Elſaß ſpie— 
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lend, uſw., in denen u. a. auch gluͤckliche volkstuͤmliche Wirkungen erreicht 
ſind. Heute iſt er leider ganz vergeſſen. — Mit ſeinen Jugendproduktionen 
„Dornroͤschen“ (1851), „Koͤnig Haralds Totenfeier“ (1852), „Der Majeſtaͤten 
Felſenbier und Rheinwein luſtige Kriegs hiſtorie“ (1853) gehört Julius Roden⸗ 
berg (Levy aus Rodenberg in Kurheſſen), geb. am 26. Juni 1831, langjähriger 
Redakteur der „Deutſchen Rundſchau“, dieſer Richtung an. Spaͤter hat er 
viele Reiſeſchilderungen, gute lyriſche Gedichte und ein paar Zeitromane (am 
beſten „Die Grandidiers“, 1879) veroͤffentlicht und iſt in ſehr hohem Alter 
am 11. Juli 1914 geſtorben. Sein Hauptverdienſt iſt wohl, daß er Keller, 
K. F. Meyer, Marie von Ebner-Eſchenbach uſw. in der „Deutſchen Rundſchau“ 
eine Staͤtte ſchuf. Vgl. „Erinnerungen aus meiner Jugendzeit“ (1899) und 
„Aus der Kindheit“, Erinnerungsblaͤtter 1907, Mitteilungen aus ſeinen Tage— 
buͤchern, Lit. Echo 1. und 15. X. 1916 und 1. I. 1917, die dann mit Einfuͤhrung 
von Ernſt Heilborn 1919 als Buch erſchienen, außerdem die Feſtſchrift zu ſeinem 
70. Geburtstage (1901), C. F. Meyer u. J. R., Briefwechſel, hg. von A. Lang⸗ 
meſſer (1918), H. Spiero, J. R., fein Leben und feine Werke (1921). — An 
Rodenberg ſei noch Georg Morin (franzoͤſiſchen Blutes, aus Freiſing, 1831 
bis 1918) angeſchloſſen, der 1863 mit der poetiſchen Erzaͤhlung „Stern und 
Roſe“ begann und dann noch einige Gedichtſammlungen und Erinnerungen 
an den Krieg von 1870 gab. 


Katholiſche Literatur. 


In ſeiner Beſprechung der Gedichte Gedeons von der Heide ſagt Friedrich 
Hebbel: „Den Wunſch, daß ſich der ketzeriſchen Literatur eine katholiſche gegen— 
uͤberſtellen moͤge, wird jeder patriotiſch geſinnte Proteſtant teilen; es waͤre 
ein ſchoͤner Gewinn, wenn wir mit oder ohne Wunder einen zweiten Schiller 
und einen zweiten Goethe erhalten koͤnnten, und auch ein Calderon oder ein 
Cervantes waͤre nicht zu verachten.“ Sie fehlen uns leider immer noch. Als 
erſte Vertreter neuerer, ausgeſprochen katholiſcher Literatur — Eichendorff und 
die Droſte-Huͤlshoff ſind das doch noch nicht — waͤren etwa der ſchon erwaͤhnte 
Tiroler Benediktiner Beda Weber und der Schweizer Benediktiner P. Gall 
Morel (aus St. Fiden im Kanton St. Gallen, 18031872) zu nennen. Morels 
erſte Gedichte heißen „Eremus sacra, die heilige Wuͤſte“ (Einſiedeln), eine 
ſpaͤtere Sammlung „Caͤcilia“, auch hat er, der übrigens nicht bloß religioͤſer 
Dichter iſt, die „Lateiniſchen Hymnen des Mittelalters“ deutſch herausgegeben. 
— Der von Hebbel kritiſierte Gedeon von der Heide, Johann Baptiſt Berger 
aus Koblenz (18061888), war ein ziemlich ſtreitbarer Herr, obgleich er auch 
andere Art Poeſie (wie das myſtiſche Gedicht „Reiſe mit einer Seele“) hat. 
In noch viel hoͤherem Grade gilt das von dem Wiener Prieſter Sebaſtian 
Brunner (18141893), dem Verfaſſer des „Nebeljungenliedes“ (1843), der 
in mancher Hinſicht ein neuer Abraham a Sancta Clara, als Kaͤmpfer gegen 
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die Aufklaͤrung übrigens oftmals glücklich war. Der fruͤhgeſtorbene Adolf 
Wildgruber aus Innsbruck (1820—1854) gab „Heilige Dichtungen“. — 
Guten Eichendorffiſchen Geiſt finden wir in dem Konvertiten Leberecht Dreves 
wieder. Geboren am 12. September 1816 zu Hamburg, hatte er zu Jena und 
Heidelberg die Rechte ſtudiert und mehrere Jahre in ſeiner Vaterſtadt als Advokat 
praktiziert, als er 1846 in Wien zur katholiſchen Kirche uͤbertrat. Er war dann 
noch von 18471861 Notar in feiner Vaterſtadt, zog darauf aber nach Feld— 
kirch in Vorarlberg, wo er am 19. Dezember 1870 ſtarb. Seine „Gedichte“ 
gab 1849 Joſeph von Eichendorff heraus, und manches von ihm iſt bis auf 
dieſen Tag bekannt geblieben. Auch er veröffentlichte, wie der ihm befreundete 
Gall Morel, „Lieder der Kirche. In deutſchen Nachbildungen“. Vgl. M. Roſen— 
bacher, D. (1920), G. Haller, L. D. (Archiv fuͤr Literaturgeſchichte, 2, 273), 
Heinrich Keiter, Zeitgenoͤſſiſche katholiſche Dichter (1884), A. Fahlbuſch, Lite— 
rariſche Einfluͤſſe in der Lyrik v. L. D. (1910). — Auch eine Reihe katholiſcher 
Erzähler und Erzaͤhlerinnen trat hervor (vgl. H. Keiter, Katholiſche Erzähler 
der Neuzeit, 1880). Maria Lenzen, geb. di Sebregondi, wurde am 18. De— 
zember 1814 zu Dorſten in Weſtfalen geboren, erhielt ihre Erziehung in einem 
Urſulinerinnenkloſter, war zweimal vermaͤhlt und ſtarb am 11. Februar 1882 
zu Anholt bei Borken. Sie ſchrieb zahlreiche Romane, hiſtoriſche wie „Ciullo 
d' Alcamo“ (1845) und moderne, und Heimatnovellen. Ausgewählte Gedichte 
gab mit einer Lebensbeſchreibung J. Wiedenhoͤfer 1908 heraus. — Außer— 
dem ſeien die freilich nicht unbedenklichen Konrad von Bolanden (eigentlich 
Joſeph Biſchoff aus Niedergailbach in der Rheinpfalz, 1828-1920) und 
Philipp Laicus (eigentlich Waſſerburg, aus Mainz, 18271897), ſowie der 
Oſterreicher Franz Iſidor Proſchko (von Hohenfurth, Boͤhmen, 1816 bis 
1891), alle drei vor allem hiſtoriſche Erzaͤhler, genannt. Kleinere volkstuͤmliche 
Erzählungen ſchrieben der Tiroler Joſeph Praxmarer (aus Imſterberg im 
Oberinntal, 1820—1883) und die Weſtfalen Heinrich Overhage (1806 bis 
1873), Adolf Kolping (1813— 1865) und Albert Tenckhoff (1830 — .. ..) 
und der Unterfranke Bernhard Woerner (18281872). Vor allem Lyriker 
iſt Ferdinand Heitemeyer (aus Paderborn, 1828-1892). Das Epos ver— 
tritt ein weiterer Weſtfale: Joſeph Pape, geb. am 4. April 1831 zu Elslohe 
in Weſtfalen, baͤuerlicher Herkunft, ſtudierte die Rechte und war Rechtsanwalt 
zu Hilgenbach im Siegenſchen und zu Buͤren bei Paderborn, wo er am 6. Mai 
1898 als Juſtizrat ſtarb. Seine Hauptwerke ſind die epiſchen Dichtungen 
„Der treue Eckart“ (1854) und „Schneewittchen vom Gral“ (1856), in denen 
mittelalterliche Sagenuͤberlieferung und romantiſcher Katholizismus eine enge 
Verbindung eingehen. Er gab auch „Gedichte“ (1857), einiges Dramatiſche 
und Mundartliche heraus. — Epiſcher Erzaͤhler und Humoriſt iſt Georg 
Michael Schuler (aus Wuͤrzburg, 18331909). — Nur wenige katholiſche 
Dichter haben ſich dramatiſch verſucht. Wilhelm Molitor, geboren am 
24. Auguſt 1819 in Zweibruͤcken, Prieſter, geſtorben am 11. Januar 1880 zu 
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Speier, ſchrieb in den ſechziger und ſiebziger Jahren eine Reihe von Jamben— 
Dramen, von denen „Maria Magdalena“, „Die Freigelaſſene Neros“, „Julian, 
der Apoſtat“, „Des Kaiſers Guͤnſtling“ genannt ſeien. Vgl. Der Gral VIII, ı 
(Lorenz Krapp). — Einige Dramen, gleichfalls einen „Kaiſer Julian der Ab— 
truͤnnige“ und eine „Eliſabeth, Landgraͤfin von Thuͤringen und Heſſen“, hat 
auch der Fuldaer Adam Trabert (1822-1914), der erſt in Heſſen im poli— 
tiſchen Freiheitskampfe ſtand und dann oͤſterreichiſcher Beamter wurde (als 
welcher er die „Deutſchen Gedichte aus Oſterreich“ herausgab), und ferner der 
Rheinlaͤnder Johannes Weißbrodt (aus Sayn bei Koblenz, 1830-1893; 
„Prinz Ferdinand“, „Caͤcilie“, „Gregor VII.“) geſchrieben. Die Muͤnchnerin 
Emilie Ringseis (18311895) hat ebenfalls Dramen veröffentlicht, von 
denen eine „Veronika“ und ein „Sebaſtian“ ſogar mehrere Auflagen erlebt haben 
(ogl. über fie Alban Stolz und die Schweſtern R., hg. v. A. Storkmann, 1912, 
und L. M. Hamann, E. R. 1913). Endlich moͤge noch der Konvertit Adolf 
Freiherr von Berlichingen (aus Stuttgart, 1840—1915), der ſich auch als 
Dramatiker verſuchte und Erinnerungen von 1870/71 ſchrieb, erwähnt fein. 


Emanuel Geibel. 


Geibels Vater, reformierter Pfarrer zu Luͤbeck, ſtammte aus Hanau, ſeine 
Mutter hatte franzoͤſiſches Blut in den Adern — das erklaͤrt wohl zum Teil 
die wenig nordiſche Art des Dichters. Dieſer (Franz Emanuel Auguſt) wurde 
am 17. Oktober 1815 geboren. Er beſuchte das Katharineum ſeiner Vaterſtadt 
und war, Erbe des nicht unbedeutenden vaͤterlichen Talents, ſchon als Schuͤler 
ein eifriger Poet. Eine Jugendliebe zu Caͤcilie Wattenbach war von großem 
Einfluß auf ſeine Entwicklung. Oſtern 1835 bezog Geibel die Univerſitaͤt Bonn, 
um Theologie und Philologie zu ſtudieren. Die Theologie ließ er nach und 
nach liegen, es ſcheint ihm, obwohl er die Alten fleißig traktierte, ſchon damals 
das Dichtertum als Beruf vorgeſchwebt zu haben. Der Chamiſſo-Schwabſche 
Almanach hatte bereits im Jahrgang für 1834 ein Gedicht von ihm gebracht, 
in den Jahrgaͤngen 1836 und 1837 treffen wir ihn dort wieder. Oſtern 1836 
ging Geibel nach Berlin und ſetzte ſeine philologiſchen Studien eifrig fort. 
Hier entwickelte ſich die Freundſchaft mit Adolf Friedrich von Schack und Hein— 
rich Kruſe, auch lernte Geibel durch Franz Kugler und deſſen Schwiegervater 
Hitzig die Mehrzahl der damaligen Berliner Beruͤhmtheiten, Chamiſſo, Eichen— 
dorff, W. Alexis, kennen und verkehrte auch im Kreiſe der Bettina. Als ſein 
Luͤbecker Freund Ernſt Curtius 1837 Erzieher in Griechenland wurde, regte 
ſich auch in Geibel die Sehnſucht nach klaſſiſchem Boden, und durch Bettinas 
und v. Savignys Vermittelung erhielt er wirklich die Hofmeiſterſtelle bei dem 
ruſſiſchen Geſandten Fuͤrſten Katakazy in Athen. Nachdem er die Doktorwuͤrde 
zu Jena in absentia erworben, reiſte er im Frühling 1838 über München, Venedig 
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und Trieſt nach Griechenland. Hier blieb er, nur das erfte Jahr Hofmeifter, 
zwei Jahre, im Verkehr hauptſaͤchlich mit Curtius, mit dem er 1839 eine Inſel— 
reiſe im Agaͤiſchen Meer unternahm. A. F. v. Schack traf er hier wieder und 
lernte zuletzt noch Otfried Muͤller kennen, der bald darauf ſtarb. Die Frucht 
des griechiſchen Aufenthalts waren die mit Curtius herausgegebenen „Klaſſiſchen 
Studien“, Überſetzungen griechiſcher Dichter. 

Nach Luͤbeck zuruͤckgekehrt, machte Geibel die in faſt keinem Dichterleben 
fehlende ſchwere Zeit durch, da er „nichts war“ und ſich nicht entſchließen 
konnte, eine Stellung anzunehmen: „Die zur Vernunft gekommene Welt braucht 
keine Lieder, ich kann ſie nicht entbehren; ſie ſind fuͤr mich der Himmel, die 
Luft des Lebens, mein Lenz im Herbſt und Winter; ohne ſie wuͤrde mir der 
Mai, wuͤrde mir ſelbſt die Liebe wertlos ſein; lieber ſterben als ohne ſie leben.“ 
Nun, im Sommer 1840, erſchienen, der Gattin Franz Kuglers gewidmet, 
Geibels „Gedichte“. Kruſe und Schack machten ihn darauf aufmerkſam, 
daß den Gedichten die Originalitaͤt fehle, daß ſich die Einfluͤſſe faſt aller da— 
mals beliebten Lyriker in dem Buche kund gaͤben, und ſo verhaͤlt es ſich auch. 
Geibel hat es übrigens auch ſelber zugeſtanden; in feinen Aufzeichnungen aus 
der Jugendzeit heißt es: „Bekanntwerden mit den Gedichten von Kugler 
(„Skizzenbuch“), die mir durch Zufall in die Haͤnde geraten; erſt dann mit 
Wilhelm Müller, Uhland, Heine, zuletzt auch Ruͤckert. Maͤchtiger Eindruck 
dieſer zeitgenoͤſſiſchen Poeſie.“ Die Lifte iſt nur noch nicht ganz vollſtaͤndig; 
erſt wenn wir noch Byron, Chamiſſo und Platen, Eichendorff, Lenau und zuletzt 
noch Freiligrath (Viktor Hugo), dann ſelbſtverſtaͤndlich Goethe, das Volkslied 
und etwa noch Walter von der Vogelweide hinzunehmen, haben wir die Dichter, 
aus denen der Dichter Geibel (wenn auch im einzelnen nicht bewußt) ſchoͤpfte, 
beiſammen. Fuͤr dieſe erſten Gedichte iſt vielfach Heine ausſchlaggebend, ſein 
Einfluß begleitet den juͤngeren Dichter aber auch ſpaͤter noch. Als Nachahmer 
darf dieſer nicht geradezu bezeichnet werden, er uͤbernahm zwar die Beſtand— 
teile ſeiner Poeſie von andern, aber eine beſtimmte Auswahl und eine neue 
Miſchung fand immerhin ſtatt. Als reines Formtalent uͤbertraf Geibel dann 
auch wohl ſeine Vorgaͤnger. Was ihm fehlte, iſt die beſondere dichteriſche In— 
dividualitaͤt; als Menſch ſoll er, wie ſeine Freunde uͤbereinſtimmend berichten, 
ein Charakter geweſen ſein, Selbſtgefuͤhl beſaß er jedenfalls genug. Es iſt 
merkwuͤrdig, daß man ſchaͤtzbare dichteriſche Gaben und doch kein ſpezifiſches 
Talent haben kann. Sich ſeines Mangels vollſtaͤndig bewußt geworden iſt 
Geibel kaum je; wie er in ſeiner Jugendzeit eine unklare Schwaͤrmerei fuͤr 
Venedig und Sevilla hegte, ſo hatte er ſpaͤter die allerallgemeinſte Auffaſſung 
vom Dichterberuf. Im Grunde hat er, koͤnnte man etwas uͤbertreibend ſagen, 
der Poeſie fein Leben lang wie ein Primaner gegenuͤbergeſtanden. 

Zunaͤchſt hatten die „Gedichte“ Geibels keinen Erfolg; der trat erſt nach 
einer geharniſchten Rezenſion Franz Kuglers ein. Auch loͤſte ſich in dieſer Zeit 
das Verhältnis Geibels zu Caͤcilie Wattenbach, und es ſtarb ihm die Mutter. 
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So kam dem Dichter eine Einladung des Freiherrn Karl von der Malsburg 
auf ſein Schloß Eſcheberg bei Kaſſel ſehr gelegen. Hier hat er reichlich ein Jahr 
in gluͤcklicher Stimmung gelebt, die „Volkslieder und Romanzen der Spanier“ 
(1843) verdeutſcht und die zweite vermehrte Auflage ſeiner Gedichte (1843) 
vorbereitet. Ende 1842 wurde Geibel durch Vermittlung des bekannten Kam— 
merherrn v. Rumohr und des Herrn von Radowitz von Friedrich Wilhelm IV. 
von Preußen eine Penſion von jaͤhrlich 300 Talern verliehen. Er zog jetzt im 
Mai 1843 nach St. Goar, wo er mit Freiligrath, dem andern preußiſchen Stipen— 
diaten unter den jüngeren Dichtern, einen gluͤcklichen Sommer verlebte und 
ſich durch Herweghs Spottgedicht uͤber die Penſionaͤre wenig anfechten ließ. 
Indeſſen ging in Freiligrath gerade waͤhrend dieſes Sommers die politiſche 
Umwandlung vor ſich, ohne daß dadurch jedoch die Freundſchaft der beiden 
Dichter zerſtoͤrt worden waͤre. Geibel reiſte dann von St. Goar nach Weinsberg 
zu Juſtinus Kerner und verbrachte den Winter in Stuttgart, wo er mit Cotta 
in Verbindung trat. Im Februar 1844 kehrte er nach Norddeutſchland zuruͤck, 
zu Oſtern erſchien ſeine Friedrich Wilhelm IV. gewidmete Tragoͤdie „Koͤnig 
Roderich“, die er in ſeine „Geſammelten Werke“ nicht aufgenommen hat. Bis 
zum Jahre 1852 hat Geibel ſein Wanderdaſein noch fortgefuͤhrt, freilich mit 
Luͤbeck als feſtem Mittelpunkt: Im Herbſte 1844 war er mit Karl Goedeke 
in Hannover zuſammen, dann in Dresden und bei Moritz v. Strachwitz auf 
ſeinem ſchleſiſchen Gute Peterwitz, 1845 wieder in Hannover; die Winter 
1845/46 und 1846/47 verlebte er in Berlin und machte 1847 mit Franz Kugler 
eine Reiſe durch Thüringen und Suͤddeutſchland; den Winter 1847/48 ver: 
brachte er in der Heimat, ging 1848 kurz nach dem Ausbruch der Revolution 
nach Berlin zur Auffuͤhrung ſeines „Meiſter Andrea“ („Die Seelenwanderung“) 
durch Herren der Hofgeſellſchaft — damals hat er Paul Heyſe kennen ge— 
lernt —, dann nach Luͤbeck zuruͤck, wo er von Michaelis 1848 bis Johanni 1849 
am Gymnaſium unterrichtete; die naͤchſten Jahre weilte er viel in Baͤdern, 
Heringsdorf, Karlsbad, Gaſtein, die Winter aber verbrachte er in Luͤbeck. — 
Das poetiſche Ergebnis dieſer Jahre find ein für Felix Mendelsſohn verfaßter 
Operntext, „Lorelei“, und die „Juniuslieder“ (1848). Dieſe „Juniuslieder“ 
ſind nun zweifellos reifer als die erſten Gedichte, inſofern ſie im allgemeinen 
maͤnnlicher ſind. Aber doch iſt auch hier keine ausgepraͤgte dichteriſche Indivi— 
dualitaͤt und lyriſch gewiß kein Fortſchritt. Geibel iſt als Lyriker uͤber das, 
was man „beſchreibende Gefuͤhlspoeſie“ genannt hat, uͤberhaupt nicht hinaus— 
gekommen. Die Zeitgedichte dieſes Bandes ſtehen groͤßtenteils unter dem Ein— 
fluß Freiligraths und gar Herweghs; auch Kinkel und Strachwitz duͤrfte man 
hier wieder finden. Daneben macht ſich eine ſtaͤrkere Hinneigung zu Goethe 
bemerkbar, die Geibel, in ſeiner Diſtichen- und Spruchdichtung zumal, bis zum 
Alter begleitet hat. Die an die „Juniuslieder“ angeſchloſſene unvollendete 
Dichtung „Julian“ (1850) iſt ganz von Byron und Puſchkin („Eugen Onegin“) 
beſtimmt. 
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Im Fruͤhjahr 1852 erhielt Geibel ganz unerwartet einen Ruf nach Muͤn— 
chen als Honorarprofeſſor fuͤr deutſche Literatur und Metrik; Koͤnig Maxi— 
milian II. begann mit ſeinen Berufungen. Der Dichter nahm an und ver— 
heiratete ſich nun mit Amanda (Ada) Luiſe Trummer aus Luͤbeck. Anfang 
Oktober des Jahres zog er mit feiner jungen Frau in die Iſarſtadt; 1853 wurde 
ihm eine Tochter geboren. In demſelben Jahre erwirkte er Heyſes Berufung 
nach Muͤnchen („Ew. Majeſtaͤt, ich bin der untergehende Steuermann, und 
Paul Heyſe iſt die aufgehende Sonne.“) Außer zu Heyſe ſtand er zu Riehl 
in naͤherem Verhaͤltnis. In der Tafelrunde des Koͤnigs war Geibel die Haupt— 
perſon; natuͤrlich auch im „Krokodil“. Der Tod ſeiner Frau, November 1855, 
brachte des Dichters Exiſtenz ins Schwanken; den Sommer verlebte er, da 
er nur im Winter zu leſen brauchte, von jetzt an regelmaͤßig in Luͤbeck. 1856 
erſchienen dann ſeine „Neuen Gedichte“, die man durchweg als die Krone 
der Geibel ſchen Poeſie bezeichnet. Nun hat die Berührung mit der Geſchichte 
ſtattgefunden und in der Tat eine Anzahl ſchoͤner Gedichte hervorgebracht. 
Ein Fortſchritt im Lyriſchen iſt aber nicht vorhanden, im Gegenteil ermangeln 
die reinlyriſchen Gedichte dieſer Sammlung der alten Friſche, find ſtark reflektiv, 
was ſchon das Streben Geibels nach immer groͤßerer Formvollendung, d. h. 
nach ungewoͤhnlichen Rhythmen und Reimen mit ſich bringen mußte. Selbſt 
die unzweifelhaft von echter Empfindung getragenen Tageblaͤtter „Ada“ kom— 
men lyriſch uͤber den alten Eklektizismus nicht hinaus; was volkstuͤmlich 
klingt, wie die „Lieder zu Volksweiſen“, erſcheint ſogar aus dritter Hand. — 
Einen aͤhnlichen Charakter wie die „Neuen Gedichte“ tragen die „Gedichte 
und Gedenkblaͤtter“ (1864), in denen Geibel ſchon beginnt, fruͤher zuruͤck— 
gelegte Jugendgedichte, die allerdings den veroͤffentlichten wenig nachgeben, g 
zu bringen. In den „Erinnerungen aus Griechenland“ kehren ſelbſt noch Heiniſche 
Klaͤnge wieder. 

In feiner ſpaͤteren Münchner Zeit wandte ſich Geibels Intereſſe haupt: 
fächlich dem Drama zu: Er trug ſich ſchon ſeit feiner Jugendzeit mit einer 
Albigenſertragoͤdie, von der einige Szenen veroͤffentlicht wurden, mit einem 
„Heinrich J.“, einem „Alarich und Stilicho“. Fertig wurden nun eine „Bruns 
bild” und eine „Sophonisbe“. Geibels „Brunhild“ (1857) vernichtet den 
Nibelungenſtoff geradezu, obſchon der Dichter die Handlung ins Heidentum 
zuruͤckverlegt hat. Sie verhält ſich zum germanifchen Altertum wie die „Une 
dromache“ Racines zum griechiſchen. Aber wie hätte der eklektiſche Lyriker 
auch das ſtarre Erz des gewaltigen Stoffes fluͤſſig machen, die gewaltigen 
Charaktere neu konzipieren ſollen! Er konnte nur alles abſchwaͤchen und ver— 
blaͤſſern, was ſeine Anhaͤnger dann natuͤrlich vermenſchlichen nannten. Sieg— 
fried iſt bei Geibel die voͤllig inhaltloſe Idealgeſtalt, Hagen hat man nicht mit 
Unrecht mit einem quieſzierten Hofmarſchall verglichen, und den beiden Weibern 
geht alles Daͤmoniſche ab. Die dramatiſche Entwicklung ift ganz die einer 
gewöhnlichen Hof- und Liebestragoͤdie. Geradezu drollig wirkt es, wenn beim 
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Zank der beiden Königinnen, der in Trimetern behandelt wird, plößlich ge— 
reimte trochaͤiſche Verſe einſetzen (Brunhild: „Ha, du ſchweigſt? Du zögerft? 
Rede! Bei der Hoͤllen Pforten, ſprich!“). — Die „Sophonisbe“ (1864) iſt 
Geibels beſtes dramatiſches Werk, zwar nichts weniger als dramatiſch im 
hoͤheren Sinne, aber doch eine gute rhetoriſche Tragoͤdie im Stile der Fran— 
zoſen. — Der ſchon genannte Operntext „Lorelei“, den nach Mendelsſohns 
Tode Max Bruch 1860 komponierte (Auffuͤhrung 1863), iſt ohne tiefere Be— 
deutung, die gewoͤhnliche aͤußerlich-romantiſche Mache. — Recht huͤbſch iſt 
das zweiaktige Luſtſpiel „Meiſter Andrea“, obſchon der wahre Charakter des 
luſtigen Altflorentiner Schwanks „Der dicke Tiſchler“, nach dem Geibel arbeitete, 
zugrunde gerichtet erſcheint. — Die gewandten Verſe des Einakters „Echtes Gold 
wird klar im Feuer“ ermangeln jeder Eigenart, und von dramatiſchem Leben 
iſt hier erſt recht nicht die Spur. — Daß Geibel vom „Spezifiſch-Dramatiſchen“ 
im Grunde keine Ahnung hatte, beweiſt unwiderleglich feine „Dramaturgiſche 
Epiſtel“. Auch nicht mit einem Wort wird hier angedeutet, daß der Drama— 
tiker etwas Eigenes und Beſonderes, von der allgemein dichteriſchen Begabung 
ſich Unterſcheidendes mitzubringen habe, daß die Charaktere das Drama er— 
geben, daß es eine dramatiſche Notwendigkeit gibt ufſw. Das Ganze läuft 
auf ein Rezept, eine ſogenannte Tragoͤdie nach beruͤhmten Muſtern anzufertigen, 
hinaus. „Geibel“, berichtet einer ſeiner Biographen, „war ein großer Be— 
wunderer der franzoͤſiſchen Tragoͤdie und der in ihrem Geiſt verfaßten Trauer— 
ſpiele von Joh. Elias Schlegel und ſchien faſt zu bedauern, daß wir durch 
Leſſing, Goethe und Schiller auf andere Wege geraten. Mit Geringſchaͤtzung 
ſprach er oft über Shakeſpeares Hiſtorien, wenigſtens als Dramen; das wären 
bloß verſifizierte Chroniken.“ Merkwuͤrdigerweiſe empfing er doch von Otto 
Ludwigs „Makkabaͤern“ einen großen Eindruck — aber Ludwig wurde ja immer 
von denen als Schild vorgefchoben, denen Hebbel unbequem war. Ludwig 
war dann auch ſehr mild gegen Geibels „Meiſter Andrea“. 

Der Tod Koͤnig Maximilians von Bayern, am 10. Mai 1864, erſchuͤtterte 
Geibels Muͤnchner Stellung, die Kataſtrophe trat aber erſt im Oktober 1868 
ein, nachdem der Dichter im September den Luͤbeck beſuchenden Koͤnig Wilhelm 
von Preußen im Namen feiner Vaterſtadt mit einem Gedicht begrüßt hatte: 
Es wurde ihm die bayriſche Penſion entzogen. Schon vorher hatte ſich, auf 
ein Immediatgeſuch der Fuͤrſtin Carolath hin, König Wilhelm entſchloſſen, 
Geibel nach Norddeutſchland zuruͤckzuziehen, im November erhielt der Dichter 
eine Penſion von 1000 Talern und waͤhlte nun Luͤbeck zu ſeinem dauernden 
Wohnſitz. 1869 empfing er für feine „Sophonisbe“ den Schillerpreis und auch 
ſpaͤter noch mancherlei Ehrungen; er wurde jetzt allgemein als Herold des 
Reiches geprieſen. In ſeinem Alter plagte ihn ein ſchweres Magenleiden, auch 
vereinſamte er, nachdem ſich ſeine Tochter 1872 verheiratet hatte, mehr und 
mehr. Seine letzten Veroͤffentlichungen ſind die „Heroldsrufe“ (1877), 
das „Klaſſiſche Liederbuch“ (1875) und die „Spätherbitblätter” (1877). In 
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den „Heroldsrufen“ ſtellte Geibel alles zuſammen, was er ſeit den „Sonetten 
fuͤr Schleswig-Holſtein“ (1846) an nationaler Poeſie geſchaffen; ſie begleiten 
unſere politiſche Entwicklung von 1849 bis zum Friedensſchluß 1871. Hier 
war nun Geibels rhetoriſche Begabung, ſeine Kunſt des Verſes an ihrem Platze, 
und ob es auch einzelne ſchoͤnere politiſche Gedichte gibt (beiſpielsweiſe die 
Storms), in der Geſamtheit kommt dieſer Geibelſchen Sammlung nichts gleich. 
— In den „Spaͤtherbſtblaͤttern“ finden ſich jene von echter Reſignation 
getragenen lyriſchen Gedichte Geibels, die ich fuͤr ſein Beſtes halte. Sonſt 
ſieht dieſe Sammlung wie die fruͤheren aus (richtig finden ſich noch „Ratten— 
faͤngerlieder“), iſt nur weniger reich. — Die „Geſammelten Werke“ Geibels 
erſchienen 1883/84 in 8 Baͤnden. Die hier eine eigene Abteilung bildenden 
„Dichtungen in antiker Form“ ſind im ganzen ebenſowenig von ſelbſtaͤndigem 
Geiſte getragen wie alles andere, aber doch nicht arm an gluͤcklichen Gedanken— 
zeugungen. — Geibel ſtarb am 6. April 1884. Die Neuausgaben nach dem 
Freiwerden ſeiner Werke ſind bezeichnenderweiſe alle nur Auswahlausgaben, 
man vergl. die von R. Schacht bei Heſſe u. Becker. 

Wie von allen Muͤnchnern kann man auch von Geibel ſagen: Sie repraͤſen— 
tieren unſere poetiſche Kultur, aber haben ſie nicht vermehrt, eben weil ſie nichts 
aus Tiefſtem und Eigenſtem zu geben vermochten. Der Dichter iſt wohl zu 
Unrecht als Backfiſchlyriker verſpottet, aber im ganzen doch ſtets uͤberſchaͤtzt 
worden, und zwar von allen denen, die ein gemachtes von einem gewordenen 
Gedichte oder Verſe und Gedichte nicht unterſcheiden konnten; er hielt ſich auch 
ſelbſt für den größten Lyriker feiner Zeit. Und doch ſteht er unendlich weit gegen 
Moͤrike, Hebbel, Storm, Keller, Kl. Groth, ſelbſt hinter kleineren Lyrikern 
mit eigenem Ton zuruͤck. Denn einen ſolchen hatte er im Grunde nicht, er war, 
wie jeder Eklektiker, konventionell, arbeitete immer wieder mit den naͤmlichen 
Bildern, gab nirgends beſtimmte Anſchauung, ja, ſchlug oft jeder Anſchauung 
ins Geſicht (noch in den „Neuen Gedichten“ laͤßt er das Lied der Nachtigall 
„blitzen“, natürlich „ſilbern aus dem tiefſten Dunkeln“). So iſt Geibels Kunſt 
weſentlich die Kunſt, Worte und Verſe zu machen, ſchoͤne Worte und ſchoͤne 
Verſe, nicht ohne echte Empfindung, aber gerade das vermiſſen laſſend, was 
das lyriſche Gedicht macht, die innere Form, die beſondere Individualität. 
Es iſt ein kluges Wort eines anderen Muͤnchners, Groſſes, daß Geibel als 
Lyriker zu Wagen gefahren, nicht zu Fuß gegangen ſei, wie die andern. Darum 
hat er auch, wie man immer mehr einſehen wird, keine dauernden Spuren 
hinterlaſſen. 

Vgl. Briefe Geibels an Karl v. d. Malsburg, hg. v. A. Duncker (1885), 
Jugendbriefe, hg. v. E. F. Fehling (1911), Ernſt Curtius, Erinnerungen an 
E. G. (1915), K. Goedeke, E. G. (1869), nur Bd. 1, dazu einen Eſſay NS 1, 
Scherer, E. G., Rede (1884, zuerſt DR 40), W. Deecke, Erinnerungen an G. 
(1885), Th. Litzmann, E. G., aus Erinnerungen, Briefen und Tagebuͤchern 
(1887), K. Th. Gaedertz, Geibel-Denkwuͤrdigkeiten (1886), E. G. (1897), 
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C. Leimbach, E. G.s Leben, Wirken und Bedeutung (1877, 2. Aufl. 1894 von 
Trippenbach), Pradels, E. G. und die franz. Lyrik (1905), Volkenborn, E. G. 
als Überfeger und Nachahmer engl. Dichtung (1910), J. Weigle, E. G.s Jugend: 
lyrik (1910), F. Stichternath, E. G.s Lyrik, auf ihre deutſchen Vorbilder ge— 
pruͤft (1911), Paul Heidelbach, Deutſche Dichter und Kuͤnſtler in Eſcheberg 
(1913), A. Stoll, Aus E. G.s Schuͤlerzeit (1915), A. Kohut, E. G. als Menſch 
und Dichter (1915), Adolf Strodtmann (Dichterprofile), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), 
W. Kirchbach (Lebensbuch), R. M. Werner (Vollendete und Ringende); außer⸗ 
dem Robert Thomas, E. G. als Überſetzer altklaſſiſcher Dichtungen in den 
Neuen Jahrbuͤchern für das klaſſ. Altertum XIX, 3, WM 56 (M. Carriere), 
1915 (Düfel), UZ 1884 I (Gottſchall), DR 39 (Rodenberg), 1915 (H. Maync), 
P 1159 (Aug. Hildebrand), E X 1 (A. Hildebrand), NS 30 (Klaus Groth), 
1915 (L. Geiger), Gb 1869 (Freytag), 1884 2 (Rob. Waldmuͤller), 1915, 2 
(R. Schacht), 1915, 4 (Stoll), VK 14 1 (an.), 14 II (W. Jenſen), 30 II (K. 
Buſſe), E III (Fr. Schoͤnemann), ADB (M. Koch). 


Evangeliſch-geiſtliche und Familienpoeten. 


Viktor (von) Strauß, geb. 18. September 1819 zu Buͤckeburg, ſtudierte 
die Rechte und dann noch, durch feines Namensvetters D. F. Strauß’ „Leben 
Jeſu“ veranlaßt, Theologie, wurde 1840 Archivrat und 1848 Kabinettsrat 
in feiner Vaterſtadt und als Führer der Fonfervativen Partei 1850 Bevollmaͤch— 
tigter feines Fuͤrſten beim Bundestag in Frankfurt. Von Sſterreich geadelt, 
gab er im Jahre 1866 durch ſeine Stimme den Ausſchlag fuͤr den Kaiſerſtaat, 
gegen Preußen und war ſo nach dem Kriege in Schaumburg-Lippe unmoͤglich 
geworden. Mit dem Titel eines Wirkl. Geh. Rats ſiedelte er zuerſt nach Er— 
langen und dann nach Dresden über, wo er ſich von Strauß und Torney (nach 
dem Familiennamen ſeiner Frau) nannte und am 1. April 1899 ſtarb. Sein 
Schaffen ſetzt ſchon 1828 mit dem Trauerſpiel „Katharina“ ein, dann folgt 
1839 der Roman „Theobald“ und 1841 „Gedichte“ und die epiſche Dichtung 
„Richard“. 1850 ließ er das Faſtnachtsſpiel von der „Demokratie und Reak— 
tion“, 1854 die neue epiſche Dichtung „Robert der Teufel“ und 1854/55 „Er: 
zaͤhlungen“, die ſpaͤter den Namen „Lebensfragen und Lebensbilder“ erhielten, 
erſcheinen. Die Dramen „Gudrun“ und „Judas Iſcharioth“, „Weltliches 
und Geiſtliches in Gedichten und Liedern“, der neue Roman „Altenberg“, das 
Epos „Reinwart Loͤwenkind“, weitere Novellenbaͤnde und Überſetzungen des 
Schiking und des Lao-tſi und des Tao-te-king aus dem Chinefifchen find feine 
ſpaͤteren Werke. Es iſt ihm, im ſtarken Gegenſatz zu feiner Zeit, wie er war, 
trotz ſeines vielſeitigen Schaffens nicht gelungen, die feſte Stellung als Dichter 
in ſeinem Volke zu erobern, doch wird er als geiſtlicher Dichter geſchaͤtzt. Vgl. 
Rocholl, Neue kirchliche Zeitſchrift 1890, E III, 12 (Lulu v. Strauß u. Torney, 
feine Enkelin). — Julius Hammer wurde am 7. Juni 1810 in Dresden 
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geboren, ſtudierte in Leipzig Jura und wandte ſich dann der Schriftſtellerei zu. 
Er ſtarb auf ſeinem Beſitztum zu Pillnitz am 23. Auguſt 1862. Beruͤhmt wurde 
er durch ſeine Sammlung „Schau um dich und in dich“ (1851), die in der 
lyriſch⸗didaktiſchen Richtung Ruͤckert-Schefer liegt, und der noch vier verwandte 
folgten. Hebbel hat ihn als den beſten Repraͤſentanten deſſen, was man in 
Deutſchland geſunde Hauspoeſie nennt, bezeichnet. Vgl. Am Ende, J. H. 
(1872), ADB (Schnorr von Carolsfeld). — Karl (von) Gerok, geb. am 
30. Januar 1815 zu Vaihingen in Württemberg, geſt. als Oberkonſiſtorialrat, 
Oberhofprediger und Praͤlat zu Stuttgart am 14. Januar 1890, begruͤndete 
ſeinen Dichterruf durch die „Palmblaͤtter“ (1857), denen die Sammlungen 
„Neue Palmblaͤtter“, „Pfingſtroſen“, „Blumen und Sterne“, „Eichenblaͤtter“, 
„Deutſche Oſtern“ (Zeitgedichte, 1871), „Der letzte Strauß“, „Unter dem 
Abendſtern“ (1886) folgten. Einiges von Gerok iſt doch rein lyriſch und das 
Vaterlaͤndiſche zum Teil national wertvoll. Vgl. ſeine „Jugenderinnerugnen“ 
(1875), H. Moſapp, K. G. (1890), Fr. Braun, Erinnerungen an K. G. (1891), 
Guſtav Gerok, K. G., ein Lebensbild (1892), A. Otto, K. G. (1898), E IX, 4 
(Paul Matter). — Noch vor ihm war Julius Sturm mit den „Frommen 
Liedern“ (1852) hervorgetreten. Er wurde geboren am 21. Juli 1816 zu 
Koͤſtritz bei Gera, war Pfarrer in ſeinem Geburtsorte und ſtarb als Geh. Kirchen— 
rat am 2. Mai 1896 zu Leipzig, wo er ſich einer Operation unterziehen wollte. 
Weniger rhetoriſch als Gerok, wird er dafuͤr oftmals geradezu trivial, was bei 
dem Viertelhundert Sammlungen, die er herausgegeben hat, freilich auch kein 
Wunder iſt. Huͤbſch ſind manche ſeiner Fabeln. Vgl. Hebding, J. S. (1896), 
Auguſt Sturm, Die Dichtungen J. St.s (1916), derſ., J. St. (1917). — Mit 
den aͤlteren Knapp und Spitta und Strauß, Gerok und Sturm ſind noch viele 
andere geiſtliche Dichter und Dichterinnen zu nennen: Meta Heußer-Schweizer 
aus Hirzel, Kanton Zürich (17971876), Caͤcilie Zeller, geb. Elsner aus 
Halberſtadt (18001876), Alexander von Haken (aus Weißenſtein in Eſt— 
land, 1804-1872), Adalbert (von) Zeller aus Heilbronn (1804-1877), 
Adolf von Harleß aus Nürnberg (18061879), Ernſt Pfeilſchmidt aus 
Großenhain (1809 —1894), Friedrich Weyermuͤller aus Niederbronn im 
Elſaß (18101877), Heinrich Alexander Seidel (aus Goldberg in Meck— 
lenburg, der Vater Heinrich Seidels, 18111861), Georg Friedrich Kayſer 
(aus Heidelberg, 18171857), Karl Barthel, der Literaturhiſtoriker, aus 
Braunſchweig (18171853), und fein Bruder Guſtav Emil Barthel (1835 
bis 1906), Karl Czilsky (aus Lychen in der Uckermark, 18201893), Fried: 
rich Oſer aus Baſel (18211891), Heinrich Sengelmann (aus Hamburg, 
18211899), Eduard Zeller (aus Stuttgart, 1822—1903), Chriſtoph 
Friedrich Eppler (aus Kirchheim am Neckar, 1822— 1902), Gottlob Kemm— 
ler (aus Reutlingen, 18231904), Karl Müller (aus Friedberg in Heſſen, 
1825 1905), Ludwig Grote aus Huſum bei Nienburg an der Weſer (1825 
bis 1887), Julie von Hausmann aus Mitau (1825 1901), Theodor 
11 * 
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Eckart (aus Nordhauſen, 18281893), Rudolf Koͤgel aus Birnbaum in 
Poſen (18291896), Oberhofprediger in Berlin, Georg Wilhelm Schulze 
aus Göttingen (18291901). Auch die beiden Söhne Albert Knapps, Jo ſeph 
und Gotthold Knapp (aus Stuttgart, 1839 —1893 und 1848 geb.), mögen 
hier noch genannt fein. Luwig Joſephſon (aus Unna, 1839—1877) und 
Paulus (früher Selig) Caſſel (aus Großglogau, 18211892), uͤbergetretene 
Juden, haben auch geiſtliche Lyrik gegeben. — Mit Geibel und Bodenſtedt be— 
freundet war der hannoverſche Hoftheatermaler Karl Finck (aus Kaſſel, 1814 
bis 1890), der außer lyriſchen Gedichten auch Fabeln gab. — Adolf Schults, 
geb. am 5. Juni 1820 zu Elberfeld, Kaufmann (Kontoriſt) und Autodidakt, 
am 2. April 1858 an einem Bruſtleiden in ſeiner Vaterſtadt geſtorben, bildete 
mit Karl Siebel, Friedrich Roeber, Emil Ritterhaus u.a. den Wuppertaler 
Dichterkreis, der 1853 mit dem „Album aus dem Wuppertale“ hervortrat. Er 
gab in „Haus und Welt“ (1851) und anderen Sammlungen ſchlicht lyriſche, 
herzenswarme Hauspoeſie. Seine groͤßeren lyriſch-epiſchen Dichtungen „Martin 
Luther“ und „Ludwig Capet“ find mißlungen. ADB (Schulz-Fernad). — 
Emil Nittershaus, geb. am 3. April 1834 zu Barmen, Kaufmann, geſt. 
am 8. März 1897 daſelbſt, wurde vor allem durch die „Gartenlaube“ als patrio— 
tiſcher Gelegenheitslyriker und als Saͤnger des Rheines und Weines bekannt. 
Er iſt kaum je uͤber die reine Rhetorik hinausgekommen. Seine erſten „Ge— 
dichte“ erſchienen 1856. Vgl. J. Rittershaus, Erinnerungen an E. R. (1899), 
L. Schneider, E. R. (1900) und NS 52 (F. Hey'l). — Karl Siebel wurde 
am 13. Januar 1836 zu Barmen geboren, war Kaufmann und ſtarb an einem 
Bruſtleiden, von dem er vergeblich auf Madeira Heilung geſucht, am 9. Mai 
1868 zu Elberfeld. Er hat zwei groͤßere Dichtungen „Tannhaͤuſer“ und „Jeſus 
von Nazareth“ und verſchiedene Gedichtſammlungen („Gedichte“ 1856 uſw.) 
veroͤffentlicht. „Dichtungen“ herausgegeben von Emil Rittershaus 1877. 
ADB (v. L.). Außer Rittershaus und Siebel gehörten zum Wuppertaler Dichter⸗ 
kreis noch der ſchon genannte Dramatiker Friedrich Roeber und die Lyriker 
Guſtav Neuhaus aus Barmen (18231892) und Karl Stelter aus Elber— 
feld (18231912). — Albert Traeger, geb. am 12. Juni 1830 zu Augs— 
burg, Rechtsanwalt zu Nordhauſen und Berlin, freiſinniger Parlamentarier, 
geſt. 26. Maͤrz 1912, iſt wie Rittershaus durch die „Gartenlaube“ bekannt ge— 
worden. Schlichter als dieſer, zeigt er ſich weniger vielfeitig und liefert Familien— 
poeſie, der man wohl nicht die wahre Empfindung, aber den hoͤheren lyriſchen 
Wert abzuſprechen hat. Er hat nur eine Sammlung, „Gedichte“ (1858), her— 
ausgegeben. — Ernſt Scherenberg, geb. am 21. Juli 1839 in Swinemuͤnde, 
ſeit 1862 Journaliſt, ſpaͤter Sekretaͤr der Elberfelder Handelskammer, geſt. 
am 18. September 1905 in Eiſenach, hat außer ſeinen zahlreichen politiſchen 
auch reinlyriſche Gedichte geſchrieben. Geſammelte „Gedichte“ 1892. — 
Von Frauen ſeien hier noch Auguſte Kurs (aus Berlin, 18151892) und 
Katharina Kaſch (aus Huͤrup in Angeln, 1839—1900) genannt. 
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„Paul Heyſe iſt Berliner. Von fruͤh an iſt der Dichter unter aͤſthetiſchen 
Eindruͤcken aufgewachſen; ſein Vater ſelbſt war ein feinſinniger und geſchmack— 
voller Gelehrter, und auch ſonſt traten dem Dichter von Jugend auf vorwiegend 
aͤſthetiſche Eindruͤcke und Anregungen entgegen. Was in dieſer aͤſthetiſch durch— 
wuͤrzten Luft gewonnen und erreicht werden kann, das hat der Dichter ſich 
redlich angeeignet: Feinheit des Geſchmacks, Empfaͤnglichkeit der Phantaſie 
und einen regen, faſt uͤberregen Eifer zur poetifchen Produktion. Das tft etwas, 
aber bei weitem nicht genug, ja, in ſeiner Vereinzelung kann und muß es 
ſogar ſchaͤdlich wirken. Geſchmack des Urteils, Eleganz der Form, Geiſtreichig— 
keit der Pointen — o ja, das konnten die neuen Athener an der Spree ihrem 
poetiſchen Landsmann mitgeben: aber das Erbteil einer maͤnnlichen und tat— 
kraͤftigen Geſinnung, ernſte und ausdauernde Begeiſterung fuͤr die großen 
Schickſale der Menſchheit, Vertrauen in die Geſchichte und ihre Entwicklungen 
— das konnten ſie ihm nicht mitgeben, weil ſie es ſelbſt nicht beſaßen. Die ganze 
aͤſthetiſche Liebhaberei, der ganze geiſtreiche Dilettantismus, der die Berliner 
„gebildeten“ Kreiſe erfuͤllt, ſpiegelt ſich in Paul Heyſe wider: es iſt Pegaſus 
im Joche, aber leider nicht im Joche des Lebens, das die wahre Kunſt nur ſtaͤrkt 
und erhebt, ſondern in einem Joche aus Roſen und Nachtviolen (), deren 
ſuͤßer Duft endlich auch die friſcheſte Kraft betaͤubt und erſchlafft. So viel 
iſt gewiß: auf dieſem Wege experimentierender Geiſtreichigkeit, den Paul Heyſe 
bis jetzt gewandelt iſt, kann er wohl ein geprieſener Salondichter werden, aber 
zum Herzen der Nation gelangt er damit ſo wenig wie zur Unſterblichkeit.“ 

So ſchrieb Robert Prutz 1859. Wenn man den zahlreichen Gegnern Heyſes 
unter der juͤngeren Generation Glauben ſchenkte, haͤtte er damit vollſtaͤndig 
recht behalten. Ein objektiver Beurteiler des Dichters wird jedoch einzuwenden 
haben, daß Paul Heyſe trotz alledem ein Kuͤnſtler ſei, und ein Kuͤnſtler empfaͤngt 
nicht bloß von ſeiner Umgebung, eignet ſich nicht bloß an, ſondern bringt ſchon 
etwas mit. Ich moͤchte auch die dichteriſche Begabung Heyſes nicht als ein großes 
rein formales, im uͤbrigen anempfindendes Talent angeſehen wiſſen, er iſt unbe— 
dingt auch ſchoͤpferiſch, wenn auch nur auf einem beſchraͤnkten Gebiete. Elementare 
Kraft, alſo Geniales beſitzt er freilich nicht, dafuͤr aber natuͤrlichen Sinn fuͤr 
Schoͤnheit und ungewoͤhnliche pſychologiſche Feinheit; ſo weit man mit dieſen 
Eigenſchaften kommen kann, iſt er gekommen. Alles in allem wird es zutreffen, 
wenn man ihn den Mendelsſohn der deutſchen Poeſie nennt; nicht bloß fein Ber 
linertum (das mit dem heutigen allerdings wenig gemein hat), auch ſeine halb— 
juͤdiſche Abſtammung — ſeine Mutter Julie Saaling war eine Nichte des Kriminal— 
kommiſſars Hitzig (Itzig) — ergibt da manche Verwandtſchafts beziehungen, die 
durch Lebenslauf und Schaffensart weiterhin nur beſtaͤtigt wurden. 

Paul Johann Ludwig Heyſe wurde am 15. Maͤrz 1830 zu Berlin geboren. 
Sein Vater war der bekannte Sprachforſcher Univerſitaͤtsprofeſſor Karl Wil— 
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helm Ludwig Heyſe. Er beſuchte das Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt, wurde mit 17 Jahren Student und als ſolcher von Geibel in das 
Kuglerſche Haus eingeführt, wo er Anregung zu kunſt- und kulturgeſchichtlichen 
Studien und zu eigener Produktion empfing. Sein erſtes Buch, die nach eigener 
Angabe von Clemens Brentano, aber auch von Eichendorff beeinflußten Mär: 
chen „Jungbrunnen“ erſchienen bereits 1849, 1850 folgte das unter Shake⸗ 
ſpeares Einfluß ſtehende Trauerſpiel „Francesca von Rimini“. Der 
Dichter war inzwiſchen nach Bonn uͤbergeſiedelt, wo er unter Diez ernſthafte 
romaniſche Studien trieb. 1851 machte er eine Reiſe nach Italien, durchforſchte 
in Rom, Florenz, Modena und Venedig die Bibliotheken und kehrte 1852 
nach einem Aufenthalt zu Duͤrkheim in der Pfalz nach Berlin zuruͤck. In dieſen 
Jahren kamen das Trauerſpiel „Meleager“ und die Sammlung epiſcher Dich— 
tungen „Hermen“ heraus; auch verheiratete ſich Heyſe jetzt (1854) mit der 
Tochter Kuglers, die gleichfalls von der Mutterſeite her juͤdiſches Blut hatte, 
und erhielt auf Geibels Betrieb den Ruf nach Muͤnchen. 

Die bisher genannten Werke Heyſes ſind durchweg als Sturm- und Drang— 
produkte aufzufaſſen, die „Francesca“ ſowohl, deren Szenen gluͤhender Schuld 
und reueloſer Hingebung den jungen Mann bei den „hochmoraliſchen“ Kreiſen 
Berlins in Verruf brachten, wie der klaſſiſch-romantiſche „Meleager“ und 
einzelne „Hermen“, „Urica“ z. B., in denen die Victor Hugoſche Antitheſe 
ſteckt. Freilich, es war bei den Muͤnchnern, wie geſagt, mehr ein Sturm und 
Drang der Form wie des Inhalts, ein gut Teil Experimentiererei lief mit unter. 
Heyſe fuhr zunaͤchſt fort, epiſche Dichtungen zu ſchreiben, ſo 1856 „Die Braut 
von Cypern“, die Behandlung eines Volksbuchſtoffes im Don-Juan-Stil, 
im Grunde ohne eigenes Leben. Dasſelbe muß im ganzen auch von dem Maͤr— 
tyrerinnenepos „Thekla“ gelten. Die meiſten der epiſchen Dichtungen Heyſes 
ſind in den „Geſammelten Novellen in Verſen“ (1863, 1870) vereinigt, 
doch iſt auch ſpaͤter noch einzelnes derart entſtanden, wie „Die Madonna im 
Olwald“ und „Der Salamander“ (1879), ja auch das „Wintertagebuch“ (1903) 
enthaͤlt noch Geſchichten in Verſen. Von Dramen erſchienen in den fuͤnfziger 
Jahren noch „Die Pfälzer in Irland“ und „Die Sabinerinnen“ (1858), 
die bei einer Muͤnchner Konkurrenz den Preis erhielten. Mehr und mehr aber 
wandte ſich der Dichter der Proſanovelle zu, in der er dann ſeine Spezialitaͤt 
fand. Es war „L' Arrabbiata“ (Novellen 1855, Einzelausgabe 1858), die 
ihn beruͤhmt machte. Bis 1860 folgten noch zwei weitere Sammlungen, zwiſchen 
1880 und 1890 ſieben, im ganzen von 1855 bis 1895 zwanzig, denen noch 
neuere, der Geſamtſammlung nicht angeordnete ſich anſchließen. Von den 
letzten erwaͤhnen wir die „Novellen vom Gardaſee“ (1902) und „Helldunkles 
Leben“ (1909); „Letzte Novellen“ 1914. 

Heyſes Novellen ſind unzweifelhaft diejenigen ſeiner dichteriſchen Lei— 
ſtungen, die am ſtaͤrkſten gewirkt haben und am ſicherſten auf die Nachwelt 
gelangen werden. Sie bezeichnen eine Hoͤhe in der Entwicklung der deutſchen 
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Novelle. Nicht aus dem vollen Leben geboren wie die Kellers, objektiv wie 
ſubjektiv viel beſchraͤnkter und aͤrmer, bilden ſie etwa die Ergaͤnzung zu Storms 
Stimmungsnovellen, ſind plaſtiſcher, klarer, ja nuͤchterner als dieſe, dafuͤr 
aber auch vielſeitiger, pſychologiſch reicher und feiner, kurz, moderner. Heyſe 
ſchafft, ich will nicht ſagen, voll bewußt, aber doch bewußter als ſonſt Dichterart, 
er erſinnt ſich ſein Problem nicht gerade, es erwaͤchſt auch ihm aus dem Leben, 
aber er legt es ſich jedesmal zurecht und behandelt es dann huͤbſch kunſtgemaͤß. 
Nun laͤßt das die Form der Novelle recht wohl zu, ſie hat von ihren Anfaͤngen 
an etwas wie das Selbſtbewußtſein, daß ſie Neues bringe und als „Geſchichte 
gut erzaͤhlt“ zu wirken habe, in ſich getragen. Auf beides, auf das moͤglichſt 
neue Problem und die gute Erzaͤhlung, d. h. einen kuͤnſtleriſchen Stil, ging denn 
die Novelle Heyſes auch von vornherein aus, und nach beiden Seiten iſt ſie 
zu einer beſtimmten Vollendung gediehen. Allerdings doch vielfach auf Koſten 
der Natur und Wahrheit, indem das Problem oftmals geſucht, die Behand— 
lung aber ohne jene echte kuͤnſtleriſche Unmittelbarkeit iſt, die, wie ſie aus dem 
Tiefſten des Kuͤnſtlers hervorgeht, auch beim Leſer an den Untergrund der 
Gefuͤhle ruͤhrt und ihn uͤber das bloße Intereſſiertſein hinwegfuͤhrt. Immer— 
hin ſind die meiſten Novellen Heyſes keineswegs kuͤhle Verſtandesprodukte, 
ſondern von wahrer Empfindung getragen, aus reicher Phantaſie geſtaltet. 
Eine ganze Klaſſe duͤrfte man geneigt ſein, uͤberhaupt gar nicht als Problem— 
novellen gelten zu laſſen, die, in denen ſuͤdliches oder ſonſtiges Volksleben 
behandelt wird — hier ſcheint es der Dichter nur auf Schoͤnheit, auf Darſtellung 
ungebrochener Naturen und Leidenſchaften in farbenvoller Umgebung ab— 
geſehen zu haben. Es ſcheint ſo, aber auch hier wird man zuletzt doch das Pro— 
blem finden, ein einfacheres zwar, aber doch womoͤglich ein neues; die Dar— 
ſtellung des Lebens um des Lebens willen kennt Heyſe nicht. So iſt denn fuͤr 
ſeine ganze Novelle der Name Problemnovelle feſtzuhalten, nur daß man 
unter Problem nicht gerade etwas Philoſophiſches, ſondern einfach ein un— 
gewoͤhnliches Verhaͤltnis, deſſen vom Dichter zu erwartende „Loͤſung“ den 
Geiſt vom Anfang bis zum Ende ſpannt, zu verſtehen hat. 

Der Stoffkreis der Heyſeſchen Novellen iſt ungemein weit. Faſt alle 
Teile Italiens und Deutſchlands, dazu für die „Troubadournovellen“ Süd— 
frankreich geben den Schauplatz ab, und außer in allen Jahrzehnten des 
vorigen Jahrhunderts iſt Heyſe auch im Mittelalter zu Hauſe. Oft genug ſteigt 
er ins Volk hinab, ſtellt es aber doch kaum „an und für ſich“ dar, ſondern immer 
nur ſozuſagen als „Naturvordergrund“ oder in beſonders ſchoͤnen, erotiſch 
angeregten Gattungsvertretern oder endlich in „ſingulaͤrer“ Verbindung mit 
den höheren Klaſſen. Hier hat man denn überhaupt die Hauptſchwaͤche feiner 
Kunſt entdeckt. Wie er das eigentliche Volk nicht kennt (hoͤchſtens kennt er 
durch Beobachtung einzelne Individuen, aber das reicht natuͤrlich nicht), ſo 
kennt er, ſagt man, auch das wirkliche Leben nicht, ſeine Novelle ſtellt Nichts— 
tuer fuͤr Nichtstuer dar. Es liegt ſicher ein gut Teil Wahrheit in dieſer Be— 
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hauptung, Heyſes Novelle iſt weſentlich erotiſch, und ihre groͤßte Feinheit ent— 
wickelt fie, wo fie Seelenzuſtaͤnde und -konflikte „unbeſchaͤftigter“ Angehöriger 
der hoͤheren Kreiſe (nicht gerade der hoͤchſten ariſtokratiſchen) geſtaltet. Aber 
fo ficher es falſch iſt, anzunehmen, daß ſich „hoͤhere“, der Poeſie wuͤrdige Menſch— 
lichkeit nur in jenen Kreiſen finde, da ſie doch im Gegenteil am erſten bei den 
ringenden und kaͤmpfenden elementaren Naturen hervortritt, ſo ſicher hat es 
die Dichtkunſt, der nichts Menſchliches fremd bleiben ſoll, doch auch mit den 
Leiden jener Menſchen zu tun, die das Schickſal hoͤher geſtellt hat, ſelbſt wenn 
die Leiden „uns andere“ nichts angehen, eine Folge kuͤnſtlicher Ausnahme— 
zuſtaͤnde ſein ſollten. Daß aber ſpeziell die erotiſchen Probleme ſtets die wichtigſte 
Rolle in der Poeſie geſpielt haben, iſt nicht zu beſtreiten, wenn man auch an— 
nehmen darf, daß ſtets ein ſtarker Ruͤckſchlag erfolgen muß, ſobald die Dichter 
vergeſſen haben, daß die Menſchheit nicht bloß von der Liebe lebt. 

Unter Heyſes Novellen die vorzuͤglichſten, fie charakteriſierend, aufzu— 
zaͤhlen, muß ich hier unterlaſſen. Im ganzen mag er an hundertſiebzig ge— 
ſchrieben haben, von denen die italieniſchen vielleicht die kleinere Haͤlfte aus— 
machen — hat man doch, im Hinblick auf Heyſe hauptſaͤchlich, ſogar die be— 
ſondere Nebengattung der deutſchen „italieniſchen Novelle“ aufſtellen zu muͤſſen 
geglaubt. Sie war von vornherein die eigentliche „Schoͤnheitsnovelle“ Heyſes, 
in der der fuͤr die Muͤnchner bezeichnende Kultus der aͤußeren Schoͤnheit am 
ausgeſprochenſten hervortrat; ſpaͤter aber hat der Dichter italieniſche Menſchen 
und Dinge oft unverkennbar ironiſch behandelt. Von den hiſtoriſchen Novellen 
Heyſes ſind die „Troubadournovellen“ am bekannteſten geworden; ſie ver— 
dienen auch in der Tat Lob, da ſie bei aller Feinheit der Entwicklung doch den 
hier nicht zu entbehrenden chronikaliſchen Zug der alten Novelle feſthalten und 
den natuͤrlichen Glanz der Stoffe nicht durch moderne Zerfaſerei zerſtoͤren. 
Weniger gluͤcklich bewegt ſich Heyſe auf altdeutſchem Boden, fuͤr den iſt er 
nicht natuͤrlich genug. Unter den modernen Geſellſchaftsnovellen ſind neben 
einer Anzahl von Meiſterwerken viel gekluͤgelte und dekadente, die auf geſunde 
Naturen geradezu abſtoßend wirken muͤſſen. Nach und nach hat Heyſe, von 
der modernen Bewegung beeinflußt, ſelbſt naturaliſtiſche Stoffe aufgenommen, 
denen er dann nicht gerecht werden konnte, da ihm die naturaliſtiſche Wucht 
und die Faͤhigkeit der minutioͤſen Wirklichkeitsſchilderung fehlte. Wiederum 
finden ſich unter ſeinen ſpaͤteren Novellen aber auch ganz konventionelle Sachen, 
die von weiblichen Durchſchnittsbegabungen herruͤhren koͤnnten. Aus Heyſes 
geſamten Novellen ein paar Baͤnde ganz vortrefflicher Stuͤcke zuſammenzu— 
ſtellen, hielte nicht ſchwer, und dieſe Auswahl wuͤrde doch wenig ihresgleichen 
in unſerer Literatur haben. „L'Arrabbiata“, „Das Maͤdchen von Treppi“, 
„Andrea Delfin“, „Der Weinhuͤter von Meran“, „Der letzte Kentaur“, „Die 
Dichterin von Carcaſſonne“, „Unvergeßliche Worte“, „Grenzen der Menſch— 
heit“, „Frau von F.“, „Meluſine“ duͤrften wohl ziemlich einſtimmig mit fuͤr 
dieſe Auswahl vorgeſchlagen werden. Es ſind bereits Novellen, Auswahl 
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fürs Haus, 1890, dann „Ausgewählte Novellen“ in 5 Bänden, ba. von Erich 
Petzet, 42 Stuͤck, 1922 erfchienen. 

Als im Jahre 1868 Geibel in Muͤnchen ſein Gehalt verweigert wurde, 
verzichtete Paul Heyſe auf ſeine bayriſche Penſion, behielt aber ſeinen Wohn— 
ſitz in der Iſarſtadt. Nach 1870 wandte er ſich dem Roman zu. Der erſte, 
„Die Kinder der Welt“ (1873), iſt ein Verſuch, einen Zeitroman im großen 
Stile zu ſchaffen, und auch eine ſittliche Tat, ein unerſchrockenes Glaubens— 
bekenntnis, aber freilich zugleich ein Zeugnis, wie fremd Heyſe allezeit dem 
wirklichen Leben gegenuͤberſtand, und als Kunſtwerk verfehlt. Mit lauter Aus— 
nahmefiguren, wie fie etwa in der Novelle den pſychologiſchen Mittelpunkt 
abgeben koͤnnen, ſchafft man keinen Roman, dieſer braucht den natuͤrlichen 
Volksuntergrund und die wirkliche Atmoſphaͤre der Zeit zu lebenswahren Ge— 
ſtalten. — Beſſer als Heyſes Erſtlingsroman iſt ſein zweiter „Im Paradieſe“ 
(1876); das Milieu der Kunſtſtadt Muͤnchen war dem Dichter eben vertrauter, 
hier konnte er auch mit novelliſtiſchen Motiven eher auskommen. — So etwas 
wie eine erweiterte Novelle iſt dann auch der dritte Roman „Der Roman 
der Stiftsdame“ (1877), wohl die geſchloſſenſte der Heyſeſchen Roman— 
kompoſitionen. Voͤllig verfehlt erſcheint dagegen wieder „Der neue Merlin“ 
(1892), in dem Heyſe das Schickſal eines idealiſtiſchen Dichters unſerer Zeit 
darſtellen wollte und nur bewies, daß er dem deutſchen Leben ſeit den „Kindern 
der Welt“ nur noch fremder geworden. Hier macht ſich auch jene haͤßliche 
Polemik gegen die moderne Literaturbewegung breit, die man, da Heyſe viel 
angegriffen worden, wohl verſtehen, aber ihm nicht verzeihen kann. Da wird 
getan, als habe man ſelber das „Schoͤne“ und „Große“ zu jeder Zeit beſeſſen, 
und als ob die Moderne weiter nichts als ein Abfall davon ſei — und dabei 
bringt man in dem eigenen Roman Sachen, die nicht minder haͤßlich und wider— 
lich ſind als vieles bei den extravaganteſten Naturaliſten. Oder kann man ſich 
etwas Scheußlicheres und außerdem Unnatuͤrlicheres denken als die Vorſtellung 
des „Johannes“ im „Merlin“, von Geiſteskranken fuͤr Geiſteskranke, wobei 
der Kopf des Taͤufers durch eine Tiſchplatte erſcheint? — Wie der „neue Merlin“ 
gegen den Naturalismus, polemiſiert „Über allen Gipfeln“ (1895) gegen 
Nietzſche und die Übermenſchentumsbewegung, die einmal mit einem „naͤcht— 
lichen Skandal bierſeliger Studenten“ verglichen wird. Kleinlicher und aͤußer— 
licher kann man ſie doch kaum auffaſſen. Man vergleiche einmal Adolf Wil— 
brandts „Oſterinſel“ mit dieſem Roman Heyſes! Im übrigen iſt er wieder 
eine erweiterte Novelle und trotz ſeines ziemlich leeren Helden doch natuͤrlicher 
als fein unmittelbarer Vorgänger. — Auch „Crone Staͤudlin“ (1905) iſt 
nur eine erweiterte Novelle, aber dem Leben fait etwas näher als die früheren 
Romane. Die letzten heißen „Gegen den Strom“ (1908) und „Die Geburt 
der Venus“ (1909), und namentlich der letzte iſt ſehr ſchwach. 

Von dem Dramatiker Heyſe hat das deutſche Volk nie viel wiſſen wollen, 
obwohl er einmal den Schillerpreis erhalten hat (1884 mit Wildenbruch), mit 


170 Paul Heyſe. 


Recht. Wie alle Muͤnchner iſt Heyſe kein geborner Dramatiker; denn der Drama— 
tiker muß eine elementare Natur ſein, muß echte Leidenſchaft und dabei einen 
gleichſam metaphyſiſchen Tiefblick haben, und daran gebricht es Heyſe. Das 
ſchließt nicht aus, daß einzelne ſeiner in 38 Baͤnden geſammelten Dramen 
poetiſch wertvoll ſind, daß der Dichter ein gutes Stuͤck ſeiner Natur an ſie hin— 
gegeben hat, wie es denn auch wirklich der Fall iſt — eigentliche Dramen ſind 
fie darum doch nicht. Als Heyſes beſtes dramatiſches Werk gilt der „Hadrian“ 
(1865), und er iſt in der Tat eine ſchoͤne Dichtung, die, wenn man Goethes 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ als die Bluͤte des deutſchen Dramas auffaſſen koͤnnte, 
ſicher einen hohen Rang einnaͤhme. Aber ſobald man ſpezifiſch-dramatiſche 
Anſpruͤche an das Werk ſtellt, erſcheint es als ein ungluͤckliches Produkt, die 
Charaktere nicht genug individualiſiert, die Motivierung duͤrftig, die Hand— 
lung aͤußerlich. Ähnliches gilt von allen hohen Dramen Heyſes, von denen 
noch „Alcibiades“ (1883) und „Die Weisheit Salomos“ (1886), die auch von 
Ludwig Fulda ſein koͤnnte, obſchon der Dichter dem Koͤnig Salomo unzweifel— 
haft viel von ſeiner eigenen Empfindung verliehen hat, ſowie das fauſtiſierende 
Schauſpiel „Die ſchlimmen Bruͤder“ (1891) genannt ſeien. Das populaͤrſte 
der Heyſeſchen Schauſpiele iſt „Hans Lange“ (1866), ſicher ein gutes Theater— 
ſtuͤck, aber auch nicht mehr, da die Entwicklung des jungen Herzogs, in der der 
dramatiſche Schwerpunkt liegen muͤßte, nur angedeutet wird. Viel ſchwaͤcher 
iſt „Kolberg“ (1868), ſo recht ein eklektiſches Stuͤck, aber bei patriotiſchen Ge— 
legenheiten ſchon brauchbar. Am allerſchwaͤchſten zeigt ſich Heyſe auf dem 
Boden des modernen Schauſpiels; ein Stuͤck wie „Wahrheit?“ (1892) z. B. 
iſt eines wirklichen Dichters geradezu unwuͤrdig. — Aufſehen erregte im Jahre 
1903 Heyſes „Maria von Magdala“ (ſchon 1899 erſchienen), da die Auffuͤhrung 
dieſes Dramas von der Zenſur verboten wurde. Es ſieht, wie ſchon bemerkt, 
wie eine blaͤſſere und ſchwaͤchlichere Wiederholung des „Judas Iſchariot“ 
von der Eliſe Schmidt aus. — Nicht zu unterſchaͤtzen iſt Heyſes Lyrik. Sie 
iſt zwar auch nicht elementar, aber doch Ausfluß einer feinen Natur, oft ſehr 
zart und anmutig. Heyſes „Gedichte“ erſchienen 1872, „Neue Gedichte 
und Jugendlieder“ 1897, „Ein Wintertagebuch“ 1903, „Mythen und Myſterien“ 
1904 „„Ausgewaͤhlte Gedichte“ von Erich Petzet 1920. 

Paul Heyſe ſtarb am 2. April 1914 zu Muͤnchen. Seine „Bluͤtezeit“ hatte 
er in den ſiebziger und beginnenden achtziger Jahren, wo er mit Spielhagen, 
der wie er eine juͤdiſche Miſchung war, „im Vordergrunde des Intereſſes“ ſtand. 
Dann trat er mehr und mehr zuruͤck, obwohl er ſelbſtverſtaͤndlich bis zu ſeinem 
Tode eine gute Preſſe hatte. Ludwig Fulda hielt ihm die Grabrede, und R. M. 
Meyer, Moritz Necker, Alfred Klaar, Eduard Engel, Felix Salten, Rudolf 
Fuͤrſt, Paul Landau und noch viele andere Juden ſchrieben ihm Nekrologe, 
war er doch in den letzten Jahren ſeines Lebens treulich auch noch fuͤr Heinrich 
Heine eingetreten. — Von Heyſe bleiben wird, glaube ich, nur eine Auswahl 
feiner Novellen. Jeden Anſpruch darauf, daß er ein großer Poet, ein ſol cher, 
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der feinem ganzen Volke und allen Zeiten etwas zu ſagen gehabt habe, geweſen 
fei, wird die Literaturgeſchichte beſtreiten muͤſſen, aber dafür zugeben, daß er der 
glaͤnzendſte Vertreter der Kulturpoeſie ſeiner Zeit war, Kulturpoeſie natürlich 
in dem engeren Sinne von der Kultur voͤllig abhaͤngiger, des Elementaren 
und Volkstuͤmlichen entbehrenden Dichtung verſtanden. Geſ. Werke 1897 bis 
1908, Romane und Novellen, wohlfeile Ausg., 1902 ff. 

Vgl. „Jugenderinnerungen und Bekenntniſſe“ (1901, zuerſt DR 1o1f.) 
und „Die Geſchichte des Erſtlingswerkes“, herausg. von K. E. Franzos (1894), 
Briefwechſel von Jakob Burckhardt und Paul Heyſe, hg. v. Erich Petzet (1916), 
von Storm und P. H., hg. von G. Plotke (1918), von Keller und P. H., hg. 
von M. Kalbe (1919), von H. und Fanny Lewald DR 183, O. Kraus, Paul 
Heyſes Nov. u. Rom. (1888), Erich Petzet, P. H. als Dramatiker (1904), derſ., 
Paul Heyſe, Heſſes deutſche Lyriker, V. Klemperer, P. H. (1907), Helene Raff, 
P. H. (1910), E. Ruete, P. H. (1910), H. Spiero, P. H., der Dichter u. ſ. Werk 
(1910), A. Farinelli, P. H. (1913), die Eſſays von Brandes (Moderne Geiſter, 
1887), Laura Marholm (Wir Frauen und unſere Dichter, 1895), Adolf Stern, 
Studien, N. F., W. Kirchbachs „Muͤnchner Parnaß“ im „Lebensbuch“ (1886), 
WM 53 (O. Brahm), 88 (Franz Muncker), 95 (Erich Petzet), 108 (M. Kalbeck), 
125 II (F. Düfel), DR 95, 102 (W. Boͤlſche), 132 (A. Klaar) 1909/10, 2 (Roden⸗ 
berg u. R. Feſter), 159 (J. Rodenberg), PJ 174 (A. Hildebrand), NS 3 (Karl 
Goedeke), XXXIX 1 (Son Lehmann), G 1889, 3 (K. Alberti), VK 24 II (L. 
Fulda), Gb 1862, 3 (H. v. Treitſchke), 1881, 2, 1901 J, 1903 II, 1910, 1 (W. 
Speck), 1914 I (K. Freye). 


Graf Schack und verwandte Talente. 


Adolf Friedrich von Schack wurde am 2. Auguſt 1815 zu Schwerin 
geboren, ſtudierte in Bonn, Heidelberg und Berlin die Rechte und arbeitete 
eine Zeitlang am Kammergerichte zu Berlin. Dann machte er eine große Reife 
durch Italien und den Orient und hielt ſich 1839 und 1840 in Spanien auf, 
mit Studien fuͤr ſein grundlegendes Werk „Geſchichte der dramatiſchen Literatur 
und Kunſt in Spanien“ (184546) beſchaͤftigt. Nach feiner Rückkehr trat er 
in den Dienſt des Großherzogs von Mecklenburg-Schwerin, in dem er bis zum 
Jahre 1852 blieb. Auch in dieſer Zeit kam er wiederholt nach Italien und in 
den Orient und lebte 1852 und 1854 wieder in Spanien. 1855 ließ er ſich, einer 
Einladung des Koͤnigs Max folgend, in Muͤnchen nieder und gruͤndete nach 
und nach ſeine beruͤhmte Gemaͤldegalerie. Italien, Spanien und der Orient 
ſahen ihn noch oͤfter. 1879 erhob ihn der Deutſche Kaiſer in den erblichen 
Grafenſtand. Er ſtarb am 14. April 1894 zu Rom und hinterließ ſeine Galerie 
dem Deutſchen Kaiſer, der ihr Verbleiben in Muͤnchen verfuͤgte. — Schacks 
„Geſammelte Werke“ erſchienen 1883 u. oͤ. Als Lyriker iſt er durchaus 
Platenide und ſteht daher an Schwung gegen Geibel zuruͤck, uͤbertrifft ihn aber 
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an Plaſtik der Form: „Gedichte“ 1867, „Lotosblaͤtter“ 1882, „Epiſteln und 
Elegien“ 1894. Als Epiker ſteht Schack weſentlich unter Byrons Einfluß: 
Seine Romane in Verſen „Durch alle Wetter“ (1870) und „Ebenbuͤrtig“ 
(1876) ſind vom „Don Juan“ beſtimmt, das epiſche Gedicht „Lothar“ (1872) 
kann an die kleineren Epen Byrons, die „Nächte des Orients“ (1874) koͤnnen 
an „Childe Harold“ erinnern. Alle dieſe Dichtungen, ſo feine Einzelheiten 
ſie haben, tun doch weiter nichts dar, als daß die Form des modernen ſubjek— 
tiven Epos nur durch eine große, elementare Perſoͤnlichkeit ausgefuͤllt werden 
kann, und das war der „Weltmann“ Schack eben nicht. Schoͤne Einzelheiten 
enthält auch Schacks Epos von der Salamisſchlacht „Die Plejaden“ (1881). 
Kleinere erzaͤhlende Dichtungen ſind in den „Epiſoden“ (1869) vereinigt. 
Von den Dramen Schacks hat keines wahrhaft eigenes Leben. Von großer 
Bedeutung iſt ohne Zweifel des Dichters Überſetzer- und wiſſenſchaftliche Taͤtig— 
keit. Leſenswert iſt ſeine Selbſtbiographie „Ein halbes Jahrhundert“ (1887). 
Seine Maͤzenatenrolle wird verſchieden beurteilt, vgl. die Romane „Hermann 
Ifinger“ von Adolf Wilbrandt und „Robert Leichtfuß“ von Hans Hopfen. 
Vgl. uͤber ihn F. W. Rogge (1885), E. Zabel (1885), E. Brenning (1885), 
W. J. Mannſen (aus dem Hollaͤndiſchen, 1889), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), Leo 
Berg (Zwiſchen zwei Jahrhunderten), E. Walter, A. F. v. Sch. als Überſetzer 
(1907), UZ 1870 I (A. Moeſer), NS 70 (Gottſchall), E IX (L. Fraͤnkel), Gb 
1897, 3 (Idealismus und Akademismus), ADB (Mar Koch). — Mit Schack 
ſeien die drei Aſthetiker des Münchner Dichterkreiſes genannt, die alle drei 
auch dichteriſch tätig waren: Adolf Zeiſing aus Ballenſtedt (1810-1876; 
humoriſtiſche Romane), Moritz Carrière aus Grindel in der Wetterau (1817 
bis 1895; Lyrik) und Karl (von) Lemcke (pſ. Karl Manno) aus Schwerin 
(18311913; Romane). — Ferdinand Gregorovius wurde am 19. Januar 
1821 zu Neidenburg in Oſtpreußen geboren, ſtudierte in Koͤnigsberg namentlich 
Geſchichte und lebte von 1852 an in Rom, mit der Abfaſſung feiner großen 
„Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter“ (1859 —1872) beſchaͤftigt. Seit 
1874 war Muͤnchen Gregorovius' feſter Wohnſitz, und hier ſtarb er am 1. Mai 
1891. Er gab in ſeiner Jugend „Polen- und Magyarenlieder“ (1849) und 
einen halbſatiriſchen Roman „Werdomar und Wladislav, aus der Wuͤſte der 
Romantik“ (1845) heraus, verſuchte ſich dann mit einem „Tod des Tiberius“ 
(1854) dramatiſch, wurde aber als Dichter nur durch die kleine epiſche Dichtung 
aus Pompeji „Euphorion“ (1858) weiteren Kreiſen bekannt, deren Schil— 
derungen vortrefflich ſind, waͤhrend die Geſchichte ſchwach, muͤnchneriſch-kon— 
ventionell iſt. Nach ſeinem Tode veroͤffentlichte Schack ſeine „Gedichte“ (1892). 
Vgl. ſ. „Roͤmiſchen Tagebuͤcher“, hg. von F. J. Althaus (1892), ſ. Briefe an 
Herrn v. Thiele (1894) und an die Gräfin Caetani-Lovatelli, herausgeg. von 
S. Muͤnz (1896), außerdem J. Hoͤnig, F. G. als Dichter (1914), derſ., F. G. 
der Geſchichtſchreiber der Stadt Rom( mit Briefen, 1921), DR 1916 (H. Hou— 
ben), 171 (derſ.), WM 71 (Sigm. Muͤnz), UZ I (K. Krumbacher), DR 93 (F. X. 
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Kraus), NS 23 (J. Althaus). — Hermann (Herman) Grimm, der Sohn 
Wilhelm Grimms, geb. am 6. Januar 1828 zu Kaſſel, doch in Berlin groß 
geworden und von 1870 bis zu ſeinem Tode am 16. Juni 1901 Profeſſor der 
neueren Kunſtgeſchichte daſelbſt, ſteht nach Weſen und Talent Heyſe nahe, iſt 
aber prezioͤſer. Außer dramatiſchen Verſuchen veroͤffentlichte er „Novellen“ 
(1856) und den Roman „Unuͤberwindliche Mächte” (1867), der geiſtige 
Bedeutung beanſpruchen darf, aber mehr ſeltſam als poetifch wirkt. Dal. 
DR 94 (W. Boͤlſche), 110 (Reinhold Steig), 1916 (F. Zinkernagel), WM 110 
(Joh. Kroͤtzſchell), NS 99 (A. Semerau). — Hermann Grimms Gattin, Giſela, 
geb. von Arnim (18271889), eine Tochter der Bettina, veröffentlichte Maͤr— 
chen und dramatifche Werke. — Es ſeien hier endlich noch der Halliſche Pro— 
feſſor Karl Elze (aus Deſſau, 1821— 1889), der ſich namentlich mit engliſcher 
Literatur befaßte und außer Überſetzungen auch eigene „Gedichte“ (1878) gab, 
der beruͤhmte Überſetzer Byrons, Arioſts und Dantes Otto Gildemeiſter 
aus Bremen (18231902) und der Juriſt Karl Esmarch aus Sonderburg 
auf Alſen, 1824—1887), der aus dem Nordiſchen übertrug und epiſche Dich— 
tungen aus der Geſchichte ſeiner Heimat ſchrieb, erwaͤhnt. 


Bodenſtedt. Groſſe. 


Friedrich Martin (von) Bodenſtedt wurde am 22. April 1819 zu 
Peine im Hannoͤverſchen geboren, ſollte Kaufmann werden, bereitete ſich aber 
autodidaftifch zur Univerſitaͤt vor und ſtudierte in Göttingen, Muͤnchen und 
Berlin namentlich neuere Sprachen. 1840 wurde B. Erzieher im Haufe des 
Fuͤrſten Galitzin zu Moskau, ging 1844 nach Tiflis und kehrte im Winter 1846/47 
uͤber Konſtantinopel nach Deutſchland zuruͤck. Die naͤchſten Jahre war er 
hauptſaͤchlich journaliſtiſch taͤtig, wurde dann 1854 nach Muͤnchen berufen 
und zum Profeſſor der ſlawiſchen Sprachen und Literatur ernannt. 1867 
ging er von Muͤnchen nach Meiningen, um dort das Hoftheater zu leiten, und 
erhielt den Adel, doch war er nur zwei Jahre Intendant. Seit 1878 in Wies— 
baden lebend, ſtarb er am 2. April 1892 daſelbſt. — Bodenſtedt begann mit 
uberſetzungen aus dem Ruſſiſchen, dann erſchien ſein Reiſewerk „Tauſend— 
undein Tag im Orient“ (18491850), in das die „Lieder des Mirza Schaffy“ 
eingefuͤgt waren. 1851 einzeln herausgegeben, erlangten ſie bald gewaltigen 
Erfolg und haben bis Mitte der neunziger Jahre 150 Auflagen erlebt. Wie es 
moͤglich war, ſie lange fuͤr echtorientaliſche Poeſie zu halten, begreift ſich heute 
ſchwer, iſt doch beiſpielsweiſe der Einfluß Heines in einigen Gedichten ganz 
augenſcheinlich. uber ihren lyriſchen und geiſtigen Gehalt habe ich mich oben 
bereits ausgeſprochen; Bodenſtedt ſetzte das Gold Goethes, Ruͤckerts, Dau— 
mers in Scheidemuͤnze um, und die wurde dann natuͤrlich kurant. Guten Er— 
folg hatte auch noch „Aus dem Nachlaß des Mirza Schaffy. Neues 
Liederbuch“ (1874), dagegen ſind die uͤbrigen lyriſchen Sammlungen Boden— 
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ſtedts faſt unbekannt geblieben. Seine epiſche Dichtung „Ada, die Les— 
ghierin“ (1853) wird ihrer Schilderungen wegen geruͤhmt, unter den kleinen 
„Epiſchen Dichtungen“ (1862) iſt manches Huͤbſche. Als Proſaerzaͤhler hat 
Bodenſtedt oft unglaublich fluͤchtig gearbeitet. Von ſeinen Dramen gilt „Kaiſer 
Paul“ („Theater“ 1876) als das bedeutendſte, es beweiſt aber auch nur die 
Unfaͤhigkeit Bodenſtedts, einer groͤßeren Aufgabe gerecht zu werden. Lob ver— 
dienen faft alle Überſetzungen des Dichters, feine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
aber ſind zweifelhafter Natur. Er gab „Erinnerungen aus meinem Leben“ 
heraus (1888). Gef, Schr. (unvollſt. 1865 69). Vgl. G. Schenck, F. B. 
Ein Dichterleben in ſ. Briefen (1893), C. v. Luͤtzow, Erinnerungen an F. B. 
(Biogr. Jahrb. 1), Hebbel (Shakeſpeares Zeitgenoſſen), Stern (Studien), 
Ziel (Lit. Reliefs), DR 179 (Karl Engelmann), ADB (L. Fraͤnkel). 

Julius Waldemar Groſſe, geb. am 25. April 1828 zu Erfurt, in 
Magdeburg groß geworden, ſtudierte mit Roquette zuſammen in Halle und 
kam 1852 nach Muͤnchen, um Maler zu werden. Bald wandte er ſich jedoch 
endgültig der Dichtkunſt zu und war von 1854—1867 an den dem Münchner 
Dichterkreiſe naheſtehenden Zeitungen journaliſtiſch taͤtig. 1870 ward er General— 
ſekretaͤr der Deutſchen Schillerſtiftung und hat als ſolcher in Weimar, Dresden, 
Muͤnchen und wieder in Weimar gelebt. Er ſtarb am 9. Mai 1902 zu Torbole 
am Gardaſee. — Hat Bodenſtedt den groͤßten Erfolg unter dieſen Dichtern 
gehabt, ſo Groſſe wohl den geringſten, trotz ſeiner echten und vielſeitigen Be— 
gabung. Von ſeinen Werken verdienen Hervorhebung die bisher ſehr unter— 
ſchaͤtzte, der beſten der anderen Münchner mindeſtens gleichſtehende, haupt: 
ſaͤchlich erotiſche Lyrik, zuletzt als „Gedichte“ von Paul Heyſe zuſammen— 
geſtellt (1882), die epiſchen Dichtungen „Das Maͤdchen von Capri“ (1860) 
und „Gundel vom Koͤnigſee“ (1864), ſowie noch einige der in den „Er— 
zaͤhlenden Gedichten“ (1871—73) geſammelten, u. a. „Der graue Zelter“, 
und beſonders „Abul Kazims Seelenwanderung“ (1872), die ernſten 
Dramen „Die Ynglinger“, „Der letzte Grieche“, „Tiberius“ (1876), 
das barocke Luſtſpiel „Die ſteinerne Braut“, endlich der Sang aus unſeren 
Tagen „Das Volkramslied“ (1889) und das Myſterium „Fortunat“ 
(1896). Das „Volkramslied“ muß bis auf weiteres als der gelungenſte Ver— 
ſuch, die neuere deutſche Entwicklung epiſch-lyriſch darzuſtellen, bezeichnet 
werden; hier hat ſich Groſſes Phantafie und ſchwungvolle Natur in voller 
Staͤrke ausgeben koͤnnen, wenn auch alles etwas unruhig und bunt geraten iſt. 
Seine uͤberaus zahlreichen Romane und Novellen ſind ſehr ungleich; am 
charakteriſtiſchſten iſt vielleicht „Der getreue Eckart“ (1885), aber „Der 
Spion“ (1887), Roman aus der Zeit des Dekabriſten-Aufſtands, und „Das 
Buͤrgerweib von Weimar“, im 17. Jahrhundert ſpielend, ſtehen dichteriſch 
hoher. 1909 erfchienen „Ausgewaͤhlte Werke“ Groſſes in 3 Bänden mit Bio— 
graphie von A. Bartels und Einleitungen von A. Bartels, J. Ettlinger, Hans 
von Gumppenberg und Franz Muncker. Groſſes Lebenserinnerungen „Ur— 
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ſachen und Wirkungen“ (1896) ſind eine der feſſelndſten deutſchen Selbſt— 
biographien neuerer Zeit. Vgl. dazu in NS 51 „Literariſche Urſachen und Wir: 
kungen“, ferner J. Ethé, J. G. als epiſcher Dichter (1879), WM 84 (A. Bartels), 
UZ 1890 I (A. Fleiſchmann), G 1902, 3 (A. Bartels), E III (W. Arminius). 


Hermann Lingg und die eingebornen Bayern. 


Hermann Lingg wurde am 22. Januar 1820 zu Lindau am Bodenſee 
geboren, ſtudierte Medizin und wurde Arzt in der bayriſchen Armee. Im Jahre 
1851 ließ er ſich penſionieren und lebte ſeitdem in Muͤnchen, wo er am 18. Juni 
1905 ſtarb. Nach dem Erſcheinen ſeiner von Geibel eingefuͤhrten erſten Gedicht— 
ſammlung 1854 verlieh ihm König Max ein Jahrgehalt. — Auf einer Anzahl 
ſehr bekannt gewordener, namentlich hiſtoriſcher Stuͤcke aus Linggs „Ge— 
dichten“ beruht noch heute ſein Ruhm, und mit Recht: Weder Geibel noch 
Freiligrath hat die Groͤße der Anſchauung und die Unmittelbarkeit Linggs in 
geſchichtliche Stoffe behandelnden Gedichten zu erreichen vermocht, das Beſte 
von ihm iſt fat unvergleichlich. Aber neben dem Hervorragenden findet ſich 
ſchon in der erſten Sammlung auch vieles Schwache, Stuͤcke, in denen ein biß— 
chen Farbe und origineller Rhythmus hiſtoriſchen Gehalt ausſchoͤpfen ſollen. 
Wie ſeine hiſtoriſchen Dichtungen haben auch die lyriſchen Gedichte Linggs 
Eigenes und Unmittelbares, obſchon man ſich hier an Lenau erinnert fuͤhlt, 
doch auch ſie ſind ſehr ungleich, oft ſehr nuͤchtern. Eine ſorgfaͤltige Auswahl 
aus allen Sammlungen Linggs — der Gedichte 2. Band folgte 1868, der 3. Bd. 
1870, 1876 erſchienen die „Schlußſteine“, 1885 „Lyriſches“ (Neue Gedichte), 
1889 die „Jahresringe“, 1901 die „Schlußrhythmen“ — wuͤrde aber jedenfalls 
einen vortrefflichen Band ergeben (die von Heyſe herſtammenden „Ausgewaͤhlten 
Gedichte“, 1905, genuͤgen noch nicht ganz). Fuͤr ſein Hauptwerk hat Lingg 
ſelbſt ſtets fein Epos „Die Voͤlkerwanderung“ (1865—68) erklaͤrt, aber 
die Kritik hat davon ſtets nur einzelne großartige Partien gelten laſſen wollen. 
Man mag bei ſeiner Beurteilung immerhin Camoens „Luſiaden“ heranziehen. 
Die kleinen epiſchen Dichtungen „Dunkle Gewalten“ (1872) ſind von keiner 
beſonderen Bedeutung, ebenſowenig ſeine Dramen (Geſ. Ausg. 1897), wenn 
ſie auch hier und da eine packende Szene haben. Dagegen ſoll man Linggs 
Novellen, namentlich die „Byzantiniſchen Novellen“ (1881) nicht unter: 
ſchaͤtzen: ſie ſind gute Novellen im alten Sinn. Alles in allem iſt Lingg Muͤn— 
chener Dichter, d. h. Eklektiker und Bildungspoet, aber dabei doch eine beſonders 
geartete Perſoͤnlichkeit mit manchen der Schule widerſprechenden Neigungen, 
kraͤftiger und herber. Vgl. die Selbſtbiographie „Meine Lebensreiſe“ (1899), 
„Die Geſch. des Erſtlingsw.“, hg. v. Franzos (1894), Rupert Kreller, L.s Völker: 
wanderung (1899), A. Sonntag, H. L. als Lyriker (1908), Frieda Port, H. L. Eine 
Lebensgeſchichte (1912), A. Strodtmann (Dichterprofile), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), 
W. Kirchbach (Lebensbuch), NS 42 (W. Bormann), G 1902, 1 (A. K. Tielo). 
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Hermann Theodor (von) Schmid, geboren am 13. Maͤrz 1815 zu 
Weizenkirchen im Innviertel (Oberoͤſterreich), war bis 1850 Stadtgerichts— 
aſſeſſor in Muͤnchen, wurde aus politiſchen Gruͤnden in den Ruheſtand verſetzt 
und lebte dann als Schriftſteller, bis er die Leitung des Muͤnchner „Volks— 
und Aktientheaters“ übernahm. 1876 durch Verleihung des Kronenordens 
in den perſoͤnlichen Adelsſtand erhoben, ſtarb er am 19. Oktober 1880. Seinen 
Ruhm verdankte Schmid ſeinen zahlreichen, durch die „Gartenlaube“ ver— 
oͤffentlichten oberbayriſchen Dorfgeſchichten („Almenrauſch und Edelweiß“, 
„Z'widerwurzen“, „Loder“), die fuͤr ihre Zeit ganz verdienſtlich waren, uns 
heute aber ſtark konventionell anmuten. Bedeutender ſind ſeine groͤßeren hiſto— 
riſchen Romane, beiſpielsweiſe „Der Kanzer von Tirol“ (1862). Schmid 
hatte uͤbrigens als Jambendramatiker in den vierziger Jahren begonnen und 
wandte ſich in ſpaͤterer Zeit, indem er ſeine Geſchichten dramatiſch bearbeitete, 
dem bayriſchen Volksſtuͤck zu. Gef, Schriften 1873—84. ADB (H. Holland). 
— Auch Karl (von) Heigel, geb. am 25. Maͤrz 1835 zu Muͤnchen, von 1865 
bis 1875 Redakteur des „Bazar“ in Berlin, dann wieder in Muͤnchen und 
zuletzt in Riva am Gardaſee lebend, wo er am 5. September 1905 ſtarb, wurde 
weiteren Kreiſen zuerſt durch Erzaͤhlungen in der „Gartenlaube“ bekannt. 
Dieſe und ſpaͤtere Novellen uͤbertreffen den belletriſtiſchen Durchſchnitt un— 
bedingt. Auch als Dramatiker trat Heigel auf und gehoͤrte unter die Privat— 
dramatiker Ludwigs II. Mit dem Roman „Der Weg zum Himmel“ (1887) ging 
er dann zur modernen realiſtiſchen Literatur uͤber und hat darauf noch eine große 
Anzahl groͤßerer Werke, u. a. „Baronin Muͤller“ (1893), „Der Saͤnger“, „Eine 
nervoͤſe Frau“, „Broͤmmels Gluͤck und Ende“ (hiſtoriſch) veröffentlicht. Vgl. 
ſeine Schrift uͤber Ludwig II. von Bayern (1893) und die autobiographiſchen Auf— 
ſaͤtze VK 5 II u. 14 1, ferner F. Dahn, Erinnerungen III. — Heinrich von 
Reder, geb. am 19. März 1824 zu Mellrichſtadt in Franken, bayriſcher Offizier 
und als Oberſt 1871 aus dem aktiven Dienſt geſchieden, geſt. 17. Februar 1909 zu 
Muͤnchen, hat dem Muͤnchner Dichterkreis von vornherein angehoͤrt, iſt aber erſt 
durch die Juͤngeren bekannt geworden, denen er als realiſtiſcher Schilderer („Feder— 
zeichnungen aus Wald und Hochland“, „Lyriſches Skizzenbuch“ 1893) naheſtand. 
Sein Hauptwerk iſt aber doch wohl die „Maͤre“ aus dem Odenwald „Wotans 
Heer“ (1892). Vgl. G 1894, 2 (Guſtav Morgenftern), NS 99 (Hans Benzmann). 
— Ein Münchener Kind war der Lyriker Karl Zettel (1831-1904), er hat aber 
nicht zum „Krokodil“ gehört, ebenſowenig Hermann Oelſchlaͤger (aus Schwein— 
furt, 1839 geb.), der wie Reder bayriſcher Offizier war, dann aber in Weimar 
Kurator des Goethe-Nationalmuſeums wurde (188495). Er ſchrieb außer 
Gedichten auch einen Roman und Novellen. Der Arzt Engelbrecht Albrecht 
(aus Landshut in Niederbayern, 18361898) machte die Feldzuͤge von 1866 
und 1870 mit und ward dann als Lyriker („In fieben Farben“, „Kaiſerlieder“ 
uſw.) ziemlich bekannt. Zuletzt ſchrieb er eine Evangeliendichtung. 


6. Die Anfänge des Verfalls 


Man hat, ſoviel ich weiß, noch nie verſucht, die politiſchen 
und literariſchen Bluͤtezeiten genauer auf ihre Dauer zu beſtimmen, 
es iſt auch nicht ſo leicht, da die Dinge in ſtetem Fluß ſind, und 
man leider nicht, was das bequemſte waͤre, das Leben und Schaffen 
eines großen Mannes in ſeiner Geſamtheit in eine ſolche Bluͤte— 
zeit hineinziehen kann, vielmehr gewoͤhnlich nur die eine Periode 
ſeines Lebens, in der er wirklich von ſeiner Zeit getragen wurde 
und von mehr oder weniger gluͤcklichen Genoſſen umgeben war, 
die gleich ihm das Hoͤchſte erſtrebten. Nehmen wir z. B. unſere 
klaſſiſche Periode, ſo waͤre es doch ſicher falſch, die ganze Zeit vom 
Erſcheinen des „Goͤtz“ (1773) bis zu dem des zweiten Teiles des 
„Fauſt“ nach Goethes Tod als eine einzige Bluͤteperiode deutſcher 
Dichtung aufzufaſſen, wohl aber kann man die ſiebziger Jahre des 
achtzehnten Jahrhunderts, in denen Klopſtocks „Meſſias“ vollendet 
wurde, ſeine Oden, Leſſings „Emilia“ und „Nathan“, Goethes 
Jugendwerke, Buͤrgers erſte Gedichte und die beſten Werke der 
anderen Hainbund- und Sturm- und Drangdichter hervortraten, 
und das Jahrzehnt des Zuſammenwirkens Goethes mit Schiller, 
das auch die erſte Bluͤte der Romantik zeitigte, trotz der Unver— 
ſchaͤmtheiten Friedrich Schlegels und einiger romantiſchen Weiber 
gegen Schiller, trotz Kotzebue und Cramer und Spieß als Hoͤhen 
unſerer Dichtung anſehen. Zehn, fuͤnfzehn Jahre allſeitiger be— 
deutender Produktion ſagen in einer Literatur ſchon etwas, ebenſo 
wie ſie als Glanzperiode eines Reiches etwas ſagen, und ſo darf 
man ſich denn nicht wundern, daß der Aufſchwung, den die deutſche 
Dichtung im Anfang der fuͤnfziger Jahre genommen hatte, um die 
Mitte der ſechziger Jahre zu Ende ging. Da waren Hebbel und 
Ludwig bereits geſtorben, Gottfried Keller als Staatsſchreiber von 
Zürich vorläufig verſtummt, und nach einigen Jahren ſtob der 
Muͤnchner Kreis infolge weniger der Ereigniſſe von 1866 als des 
Todes Koͤnig Maximilians II. auseinander. Doch blieb etwas wie 
ein Jungmuͤnchen beſtehen, und gerade in dieſem kam, obwohl die 
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alte klaſſiſche Tradition erhalten blieb, etwas Neues zur Erfcheinung, 
das man in der Regel als „Dekadenz“ bezeichnet. 

Das deutſche Wort für „decadence“ ift Verfall, und ich will 
es jetzt auch gebrauchen, obgleich es eigentlich zu deutſch-ehrlich iſt 
und den „intereſſanten“ Geruch des Faulen, Stickigen, Parfuͤmierten 
entbehrt. Allgemein verſtehen wir unter Dekadenz Erkrankung und 
Entartung des Volkstums, die individuell abnorme Entwicklungen 
hervorruft. Eine treffliche Charakteriſtik des modernen Dekadenten, 
des Verfallzeitlers, hat Wilhelm Weigand gegeben: „Der moderne 
Menſch, der an der Vergangenheit leidet, empfindet ſeine eigene Ent— 
wicklung gar zu oft als Krankheit, und außerdem beſitzt er in den 
meiſten Faͤllen auch noch den Stolz des Leidenden, der ſein Übel als 
Auszeichnung betrachtet und die geiſtigen Mittel, die ihm vielleicht 
uͤber die ſchlechteſte Zeit des Unbehagens hinweggeholfen haben, als 
Heilmittel anpreiſt, nicht immer in beſcheidener Weiſe. Überall, 
wohin ein ſolcher Leidender ſeine Blicke richtet, ſieht er die Dinge 
in ewigem Fluß, in ewigem Werden. Die hiſtoriſche Kritik hat ſeinen 
Glauben an die Ewigkeit jener Denkmaͤler, denen ganze Geſchlechter 
geſteigerte Verehrung weihten, zerſtoͤrt oder geſchwaͤcht. Im Beſitz 
der vielgeprieſenen hiſtoriſchen Bildung ſieht er ſie ploͤtzlich als 
einfache Dokumente ihrer Zeit vor ſeinen Augen ſtehen, waͤhrend 
er mit allen Kraͤften der Seele danach ſtrebt, ſeinem eigenen Leben 
Ausdruck oder die Weihe der Schoͤnheit zu verleihen. Seine ver— 
ehrende Bewunderung der hohen Denkmaͤler einer kraͤftigen Ver— 
gangenheit ſchwindet um ſo ſicherer, je rafcher die ſchaffenden Kräfte, 
Gemüt und Phantafie, in ihm erkalten, um dem zerſetzenden Geiſt 
die Herrſchaft zu laͤſſen. So wird er denn allmaͤhlich geneigt fein, 
jene ſchillernden Erzeugniſſe des Tages, die ſeine eigenen Neigungen 
rechtfertigen und ſeine Leiden beſchoͤnigen, als Werke von Bedeutung 
anzuſehen und anzupreiſen.“ An einer anderen Stelle ſchreibt er: 
„Der Verfallzeitler verſteht es, ſeine Willensſchwaͤche auf die geiſt— 
reichſte Weiſe zu verhuͤllen; er verſucht es nicht einmal zu wollen; 
er iſt im hoͤchſten Grade waͤhleriſch in ſeinen Geiſtesgenuͤſſen und 
genießt zuletzt nur ſolche Werke, die ſchon Erzeugniſſe eines Aus— 
nahmezuſtandes find, einer herbſtlich reifen Weltanſchauung, eines 
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Blickes fuͤr die Scheidegrenze zwiſchen beginnender Faͤulnis und 
ſtrotzender Geſundheit. Er liebt die Werke, in denen die mannig— 
faltigſten Saͤfte und Duͤfte vermengt ſind, die das Nahe und Ferne 
verſchmelzen; er liebt vor allem die Kontraſte gewaltſamer Art: 
das Naiv-Unſchuldige wie der Luͤſtling, den nur die knoſpende 
Schoͤnheit noch reizen kann; das Kuͤnſtlich-Natuͤrliche neben dem 
Brutalen, das die Nerven zu zerreißen droht. Es liegt etwas Teuf— 
liſches in ſeinem Verneinen des Schaffens, in ſeinem ironiſchen 
Einſamkeitsgefuͤhl des Verbannten, der auf kein Verſtaͤndnis hoffen 
kann, noch hoffen will. Die Schoͤnheit reizt ihn nicht zum Zeugen, 
ſie wirkt als Narkoſe.“ Nun, das iſt Dekadenz in ausgepraͤgter 
Form, wie fie bei uns doch erſt A la fin du siecle (das Franzoͤſiſche 
iſt hier notwendig) auftrat. In ihren Anfaͤngen und bei gewoͤhn— 
licheren Naturen zeigt ſie ſich doch anders. Fuͤr uns handelt es 
ſich darum, die Kennzeichen ihres Auftretens in der Literatur feſt— 
zuſtellen, und die ſind nicht ſchwer zu finden. Wenn die Dichter 
und Schriftſteller die einfachen, natuͤrlichen und geſunden Verhaͤlt— 
niſſe nicht mehr ſehen koͤnnen, dagegen jeden faulen Fleck entdecken, 
ihn fuͤr intereſſant erklaͤren und mit geheimer Luſt und leiſem 
Grauen beleuchten, wenn ſie vor allem das Gleißende und Lockende 
der Suͤnde ſehen und mit ihr ſpielen und taͤndeln, ja ſie mit einer 
Glorie umkleiden, wenn ſie die Schaͤden des Volkskoͤrpers, die 
Schwaͤchen der Zeit nicht mehr energiſch anzugreifen wagen, hoͤchſtens 
daruͤber jammern, oft eine gewiſſe Freude daran haben, wenn ſie 
ſich ſelbſt endlich nicht mehr ſchlicht und wahrhaft zu geben ver— 
ſtehen, zu poſieren und zu kuͤnſteln anfangen, die reinen Kunſt— 
formen verderben, uͤberall nur den „Effekt“ ſehen, und, um ihn zu 
erreichen, die raffinierteſten Mittel waͤhlen, dann iſt die Dekadenz, 
der Verfall, die Entartung da, aber in der Regel merkt man ſie 
nicht gleich, weder im Leben noch in ſeinem Spiegelbilde, der Literatur. 
Fuͤr mich unterliegt es keinem Zweifel, daß der Verfall in Deutſch— 
land ſchon vor 1870 begonnen hat und nun ſchon bald zwei 
Menſchenalter hindurch anhält, 

Verfall und Entartung in Deutſchland vor 1870? Ich weiß 
wohl, man liebt es, das Deutſchland vor dem großen Kriege als 
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durchaus tugendhaft und ſittenrein hinzuſtellen und dadurch den 
Sieg über das verfaulte Frankreich des zweiten Kaiſerreichs zu er— 
klaͤren; auch leugne ich ſelbſtverſtaͤndlich nicht, daß die Volkskraft 
in unſerem Vaterland unverſehrter war als jenſeits des Rheines. 
Aber die Kennzeichen des beginnenden Verfalls ſind bei uns vor 
1870 ſo gut zu erkennen wie in den uͤbrigen europaͤiſchen Kultur— 
laͤndern. Die ſchoͤne Abendroͤte des alten Deutſchlands ging eben 
in den ſechziger Jahren zu Ende, die Folgen des Kapitalismus, 
den ich uͤbrigens nicht fuͤr alles verantwortlich mache, zeigten ſich 
in der zunehmenden Genußſucht und der materialiſtiſchen Lebens— 
anſchauung, die in den Werken der Moleſchott, Vogt und Buͤchner 
ihre wiſſenſchaftliche Begruͤndung erhalten hatte und immer tiefer 
ins Volk eindrang, waͤhrend ſich die Gebildeten mehr und mehr 
der Philoſophie Schopenhauers zuwandten. Alle Schäden, die die 
uͤbermaͤßige Ausdehnung der Induſtrie und das Anwachſen der 
Großſtaͤdte zur Folge haben, traten damals zuerſt hervor, mit ihnen 
kam die Sozialdemokratie, und die Macht des Judentums wuchs 
ſtetig. Will man die Tugend der Deutſchen vor 1870 dennoch ver— 
teidigen, ſo erinnere ich nur an die damals noch auf deutſchem 
Boden vorhandenen Spielhoͤllen, in denen ſich die Verkommenheit 
ganz Europas zuſammenfand, die aber bei uns nicht bloß geduldet 
wurden, ſondern in breiten Kreiſen einen Halt fanden, freilich auch 
heftige Oppoſition, die in Fr. Th. Viſchers „Epigrammen aus 
Baden-Baden“ wohl ihre klaſſiſche Form erhielt. Angeſteckt waren 
wir auf alle Faͤlle, und angeſteckt zeigt ſich auch die deutſche Literatur 
jener Zeit, die ich darum in fruͤheren Auflagen dieſes Buches als 
die der „Fruͤhdekadenz“ bezeichnete. „Bald mit dieſer, bald mit 
jener Zeitſtroͤmung im Bunde, ſetzt ſich“, hieß es dort weiter, „die 
Dekadenz nach dem Kriege fort und erreicht um 1880 ihren Hoͤhe— 
punkt. Jener Hochdekadenz folgt darauf in unſeren Tagen die Spaͤt— 
dekadenz. Man wird ſehen, daß die folgerechte Anwendung des 
Begriffs Dekadenz auf die Literatur des verfloſſenen Menſchenalters 
manches ins rechte Licht ſtellt und erklaͤrt, vor allem die Überficht 
erleichtert.“ Auch jetzt bin ich noch der in dieſem letzten Satz aus— 
geſprochenen Anſicht, aber ich möchte die Einteilung in Frühe, Hoch⸗ 
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und Spaͤtdekadenz doch nicht mehr machen. Immer klarer iſt es mir 
geworden, daß es ſich bei dieſem unſeren auch auf dem Gebiet der 
Literatur zutage tretenden Verfall nicht um eine bloße Zeitkrankheit, 
ſondern um eine Raſſenverſchlechterung des Geſamtvolkes handelt, 
daß das deutſche Volkstum, in ſeinem Weſen nicht entſprechende 
Lebensbedingungen hineingeſtellt und unheilvollen Zeitſtroͤmungen, 
auch unmittelbarer Verfuͤhrung und Zerſetzung durch eine fremde 
Raſſe ausgeſetzt, aufhoͤrte, ſo entſchieden „germaniſch beſtimmt“ zu 
ſein, wie es in fruͤheren Zeiten war, daß die der Fremdraſſe verbun— 
denen ſchlechteren Elemente in ihm nach und nach die Herrſchaft 
erlangten und den beſſeren die Entwicklungs- und Lebensmoͤglich— 
keiten raubten. Dieſe Vorgaͤnge ſpiegelt nun die Literatur, und 
wenn auch ſelbſtverſtaͤndlich deutſche Gegenbewegungen nicht aus— 
blieben, ſie haben doch bisher eine Anderung der Geſamtverhaͤltniſſe 
nicht herbeizufuͤhren vermocht, fuͤr alles Echt-Deutſche, auch fuͤr 
echte deutſche Dichtung ſind die Ausſichten bis auf dieſen Tag ſchlecht 
geblieben, und faſt alles zu Erfolg Gelangende trägt die Kennzeichen 
des Verfalls. Als der Hauptfeind des Deutſchtums ſtellt ſich dem 
erſten unverwirrten Blick natuͤrlich uͤberall das Judentum dar, doch 
hätte dieſes ſelbſtverſtaͤndlich ſeine Machtſtellung ohne die deutſche 
Entartung nie erringen koͤnnen, und die groͤßte Schuld am Verfall 
tragen wir Deutſchen ſelber. 

Auch die „Dekadenz“ hat ihre Wurzeln in fruͤherer Zeit, ploͤtzlich 
tritt in der Literatur nie etwas auf, Vorbildungen und Übergaͤnge 
ſind immer da. Grabbe, Buͤchner, viele Jungdeutſche, dann auch 
die ſpaͤteren „falſchen“ Genies wie Albert Dulk ſind im Grunde 
ſchon Dekadente, ja den Verfaſſer des „Nareiß“, Adalbert Brach— 
vogel, kann man geradezu als den Vorlaͤufer des jetzt auftretenden 
Verfallsgeſchlechts bezeichnen. Es iſt auch in den vierziger Jahren 
fo etwas wie eine neufranzoͤſiſche Schule (nach Gottſchalls Aus— 
druck) da, zumal in der Unterhaltungsliteratur, die den Spuren des 
aͤlteren Dumas und Eugen Sues folgt und ſtark ſenſationell wird. 
Starke Verfalls⸗-Elemente weiſt dann Friedrich Spielhagen 
auf, der, wie erwaͤhnt, unzweifelhaft noch mit dem Jungen Deutſch— 
land zuſammenhaͤngt und, wenn er auch mehr engliſche als fran— 
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zoͤſiſche Einflüffe aufnimmt, doch eher zur Currer Bell paßt als zu 
Dickens und Thackeray, obwohl er auch dieſe ſtudierte. Um 1860 
tritt er mit ſeinen „Problematiſchen Naturen“ hervor, die ſein 
beſtes, aber auch ſein gefaͤhrlichſtes Werk ſind. Man hebt immer 
gern hervor, daß er ein unendlich viel temperamentvollerer Dichter 
ſei als der Begruͤnder des Zeitromans, Gutzkow, man weiſt auf 
ſeine unzweifelhaft echte liberale Begeiſterung hin (die dem Dichter 
ſpaͤter freilich ſehr gefaͤhrlich wurde, als ſie von der Berliner Fort— 
ſchrittspartei nicht loskonnte) — es iſt auch zuzugeben, daß ſeine 
Zeitbilder nicht ohne einige Wurzeln in der Wirklichkeit und zum 
Teil poetiſch ſind; aber das hindert nicht, die Entartung zu erkennen, 
die ſich vor allem darin zeigt, daß die intereſſanten Helden der Spiel: 
hagenſchen Romane im Grunde doch alle Libertiner ſind, und daß 
der Dichter, da er eben Judenblut hatte, ſtark auf Senſation 
arbeitete. Spielhagen hat gegen die Stroͤmung nach abwaͤrts ge— 
kaͤmpft, wie vor allem ſein Roman „Hammer und Amboß“ erweiſt, 
aber in allen ſeinen Werken iſt ein Etwas, das nichts weniger als 
friſch und erquickend wirkt, und das ſicher nicht bloß aus dem 
Stoff, ſondern aus der Seele des Dichters kommt. Er hat auch 
kuͤnſtleriſch keine Fortſchritte erzielt, man darf vielleicht ſagen, an 
ihm zuerſt unter den deutſchen Dichtern hat ſich die zugleich uͤber— 
reizende und abſtumpfende Macht der Großſtadt-Atmoſphaͤre in un— 
heilvoller Weiſe betaͤtigt. — Selbſtverſtaͤndlich hat Spielhagen Schule 
gemacht, doch iſt von ſeinen unmittelbaren Nachfolgern kaum einer 
erwaͤhnenswert. 

Ausgeſprochener Verfallsdichter iſt Robert Hamerling trotz 
all ſeines ſchoͤnſeligen Idealismus, der ihn zu den Muͤnchnern in 
Verwandtſchaft bringt. Über die Bedeutung Hamerlings iſt viel 
hin⸗ und hergeſtritten worden; ohne Zweifel hat Hamerling große 
Eigenſchaften, etwas Schilleriſch-Schwungvolles, ſo daß man, zu— 
mal da er ein Vorkaͤmpfer des Deutſchtums in Sſterreich war, 
wohl begreift, weshalb ihn ſeine Landsleute ſo hoch halten. Aber 
er war ein idealiſtiſcher Peſſimiſt (wie auch Hieronymus Lorm und 
Ferdinand Kuͤrnberger, die wir ſchon fruͤher behandelt haben), und 
er hat mit ſeinen beiden Hauptwerken, dem „Ahasver“ (1866) und 
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dem „König von Sion“ (1869), ſicherlich Hauptwerke der deutſchen 
„Fruͤhdekadenz“ geſchaffen, Werke, in denen die farbigzuͤppige, leiden— 
ſchaftlich-gluͤhende Schilderung unzweifelhaft das Geſtaltete uͤber— 
wiegt, und die man nicht mit Unrecht mit Makarts gleichzeitigen 
Bildern vergleicht. Man koͤnnte vielleicht den Verſuch machen, die 
Dekadenz des Dichters und des Malers aus den oͤſterreichiſchen 
Verhaͤltniſſen zu erklaͤren, aber fuͤr die Kunſt gibt es die ſchwarz— 
gelben Grenzpfaͤhle im allgemeinen nicht, und im uͤbrigen blieben 
ja die Erfolge der beiden Kuͤnſtler nicht auf Ofterreich beſchraͤnkt. 

So ereilte denn auch die Muͤnchner das Schickſal. Der einzige 
von ihnen, der nie der Dekadenz verfallen iſt, iſt Geibel, Paul Heyſe 
dagegen entging ihr nicht. Nicht bloß Verfallsdichter, ſondern auch 
Verfallsmenſch war der Schweizer Heinrich Leuthold, das enfant, 
terrible des Muͤnchner Kreiſes. Er vertritt zunaͤchſt — bei allem 
Talent — den Untergang des Muͤnchner Klaſſizismus in leeren 
Formenkultus, und zugleich iſt ihm die fuͤr alle Dekadenten bezeich— 
nende „Wut auf Farbe“ eigen, wie er denn zu ſeiner Rhapſodie 
„Hannibal“ durch Flauberts „Salambo“ angeregt wurde. Stark 
iſt die Dekadenz dann auch bei Hans Hopfen, der wie Heyſe und 
Spielhagen ein Judenmiſchling war. Schon die Lyrik, namentlich 
die erotiſche, dieſes Dichters der maͤchtigen „Sendliner Bauern— 
ſchlacht“ verraͤt ſie, in noch hoͤherem Grade tun es ſeine Romane, 
die ſeit 1863 erſchienen. Bezeichnenderweiſe heißt der zweite, 1867 
herausgekommene „Verdorben zu Paris“ — man darf einen un— 
mittelbaren Einfluß der franzoͤſiſchen Literatur des zweiten Kaiſer— 
reichs auf Hopfen annehmen, er hielt ſich auch eine Zeitlang in Paris 
auf. Der Dichter ſchuf ungefaͤhr zwei Jahrzehnte in gleichem Geiſte 
fort, ſo iſt noch ſein 1879 erſchienener Roman „Die Heirat des 
Herrn von Waldenburg“ hoͤchſt bedenklich; dann geſundete er all— 
maͤhlich, ohne nun freilich noch Hervorragendes zu leiſten. Adolf 
Wilbrandts Verfallsperiode faͤllt namentlich in die ſiebziger Jahre, 
in die achtziger die Wilhelm Jenſens, der von Storm ausging, 
doch ſehr bald von dem Zuge der Zeit erfaßt wurde, freilich ein ſo 
kraͤftiges Talent war, daß er ſich immer einmal wieder freimachen 
konnte. Am freieſten vom Verfall erhielten ſich von den juͤngeren 


184 Die Anfänge des Verfalls. 


Muͤnchnern Wilhelm Hertz, der Dichter des lange nicht genug ge— 
ſchaͤtzten „Bruder Rauſch“, und Felix Dahn, vielleicht, weil ihre 
Stoffwelt in der Vergangenheit lag, doch wird man bei „Sind 
Goͤtter?“ und auch beim „Kampf um Rom“ um die Anwendung 
des Begriffs Dekadenz ſchwerlich ganz herumkommen. 

Der charakteriſtiſchſte Verfallsdichter vor 1870 aber iſt Eduard 
Griſebach, der „neue Tannhaͤuſer“, deſſen Gedichteſammlung 1869 
erſchien. Mit welcher Sorgfalt man oft Literaturgeſchichte ſchreibt, 
beweiſt der Umſtand, daß man ſie als Spiegelbild ſowohl des 
wilden Genußtaumels, wie der ihm folgenden peſſimiſtiſchen Kater— 
ſtimmung der — Gruͤnderperiode bezeichnete. Griſebachs Ent— 
artungsdichtung, die neben franzoͤſiſche Dirnenlieder dann Gedichte 
auf die Ereigniſſe von 1870 zu ſtellen wagt, ſteht uͤbrigens nicht 
allein, 1868 bereits waren die „Lieder einer Verlorenen“ der Wienerin 
Ada Chriſten erſchienen, ebenſo die erſten Gedichte von Emil Claar, 
und wer die Gedichtbuͤcher jener Zeit genauer durchforſcht, wird 
ſicherlich noch mehr Vertreter einer oft ſtark parfuͤmierten Dekadenz— 
lyrik finden. Ihr Gipfel war Ende der ſiebziger Jahre Prinz Emil 
Schoͤnaich-Carolath. Die lyriſchen Dekadenten verraten natürlich 
in der Regel auch noch den Einfluß Heinrich Heines. 

Auch die beiden Hauptvertreter der ſchluͤpfrigſten Unterhaltungs— 
literatur jener Zeit, die man zum Teil ruhig mit der frivolen 
franzoͤſiſchen Literatur vor der Revolution vergleichen kann, Sacher— 
Maſoch und Emile Mario Vacano traten noch vor 1870 auf. Es 
iſt bezeichnend, daß beide aus den oͤſtlichen Laͤndern ſtammten. 
Vacano ſcheint in ſeiner Jugend in den Haͤnden von „Geſchaͤfts— 
leuten“ geweſen zu ſein, die ihn in Sinnlichkeit „machen“ ließen, 
Sacher-Maſoch waͤre eher ſelbſt verantwortlich und bei ſeinem be— 
deutenden Talent als das verlottertſte Subjekt der deutſchen Lite— 
ratur zu betrachten, wenn man nicht faſt gezwungen waͤre, eine 
Art erotiſchen Wahnſinns bei ihm anzunehmen. Und dieſer Menſch 
wagte in den ſiebziger Jahren der nationalen Entwicklung im neuen 
Deutſchen Reiche entgegenzutreten! — Das tat ja freilich auch die 
Sozialdemokratie, aber immerhin doch mit mehr Berechtigung und 
in anſtaͤndigerer Geſinnung, obgleich ſie juͤdiſch geleitet war. Es 
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kamen auch ſozialdemokratiſche Dichter auf, im Anſchluß an die 
politiſche Dichtung der vierziger Jahre, im beſonderen Karl Beck 
(„Lieder vom armen Mann“), ein groͤßeres Talent aber war nicht 
unter ihnen. 

Nimmt man zu den geſchilderten Erſcheinungen nun noch den 
in den ſechziger Jahren zuerſt aufgefuͤhrten „Triſtan“ Wagners, 
ſicher ein großartiges Dekadenzwerk, und die Operetten Offenbachs, 
die ſchon vor 1870 nach Deutfchland eingeführt wurden, jo hat 
man das Bild der Anfaͤnge des deutſchen Verfalls ſo ziemlich bei— 
ſammen. Doch wollen wir nicht vergeſſen, daß wir, namentlich 
dank den Bemuͤhungen Heinrich Laubes, auch die moderne fran— 
zoͤſiſche Sittenkomoͤdie vor 1870 bereits ganz gut kennen lernten, 
und daß ſich der Pariſer Feuilletonismus ſchon damals in Wien 
und Berlin einbuͤrgerte. Schon erfreute ſich Paul Lindau eines 
gewiſſen Anſehens! Wenn ich endlich noch hinzufuͤge, daß die 
Marlitt ſchon vor 1870 beruͤhmt, alſo die Herrſchaft auf dem Ge— 
biet des Unterhaltungsromans vom Mann auf die Frau uͤbergegangen 
war, ſo wird wohl nicht gut mehr zu beſtreiten ſein, daß ſich unſer 
Vaterland ſeit der Mitte der ſechziger Jahre in einem Niedergang 
befand, der unaufhaltſam war und ſich leider auch im neuen Reiche 
immer mehr verſtaͤrkte. 


Friedrich Spielhagen. 


Friedrich Spielhagen wurde am 24. Februar 1829 zu Magdeburg als Sohn 
eines Regierungsbaurats und einer Kaufmannstochter juͤdiſchen Urſprungs 
(Brief an Adolf Stahr vom 18. Februar 1862) geboren, verlebte aber ſeine 
Jugend in Stralſund und wurde an der Oſtſee voͤllig heimiſch. Er beſuchte 
das Gymnaſium in Stralſund und bezog im Herbſt 1847 die Univerſitaͤt Berlin, 
um die Rechte zu ſtudieren, ging aber bald zur Philologie uͤber. Die Revolutions— 
jahre 1848 und 1849 verbrachte er in Bonn, kehrte dann nach Berlin zuruͤck 
und vollendete ſeine Studien in Greifswald. Seit 1854 hielt er ſich in Leipzig 
auf, um ſich auf die akademiſche Laufbahn vorzubereiten, und erteilte in— 
zwiſchen an einem Gymnaſium Unterricht, uͤberſetzte auch aus dem Engliſchen. 
Allmaͤhlich ging er zur Produktion uͤber, 1857 erſchienen ſeine erſten Novellen 
und 1860 (1861) der Roman „Problematiſche Naturen“. Vom Jahre 1860 
an lebte Spielhagen als Redakteur des Feuilletons der „Zeitung fuͤr Nord— 


186 Friedrich Spielhagen. 


deutſchland“ in Hannover und verheiratete ſich hier, 1862 ſiedelte er nach Berlin 
uͤber, um die „Deutſche Wochenſchrift“ zu redigieren, aus der dann die „Deutſche 
Romanzeitung“ entſtand. Doch gab er die Redaktionstaͤtigkeit bald auf, nur 
noch einmal wieder, von 187884, zeichnete er als Herausgeber von „Weſter— 
manns Illuſtrierten Monatsheften“. Berlin iſt Spielhagens Wohnſitz ge— 
blieben, mit Berlin iſt er nach und nach voͤllig verwachſen, ſo daß man ihn 
vielleicht als den erſten der deutſchen Großſtadtdichter bezeichnen darf. 

Die dichteriſche Entwicklung Spielhagens haͤngt unbedingt mit dem Jungen 
Deutſchland von 1830 zuſammen, es iſt ſehr vieles von dieſem in dem juͤngeren 
Dichter wieder lebendig geworden. Auch bei ihm herrſcht das Salonheldentum 
vor, auch er liebt die geiſtreichen Diskuſſionen und die ſinnliche Atmoſphaͤre. 
Doch iſt er freilich den meiſten Jungdeutſchen an geſtaltender Kraft uͤberlegen; 
auch haben natuͤrlich die Erfahrungen des Jahres 1848 und der Reaktionszeit 
wie die Wendung der Literatur zum Realismus ſeiner Lebensdarſtellung einen 
beſtimmteren Charakter verliehen, als ihn die Dichtung des Jungen Deutſch— 
lands haben konnte. Von ſtarkem Einfluß auf Spielhagen iſt auch der engliſche 
Roman geweſen. Weniger Dickens und Thackeray, wie geſagt, als Bulwer 
und der Frauenroman, beiſpielsweiſe Currer Bells „Jane Eyre“. Gutzkows 
Zeitromane, namentlich „Die Ritter vom Geiſte“, ſind dann doch wohl als 
die direkten Vorbilder Spielhagens zu bezeichnen. Die Allſeitigkeit ſeines 
Vorgaͤngers hat dieſer nicht erreicht, an geiſtiger Spuͤrkraft ſteht er ihm nach, 
uͤbertrifft ihn aber, wie bemerkt, an fortreißendem Temperament, an Konzen— 
tration, an Beſtimmtheit des politiſchen Ideals, die freilich wieder eine groͤßere 
Enge der Anſchauungen bedingt. Spielhagen iſt der Demokrat von 1848, der 
nach und nach in den Berliner Fortſchrittler uͤbergeht und außerhalb ſeines 
Parteiprogramms kein Heil ſieht. Wohl gibt er ſich Muͤhe, in ſeinen Zeitromanen 
wirkliche Zeitbilder, Bilder vor allem des politiſchen Lebens der Zeit zu liefern, 
aber die Bilder fallen einſeitig aus, da der Dichter die Bewegungen auf der 
Oberflaͤche ohne weiteres fuͤr die tiefſten Regungen des Volks-, ja Weltgeiſtes 
nimmt. Die Notwendigkeit, beſtimmt zu lokaliſieren, hat Spielhagen ein— 
geſehen, faſt alle ſeine Romane haben außer Berlin die vorpommerſchen 
Oſtſeegegenden zum Schauplatz, und ihrer Natur wird der Darſteller gerecht; 
von ihren Menſchen aber gibt er ſehr oft reine Karikaturen. Dann miſcht ſich 
endlich noch faſt immer das Spielhagens Natur entſtammende ſchwuͤle deka— 
dente, vielleicht darf man einfach ſagen: juͤdiſche Element ein, und ſo erhalten 
faſt ſaͤmtliche Werke des Dichters einen ungeſunden Reiz, der freilich zeit: 
charakteriſtiſch iſt und ſich mit dem fortreißenden Zuge des Spielhagenſchen 
Talents ſo innig verbindet, daß man ſeinen Erfolg mit auf ihn zuruͤckzufuͤhren 
geradezu gezwungen iſt. 

Spielhagens Hauptwerk ſind die „Problematiſchen Naturen“ 
(1860, mit der Jahreszahl 1861), die unter dem Titel „Durch Nacht zum Licht“ 
(1862) eine Fortſetzung erhielten. In dieſem Werke, das die Zeit unmittelbar 
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vor 1848 behandelt und mit dem Berliner Barrikadenkampf abſchließt, ſteckt 
ſicher viel Erlebtes, viel Perſoͤnliches, es ſind daher auch manche Zeiterſcheinungen 
und Zeitſtimmungen vortrefflich gegeben, ja, mit innerer poetifcher Gewalt 
dargeſtellt. Daneben fehlt jedoch auch das Senſationelle nicht, und die Geſamt— 
anſchauung, aus der das in mancher Hinſicht berauſchende Werk gefloſſen iſt, 
iſt nicht die objektive des dichteriſchen Individuums, ſondern die des geiſtvollen 
Parteiſchriftſtellers. Im Grunde hat Spielhagen dieſes Werk nicht uͤbertroffen 
und iſt auch ein Darſteller problematiſcher Naturen geblieben; faſt in allen 
ſpaͤteren Romanen wirkt er in der Hauptſache mit denſelben Ingredienzien, die 
Anſchauung wurde im ganzen nicht reifer und freier, die inneren Erlebniſſe 
aber fielen weg. — Der zweite groͤßere Roman Spielhagens „Die von Hohen— 
ſtein“ (1864) bedeutete zunaͤchſt einen gewaltigen Abfall, da der Dichter mit 
ihm in das Gebiet der reinen Senſation und tendenzioͤſer Karikatur geriet. 
Hoͤher ſtand wieder „In Reih' und Glied“ (1866), ein Werk, das einen 
frei nach Laſſalle geſchaffenen ſozialiſtiſchen Agitator in der Atmoſphaͤre eines 
Hofes zeigte und fuͤr den reinen Demokratismus Propaganda machte, ohne 
dabei freilich die wirklichen Grundmaͤchte des deutſchen Lebens dem weit uͤber— 
ſchaͤtzten politiſchen Parteitreiben gegenuͤber irgendwie zu ihrem Recht kommen 
zu laſſen. — Eher geſchieht das in Spielhagens relativ geſundeſtem Roman 
„Hammer und Amboß“ (1869), der daneben allerdings auch viel ungeſunde 
Romantik enthaͤlt. — Als Zeitbild im Sinne der „Problematiſchen Naturen“ 
kann wieder der Roman „Sturmflut“ (1876) gelten, der die wuͤſte Epoche 
des Gruͤnderſchwindels anklagend darſtellt und den hereinbrechenden Krach 
nicht ungluͤcklich mit der großen Oſtſeeflut von 1873 in Verbindung gebracht 
hat. Hier finden ſich nun aber auch alle Schwaͤchen des jetzt zeitgemaͤß ge— 
wordenen Großſtadtromans, und an den ſenſationellen Hausmitteln der Roman— 
fabrikanten von Beruf, wie beiſpielsweiſe der Verwendung von Jeſuiten, fehlt 
es auch nicht. — Was Spielhagen ſeit der „Sturmflut“ geſchaffen, beweiſt 
dann nur, daß er dem deutſchen Leben, das nach ſeiner Anſchauung eine voͤllig 
unheilvolle Entwicklung genommen hatte (was ja auch ſtimmte, nur daß 
dieſer freiſinnige Dichter der Krankheit falſche Urſachen unterſchob), immer 
fremder geworden. Die Erfindung von „Was will das werden?“ (1887) 
haͤtte Gregor Samarow alle Ehre gemacht, Menſchen und Verhaͤltniſſe dieſes 
Romans erſcheinen nach den Eindruͤcken der großſtaͤdtiſchen Senſationsblaͤtter 
konzipiert. Ja, man hat faſt Veranlaſſung zu glauben, daß Spielhagen jetzt 
nicht mehr richtig ſehen wollte; ſelbſt in reine Familienromane wie „Selbſt— 
gerecht“ verirrte ſich der Haß gegen Bismarck und damit in Verbindung die 
Anklage der „unmaͤnnlichen“ Zeit. Die letzten Werke des Dichters zeigten 
dann eine Annaͤherung an die nuͤchtern realiſtiſche, grau in grau malende Manier 
der Modernen, vgl. beiſpielsweiſe „Zum Zeitvertreib“ (1897). Sein letzter 
bedeutenderer Roman war „Fauſtulus“ (1897), in dem er einen Übermenſchen 
darzuſtellen unternahm, aber doch im ganzen nur hoͤchſt unerquicklich wirkte. 
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Es folgten dann noch die Romane „Opfer“ (1899) und „Frei geboren“ (1900). 
— Neben den Romanen Spielhagens gehen bis zuletzt Novellen her, unter 
denen manche ſehr huͤbſche ſind. Auch hat ſich der Dichter als Dramatiker und 
Lyriker verſucht. Er ſtarb am 25. Februar 1911 zu Charlottenburg. 

Spielhagen iſt auf mitſchaffende Talente von großem Einfluß geweſen, 
faſt alle Romanſchriftſteller, aͤltere wie juͤngere, Gottſchall und Heyſe, Telmann 
und Sudermann haben von ihm gelernt. Aber guͤnſtig war ſein Einfluß nicht, 
konnte er nicht ſein; denn nirgends haben wir bei ihm reine Luft, geſunde Na— 
turen, wirklich deutſches Leben; der Parteiſtandpunkt und die Senſation im 
Blute des Dichters ließen ihn weder ruhig ſchauen, noch ruhig geſtalten. So 
erſcheint er trotz ſeiner großen Begabung doch nur als ein Halbbruder des 
Dichters, und von ſeinen Werken wird nichts bleiben, es ſei denn die eine oder 
die andere Novelle. 

Sämtliche Werke 187 1f., 1877/78 und 1884ff. Sämtliche Romane 1890ff., 
Neue Folge 1903, Neue Ausgabe 1904, 29 Baͤnde. Selbſtbiographie: „Finder 
und Erfinder“ (1890), Auswahl daraus als „Erinnerungen“, hg. v. H. Hen⸗ 
ning (1911). „Beitraͤge zur Theorie und Technik des Romans“ (1883). Vgl. 
G. Karpeles, F. S. (1889), Spielhagen-Album (1899), Hans Henning, F. Sp. 
(1910), V. Klemperer, Die Zeitromane F. Sp.s und ihre Wurzeln (1914), 
Martha Geller, F. Sp.s Theorie und Praxis des Romans (1918), Strodt— 
mann (Dichterprofile), A. M. Moriſſe (BLM), WM 29 (Sul. Schmidt), 68 
(O. Neumann-Hofer), 85 (Hans Henning), 105 (V. Klemperer), 110 (F. Duͤſel 
und Ella Menſch), 138, DR 98 (E. Zabel), 1909 (Karl Frenzel), NS 15 (L. 
Ziemſſen), VK 25 III (F. v. Zobeltitz), Gb 1912, 1 (V. Klemperer). 
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Die Zahl der ſenſationellen Unterhaltungsſchriftſteller iſt ſchon in den 
vierziger Jahren groß. Sie gehen, wie bereits geſagt, von dem aͤlteren Alexander 
Dumas, der den Geſchichtsroman veraͤußerlichte, und von Eugen Sue, dem 
„ſozialen“ Dichter, aus und ſchließen ſich im beſonderen an Sues „Geheimniſſe 
von Paris“ an, die in Deutſchland ſehr viel Nachfolge erhielten. Dann wird 
Hermann Goedſche (Sir John Retcliffe) beinahe ausſchlaggebend, d. h. man 
ſchafft immer mehr wuͤſte Zeitromane. Daneben erhalten ſich auch der exotiſche 
Roman und der Kriminalroman. Vieles nimmt ſchon die Formen des ſpaͤteren 
Kolportageromans an. Man kann mit Leichtigkeit etwa fuͤnfzig einſt viel— 
geleſene Unterhalter, deren Namen unſerer aͤlteren Generation noch ganz ver— 
traut klingen, zuſammenſtellen. Etwa die Haͤlfte hat Gottſchall in ſeiner 
Nationalliteratur charakteriſiert. Die „Geheimniſſe von Paris“ Eugen Sues 
ahmten u. a. nach Rudolf Lubarſch, pſ. Ludwig Schubar (Jude aus Schwerin 
an der Warthe, 18071883) mit den „Myſterien von Berlin“, Johann Wil: 
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helm Chriſtern, pf. Felix Roſe (von Karolinenhof bei Reinbek in Holſtein, 
18091877) mit „Die Geheimniſſe von Hamburg“, Robert Buͤrkner (aus 
Breslau, 1813—1886) mit „Die Geheimniſſe von Koͤnigsberg“, Auguſt 
Braß (aus Berlin, 1818-1876), Begründer der „Norddeutſchen Allgemeinen 
Zeitung“ und ſpaͤter Leiter der „Poſt“, mit den „Geheimniſſen von Berlin“, 
die Ludwig Geiger unter der judenfeindlichen Literatur auffuͤhrt. Ganz iſt 
dieſe Romangattung nie ausgeſtorben wie des Juden Moritz Bermann (Louis 
Muͤhlfeld, aus Wien, 18231895) „Das graue Haus oder die neuen Geheim— 
niſſe von Wien“ (1876), Eduard Ruͤffers (von Schloß Liebenſtein in der 
Lauſitz, 1835 —1878) „Die Geheimniſſe von Prag in den Jahren 1848—50“, 
Georg Fuͤllborns (aus Elbing, 1837—1902) „Die Geheimniſſe einer Welt: 
ſtadt“ beweiſen. Lubarſch behandelte in „Fuͤrſt und Volk“ auch noch die 
Berliner Maͤrzrevolution, ſchon 1849, Buͤrkner machte Johann Chriſtian Guͤn— 
ther und Ninon de l'Enclos zum Helden und zur Heldin von Romanen, Auguſt 
Braß ſchrieb noch „Der Proſelyt“, der am Ende auch ein Judenroman iſt. 
Dem ausgeſprochenen Zeitroman diente ziemlich fruͤh Moritz Reichenbach 
(aus Leipzig, 1804—1870) mit „Die Mazziniſten“, „Garibaldi“ uſw. Von 
Heinrich Kurz wie Gottſchall recht gut behandelt wird Franz Lubojatzky 
(aus Dresden, 1807-1887), der ſich Franz Carion nannte, und zuerſt „Die 
Juͤdin“, darauf auch einen „Proſelyten“, ferner „Luther und die Seinen“, 
„Die Neukatholiſchen“, dann „Koͤnig Friedrich Auguſt III. von Sachſen und 
feine Zeit“, „Katharina II., die Semiramis des Nordens“ und noch vieles 
andere gab. Sehr fruchtbar war auch der Jude Eduard Breier (aus Waras— 
din in Kroatien, 18111886), deſſen erſter Roman „Der Fluch des Rabbi“ 
heißt; ſpaͤter behandelte er Arthur Goͤrgey, Trend uſw. Auguſt Kretzſchmar 
(aus Frankenberg bei Chemnitz, 1812—1872) ſchreibt 1869 „Die Sklavinnen 
von der Nadel“, Hermann Klencke (aus Hannover, 18131881) ſchon 1858 
„Die Ritter der Induſtrie“, nachdem er vorher Leſſing, Herder, die Karſchin, 
Gleim, Stolberg in kulturhiſtoriſchen Romanen behandelt, Adolf Weiſſer 
(aus Unterjettingen bei Herrenberg in Wuͤrtt., 1815—1863) macht Schubart 
zum Helden eines Romans und verfaßt außerdem „Der Tanz ums goldene 
Kalb“. Einer der fruchtbarſten war dann wieder der Jude Auguſt Schrader, 
eigentlich Simmel (aus Wegeleben bei Halberſtadt, 1815— 1378), der unvoll— 
endete Romane Eugen Sues fortſetzte, den Namen Alexander Dumas uſur— 
pierte und dann Robert Blum zum Helden eines Romans machte, auch Soziales 
wie „Boͤrſe und Leben“ ſchrieb. Jude war wohl auch Sigmund Koliſch 
(aus Koritſchau in Böhmen, 1816-1886), deſſen Hauptwerk „Ludwig Koſſuth 
und Clemens Metternich“ heißt. Garibaldi, die Graͤfin Lichtenau, Ludwig 
Devrient und E. T. A. Hoffmann, Anna Amalie behandelte Robert Springer 
(aus Berlin, 1816-1885). 

Eines hoͤheren Ruhms als faſt alle bisher genannten erfreuten ſich: Leo 
Wolfram, eigentlich Ferdinand Prantner aus Wien (18171871), der den 
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Aufſehen erregenden Roman „Dissolving views“ (1861) und danach „Ein 
Goldkind“ und „Verlorene Seelen“ gab, Karl Marquard Sauer aus Mainz 
(18271896), der „Kinder der Zeit“ und „Die Spiritiſten“ ſchrieb, Oskar 
Meding aus Königsberg (18291903), der unter dem Pſeudonym Gregor 
Samarow auf den Spuren H. Goedſches die Zeitereigniſſe in „Um Zepter 
und Kronen“, „Europaͤiſche Minen und Gegenminen“ uſw. baͤndereich be— 
handelte, Poly Henrion, eigentlich Leonhard Kohl von Kohlenegg (aus 
Wien, 18341875), der „Kleindeutſche Hofgeſchichten“, „Moderne Sirenen“, 
„Der Roman einer Göttin”, „Das ſchwache Geſchlecht“, Max von Schlägel 
aus München (18401891), der u. a. „Von Sünde zu Sünde”, „Pariſer 
Totentanz“ (Die Kommune), „Die Gruͤnder“ veroͤffentlichte. Ziemlich bedenk— 
lich erſcheint der Jude Bernhard Heßlein (aus Hamburg, 18181882), 
der Berlins und Hamburgs beruͤhmte und beruͤchtigte Haͤuſer ſchilderte, dann 
„Berliner Pickwickier“ und Fortſetzungen John Retcliffes gab. Den ſoge— 
nannten „Wiener Roman“, der dem Kolportageroman ſchon bedenklich nahe 
kommt, obgleich er hie und da etwas wirklich Volksmaͤßiges hat, leitet Theodor 
Scheibe (aus Znaim, 18201881) u. a. mit „Die ſchoͤne Baͤckerstochter vom 
Himmelpfortsgrund“ ein, ſchreibt aber auch Hiſtoriſches. Ihm folgen der 
ſchon genannte Moritz Bermann, Anton Langer (aus Wien, 1824—1879), der 
Herausgeber des „Hans Joͤrgel“, Franz Xaver Riedl (aus Wieſen bei Ol— 
muͤtz, 1826-1894; „Tauſend und eine Nacht in Wien“), Anton Quaglio 
(aus München, 1832-1878), Romuald Jakob Bayer, pſ. Gabriel Roſe 
(Jude aus Wien, 18401913). Adolf Schirmer (aus Hamburg, 1821 bis 
1886) ſchrieb den Seeroman „Luͤtt Hannes“, den Zeitroman „Schleswig— 
Holſtein“ (1864) und manches Senſationelle wie „Moderne Intriganten“ und 
„Fabrikanten und Arbeiter“. Friedrich Wilhelm Ebeling (aus Halle, 
1822189.) iſt vor allem durch geſchichtliche und literaturgeſchichtliche Werke 
bekannt geworden, hat aber auch Romane wie „Fabian Goßler“ und „Zehn 
Jahre im Zuchthauſe“ verfaßt. Der Jude Emil Jonas (aus Schwerin, 1824 
bis 1912) ſtand zuerſt als Wirkl. koͤnigl. Kammerrat in daͤniſchen Dienſten 
und wußte ſich ſpaͤter als Vermittler zwiſchen Deutſchland und dem Norden 
einen Ehrenſold von Koͤnig Oskar II. von Schweden zu verſchaffen, hat aber 
vor feiner Überſetzertaͤtigkeit ſchon Romane wie „Ein Berliner Don Juan“ 
und „Die Induſtrieritter von London“ (Kriminalroman) geſchrieben. Theodor 
König (aus Krummendorf in Schleſien, 18241869) begann mit dem Roman 
„Moderner Jeſuitismus“ und gab dann noch „Der moderne Falſtaff“, ſowie 
einen Luther-, einen Calvin- und einen Zwingli-Roman. Auf den hiſtoriſchen 
Roman beſchraͤnkte ſich Theodor Hemſen (aus Goͤttingen, 1826-1891), 
der u. a. „Die Prinzeſſin von Ahlden“ ſchrieb. Als ziemlich vielſeitig erwies 
ſich Karl Wartenburg (aus Leipzig, 1826-1889), der mit „Eine Verlorene“ 
anfing, dann einen „Robespierre“ verſuchte und ſpaͤter noch die ſozialpolitiſchen 
Romane „Der Zweck heiligt die Mittel“ und „Catilinas Soͤhne“ veroͤffentlichte. 
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Aus feinem Nachlaß erſchien noch „Frei iſt der Burſch“, Roman aus Deutſch— 
lands Sturm- und Drangzeit. Wie Wartenburg hat auch Hermann Klein— 
ſteuber (aus Nägelftädt bei Langenſalza, 1826—1888) moderne Sachen wie 
„Ein moderner Richelieu“ und hiſtoriſche wie „Der Badewirt von Gonten“ 
verfaßt. Im Gefolge Goedſches iſt dann wieder Arthur Storch, eigentlich 
Julius Schneeberger (aus Wien, 18271892; „Mexiko oder Republik und 
Kaiſerreich“, „Die Geheimnisakten der Freimaurer und Jeſuiten“ uſw.). Den 
erſten Laſſalle-Roman hat der ungariſche Jude Iſidor Gaiger (18281880), 
der im Irrenhauſe ſtarb, 1873 geſchrieben. Julius Gundling, pſ. Lucian 
Herbert (aus Prag, 1828 —1890) kam nach Gottſchall mit feinem „Louis 
Napoleon“ (186062, 10 Bände) und „Viktor Emanuel“ Goedſche am naͤch— 
ſten und gab zuletzt noch einen „Caſanova“ und einen „St. Germain“. Mit 
„Berlins romantiſche Vergangenheiten“ begann 1850 Ludwig Gothe (aus 
Potsdam, 18151871), ließ darauf „Die ſchwarzen Brüder“, eine hiſtoriſche 
Erzaͤhlung, und dann im Gefolge Gerſtaͤckers „Am Red River“ und „Die Maron— 
neger“ erſcheinen. Alexander Schmidt-Olinda (aus Pernau in Livland, 
1838— 1904) gab zuerſt die „Prinzeſſin Tarrakanoff“, ferner „Ein moderner 
Catilina“ und zuletzt „Im Herzen Zentralamerikas“, machte alſo einen aͤhn— 
lichen Weg. Von Heinrich Penn (aus Laibach, 183919. .) kamen zuerſt 
Novellen wie „Aus den Geheimniſſen von Trieſt“ heraus, dann folgten Ro— 
mane wie „Der ſlawiſche Bauernkoͤnig“, „Die ſchwarze Sultanin“, „Damon 
Gold“ uſw. Wieder eine Zeitgröße war der Jude Robert Rösler, pſ. Julius 
Muͤhlfeld (aus Köthen 18401881), der in feinem doch verhältnismäßig 
kurzen Leben mindeſtens 40 Bände zuſammenſchrieb, Jugendſchriften, Zeit 
romane wie „1866“, Hof- und Jeſuitengeſchichten, Kulturhiſtoriſches wie 
„Matthiſſon und Adelaide“ — Gottſchall geſteht ihm eine anerkennenswerte 
Gabe der Charakterſchilderung und eine oft ſchwunghafte Darſtellungsweiſe 
zus Ziemlich häufig begegnete man in den 70er bis goer Jahren auch meinem 
Landsmanne Jakob Otzen Hanfen (aus Flensburg, 18421905), der unter 
den ſchoͤnen Decknamen Felix Lilla und Valentin Fern Jugendſchriften, Humo— 
resken und Senſationsromane wie „Das Geheimnis von Telworth-Caſtle“ 
und „Die Tochter des Seelenverkaͤufers“ ſchrieb. Karl May hat auf alle Faͤlle 
bedeutſame Vorlaͤufer und Genoſſen. 

Etwas hoͤher ſtellen muß man Ludwig Ziemſſen (aus Greifswald, 
18231895), der mit Spielhagen befreundet war und auch Über ihn ſchrieb. Er 
begann mit kulturhiſtoriſchen Novellen und behandelte ſpaͤter Hans Sachs, Johann 
Sebaſtian Bach und Franz von Sickingen. Der freiſinnige Politiker Ludolf 
Pariſius (aus Gardelegen, 1827-1900), der hier wohl im Gefolge Spiel— 
hagens auftreten muß, hat den Roman „Pflicht und Schuldigkeit“, kleinere Er— 
zaͤhlungen und „Bilder aus der Altmark“ veröffentlicht. Otto Henne am Rhyn, 
der Kulturhiſtoriker (aus St. Gallen, 1828— 1914), muß hier doch mit feinem 
Roman „Jeſuiten oder Freimaurer“ (1876) verzeichnet werden. — Von ariſto— 
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kratiſchen Autoren ſeien hier außer Poly Henrion und Max von Schlaͤgel noch 
Adolf von Winterfeld (aus Alt-Ruppin, 1814-1889), der mit Soldaten 
geſchichten begann und dann namentlich den humoriſtiſchen Roman pflegte 
— Gottſchall geſtand ihm „viele Laune“ zu —, Stanislaus Graf Gra— 
bowski (aus Berlin, 1828 —1874), der auch Soldatengeſchichten (Militär: 
humoresken) ſchrieb, daneben aber auch Gerſtaͤcker und Goedſche folgte („Die 
Regulatoren von San Franzisko“, „Von Montebello bis Solferino“, „Unter 
Preußens Fahnen“ uſw.), Eugen Hermann von Dedenroth (aus Saarlouis, 
1829— 1887), der in „Pole, Jude und Franzoſe“ die 1848er Revolution in 
konſervativem Geiſte erklaͤrte, dann „Hermann der erſte Befreier Deutſchlands“, 
darauf aber leider „Die erſte Liebe Auguſts des Starken“ und weiter 
Friedrich den Großen, Louis Napoleon, Kleopatra, Marie Antoinette, Heinrich IV. 
behandelte und auch noch „Fabrikarbeiter und Millionaͤr“ und „Jeſuitenraͤnke“ 
ſchrieb, und Ewald von Zedtwitz, pſ. E. v. Wald-Z. (aus Delitzſch, 
18401896; militaͤriſche Humoresken, Sportromane uſw.), erwähnt Die 
Frauen moͤgen hier mit Paula Herbſt (aus Langendorf bei Weißenfels, 
1818— 1883), die zunaͤchſt Emilie Flygare-Carlén fortſetzte, dann aber unter 
Goedſches Einfluß geriet („Von Altmuͤhl nach Sonderburg und Fridericia“, 
1864, „Jena und Straßburg“, 1871), Luiſe Gräfin Robiano, geb. v. Koͤp— 
pen (aus Neweaſtle, 18211886), die ganz gute Geſchichtsromane fertig brachte 
(„Anna Boleyn“, „Alexander Mentſchikoff“, „Guſtav Waſa“, „Robert Bruce“, 
„Lady Jane Gray“, „Ebba Brahe“), Johanna Herbert, pſ. Egon Feld 
(aus Dresden, 1830-1904; „Die Kinder des Kaufmanns“, „Die Roſe von 
Delhi“, „Lorelei“ uſw.) vertreten ſein. Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß dieſe 
ganze ungeheure Literaturwelt, in der wir Alteren aufgewachſen ſind (in den 
illuſtrierten Zeitſchriften kamen uns ſehr viele der genannten vor Augen), die 
modernen Leſer nichts mehr angeht, aber aus kulturhiſtoriſchen Gruͤnden muß 
fie eines Tages ebenſogut ausführlicher dargeſtellt werden wie der Ritter-, 
Räuber: und Schauerroman des klaſſiſchen Zeitalters, uͤber den ſie ſich doch 
vielfach erhebt. 


Robert Hamerling. 


Robert Hamerling (eigentlich Rupert Hammerling) wurde am 24. Maͤrz 
1830 zu Kirchberg am Walde in Niederoͤſterreich geboren, als Sohn eines armen 
Webers, der bald Frau, Kind und Heimat verlaſſen mußte, um in der Fremde 
ſein Brot zu verdienen. Der begabte Knabe, der ſeine Kindheit bei der Mutter 
in dem Dorfe Groß-Schoͤnau verbracht hatte, kam 1840 als Saͤngerknabe auf 
das Untergymnaſium des Stiftes Zwettl und 1844 nach Wien auf das Schotten— 
gymnaſium. Hier wohnte er wieder bei der Mutter, waͤhrend der Vater eine 
Dienerſtelle bekleidete. Im Jahre 1847 bezog er die Univerſitaͤt, diente auch 
1848 in der akademiſchen Legion, nahm aber, erkrankt, an dem Oktoberkampfe 
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nicht teil. Seine Studien erſtreckten ſich auf Sprachen, Philoſophie und Natur: 
wiſſenſchaften. 1852 wurde Hamerling Supplent (Aushilfslehrer) für klaſſiſche 
Sprachen am thereſianiſchen, dann am akademiſchen Gymnaſium zu Wien 
und ein Jahr darauf zu Graz, wo er nun den Eltern eine Haͤuslichkeit gruͤndete. 
Nach dem Beſtehen der Lehramtspruͤfung wurde er 1864 zum Profeſſor am 
Gymnaſium zu Cilli „mit Verwendung am Grazer Gymnaſium“ ernannt, 
und kam dann nach Trieſt, wo er zehn Jahre lang wirkte. Die Ferien verlebte 
er oͤfter in Venedig. 1866 erſchien ſein „Ahasver in Rom“, der ihn beruͤhmt 
machte, und bald darauf zwang ihn Krankheit, ſeine Stellung niederzulegen; 
er ſiedelte wieder nach Graz uͤber und hat dort bis an ſein Ende, 13. Juli 1889, 
unvermaͤhlt, gelebt. Der Vater ſtarb 1879, die Mutter uͤberlebte den Sohn, 
deſſen Leiden ihn jahrelang ans Zimmer, ja, ans Lager feſſelten. 

Hamerlings Idealismus iſt ohne Zweifel echt, ſeiner Natur entſprungen 
und durch ſeine Kloſterjahre wie ſein an inneren Entbehrungen und Krankheit 
reiches Leben genaͤhrt, aber kraͤftig und weltfreudig iſt er trotz des Schwunges 
und Glanzes, den der Dichter ſeiner Poeſie zu verleihen wußte, eben nicht, er 
hat etwas Abſtraktes, dazu etwas Weibliches. Wohl war auch eine realiſtiſche 
Ader in Hamerling, doch kam der Wirklichkeitsſinn nie gegen das gedankliche 
Pathos auf, das ihn jenen von den Jungdeutſchen abſtammenden Dichtern, 
Gottſchall uſw., nahe ſtellt, waͤhrend ſeine Schoͤnſeligkeit an die Muͤnchner 
erinnert. Zwiſchen beiden Richtungen ſteht Hamerling mitten inne; die volle 
poetiſche Vereinigung der widerſtrebenden gedanklichen und geſtaltenden Ele— 
mente hat er ebenſowenig zu erreichen vermocht wie die ideelle zwiſchen Sinnen— 
gluͤck und Seelenfrieden. Wie die meiſten Muͤnchner hat auch er kein Verhaͤlt— 
nis zu ſeiner Heimat. Seine ganze Poeſie faͤllt durch eine beſtimmte Weltfremd— 
heit und Naturloſigkeit auf, die ja bis zu einem gewiſſen Grade auch die Schil— 
lers hat, freilich lange nicht in dem Maße und nicht ohne den Erſatz, den eine um 
vieles gewaltigere Perſoͤnlichkeit bieten kann. Echten Schwung beſitzt jedoch 
auch Hamerling ſicherlich, und der tritt, im Bunde mit großer Formgewandt— 
heit, ſchon in ſeinen fruͤheſten Dichtungen „Venus im Exil“ (1858), „Ein 
Schwanenlied der Romantik“ (1862) und beſonders im „Germanen— 
zug“ (1864), der national etwas bedeutet, hervor. 

Die ſpaͤteren Werke Hamerlings koͤnnen ſich immerhin neben den beiten 
der Muͤnchner ſehen laſſen, ſo daß die harten Urteile, die man uͤber ſie gefaͤllt 
hat, doch nur von den allerhoͤchſten Maßſtaͤben aus — die man ja aber ſonſt 
nicht anzulegen pflegt — zu rechtfertigen ſind. Es iſt ſicher zu hart, wenn Erich 
Schmidt ſchreibt: „Mein Sieb hat aus Hamerlings Lyrik nur ein paar Gold— 
koͤrner des Sinnens und Minnens ausgeſchwemmt; die vollen und brennen— 
den Farben und die gepeitſchte Sinnlichkeit der Epen peinigen meine Augen 
und Nerven; der Roman ‚Aspaſia' oͤdet mich an; ‚Danton und Robespierre‘ 
bereichern nach meinem ſchon im Studententheater befeſtigten Eindruck nur 
das Schattenvolk der ehemals graſſierenden Revolutionshelden um eine Schiffs— 
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ladung neuer Schemen; „Amor und Pſyche' ſcheinen mir ihrer Thumannſchen 
Bilderchen wert, die ‚Sieben Todſuͤnden“ eine Todſuͤnde gegen den heiligen 
Geiſt der Poeſie; Teut' und ſatyriſche Genoſſen halten mit aller Bitterkeit 
ſchiefgewickelter Menſchenkinder deutſchen Zuſtaͤnden einen Hohlſpiegel vor, 
dem ich ſchleunig den Ruͤcken kehre, weil der Verzerrung der Reiz fehlt, den 
großes Talent auch in das Abſurde und Widrige legen kann.“ Kurz, Hamer— 
ling iſt nach Erich Schmidt, der hier zu urteilen ſehr wenig berufen war, eine 
Mittelmaͤßigkeit. Ein Genie iſt er auch nicht, aber er hat wohl Eigenſchaften, 
die uͤber die Mittelmaͤßigkeit entſchieden hinausweiſen. Seine Lyrik, in „Sin— 
nen und Minnen“ (1859) und „Blaͤtter im Winde“ (1866) geſammelt, 
hat bei weſentlich reflektivem Charakter außer den Goldkoͤrnern auch noch un— 
verkennbar eigenen Klang und offenbart immerhin eine Perſoͤnlichkeit. Die 
Epen „Ahasver in Rom“ (1866) und „Der Koͤnig von Sion“ (1869) 
ſind jedenfalls groß angelegte Werke, und die „vollen und brennenden Farben 
und die gepeitſchte Sinnlichkeit“, die ſie zu unzweifelhaften Dekadenzwerken 
machen, erheben ſie doch andererſeits wieder uͤber die große Anzahl moderner 
Epen, die nach der Lampe riechen, und uͤber die Mehrzahl der „Maͤren“ und 
„Saͤnge“. Man hat ſie vielfach uͤberſchaͤtzt, doch iſt die deutſche Literatur nicht 
ſo reich an kuͤnſtleriſch ausgefuͤhrten, feſſelnden Werken dieſer Art, daß man 
ſie einfach unter den Tiſch fallen laſſen koͤnnte. Gewiß, die Schildernng und 
der gedankliche, keineswegs von falſchem und leerem Pathos freie Gehalt uͤber— 
wiegen das Geſtaltete, Natur findet man ſelten, doch aber iſt innere Einheit, 
ſelbſt fortreißende Gewalt da — wie waͤre ſonſt auch der Erfolg, der ſich doch 
keineswegs auf die Liebhaber gepeitſchter Sinnlichkeit beſchraͤnkte, zu erklaͤren? 
Der „Koͤnig von Sion“ darf als das vollendetſte Werk Hamerlings bezeichnet 
werden. Der Mann, dieſen gewaltigen Stoff ohne Phantaſtik dem nieder— 
ſaͤchſiſchen Boden abzuringen, war der Sſterreicher freilich nicht, man kann an 
Franz von Sonnenbergs „Donatoa“ erinnern, in der die uͤppige Schilderung 
und die klingende Phraſe eine aͤhnliche Rolle ſpielen, doch iſt bei Hamerling 
immerhin mehr Maß, eine gute Entwicklung des Ganzen und manches reiz— 
volle Einzelne. Der „Aſpaſia“ (1876) ferner tut man unrecht, wenn man 
ſie geradezu langweilig nennt — was iſt das uͤberhaupt fuͤr ein aͤſthetiſcher 
Maßſtab? —; fie iſt eine ernſte Arbeit, in der ſehr viel wohlverarbeiteter Stoff 
ſteckt, und hat gelungene poetiſche Partien, wie beiſpielsweiſe die arkadiſche 
Reiſe. Über Wielands griechiſche Romane geht ſie jedenfalls hinaus, obſchon 
fie mehr mit dieſen gemein hat als mit den modernen archaͤologiſchen Romanen, 
mit denen man ſie daher auch nicht vergleichen ſollte. Ein dekadentes Element 
hat ſie freilich auch, ihre Schoͤnheitsbegeiſterung iſt zu weichlich und weiblich, 
Hamerling war zu wenig naiv, zu wenig Natur, um den perikleiſchen Griechen 
gerecht werden zu konnen. — „Danton und Robespierre“ (1871) iſt nicht 
mit den gewoͤhnlichen Revolutionsdramen zu vergleichen, iſt eher ein hiſtoriſch— 
philoſophiſcher Verſuch als ein vollausgeſtaltetes Dichterwerk (wie das auch 
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ſchon die Bevorzugung des abſtrakten Robespierre vor der Naturgewalt Danton 
zeigt), aber als ſolcher doch immerhin intereſſant. — Von den uͤbrigen Werken 
Hamerlings ſeien nur noch das ganz unterhaltſame Scherzſpiel „Teut“ (1872) 
bei dem man Ariſtophanes einmal aus dem Spiel zu laſſen beliebe, und das 
fatirifche Epos „Homunkulus“ (1888) erwähnt, deſſen Phantaſtik doch nicht 
ganz ohne realen Hintergrund iſt, deſſen Satire doch oft genug, wie es auch die 
Erbitterung der Getroffenen zeigte, ins Schwarze traf. Als geiſtig vornehme, 
ſchwungvolle Natur, als guter Deutſcher und auch als merkwuͤrdiges Talent 
wird Hamerling nicht fo bald vergeſſen werden. 

Hamerlings Werke, Volksausgabe, hg. v. M. M. Rabenlechner, er— 
ſchienen 1900, Saͤmtliche Werke 1912, Ausgewaͤhlte Werke in 10 Baͤnden, 
gleichfalls von Rabenlechner herausgegeben, 1916 bei Heſſe u. Becker (nament— 
lich der Schlußband, „Dichteriſche und nichtdichteriſche Proſa“ iſt intereſſant). 
Sein Leben ſchrieb er ſelbſt in den „Stationen meiner Lebenspilgerſchaft“ (1889). 
Aus dem Nachlaß wurden die gleichfalls biographiſchen „Lehrjahre der Liebe“ 
(1890) herausgegeben, ferner Briefe (18971901). Vgl. M. M. Raben⸗ 
lechner, H., ſein Leben und ſeine Werke (1896, bisher nur Bd. I), P. Kleinert, 
R. H., ein Dichter der Schoͤnheit (1880), A. Polzer, R. H., ſein Weſen und 
Wirken (1890), Roſegger, Perſoͤnl. Erinnerungen an R. H. (1891), A. Moͤſer, 
Meine Beziehungen zu R. H. (1890), R. v. Payer, H. als Gymnaſiallehrer 
(Grillparzer⸗Jahrb. 5), Gnad, Über R. H.s Lyrik (1892), B. Bruckner, H. als 
Erzieher (1893), J. Allram, Aus der Heimat R. H.s (1893), derſ., Hamerling 
und ſeine Heimat (1914), A. Soergel, Ahasverdichtungen ſeit Goethe (1905), 
H. Schierbaum, R. H.s Ahasver (1909), A. Altmann, R. H.s Weltanſchauung 
(1913), A. Strodtmann, Dichterprofile, Erich Schmidt, Charakteriſtiken II, 
A. Muͤller-Guttenbrunn (Im Jahrh. Grillparzers), WM 56 (E. Ziel), NS 
1889 II (F. Lemmermayer), G 1889, 3 (Heinz Tovote), VK 4 II (K. v. Vincenti), 
22 II (P. Roſegger), Gb 1891, 2 (M. Necker). 


Münchner und andre Dekadenzzdichter. 


Heinrich Leuthold, geb. am 9. Auguſt 1827 zu Wetzikon im Kanton 
Zürich, geſt. am 1. Juli 1879 in der Irrenheilanſtalt Burghoͤlzli bei Zürich, 
gehoͤrt zu jenen ungluͤcklichen deutſchen Dichtern, die, zum Teil durch eigene 
Schuld, weder Gluͤck noch Stern haben. Er kam 1857 nach Muͤnchen und 
wurde von Geibel, mit dem er 1862 die „Fuͤnf Buͤcher franzoͤſiſcher Lyrik“ 
herausgab, in die Literatur eingefuͤhrt, dann aber in ein unſtetes Journaliſten— 
daſein hineingetrieben. Unheilvolle Beziehungen zu verſchiedenen Frauen und 
Krankheiten vollendeten ſein Elend. — Seine „Gedichte“ erſchienen erſt 
1878, kurz vor ſeinem Tode. Sie ſind vielfach uͤberſchaͤtzt worden; was wir 
Deutſchen einen „ſpezifiſchen“ Lyriker nennen, iſt Leuthold nicht, er iſt auch 
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vielfach abhaͤngig, ſehr ſtark zunaͤchſt von Heine und Platen. Aber doch ſteckt 
in ſeinen Verſen ſubjektive Wahrheit, doch wohnt eine eigene, nicht bloß formale 
Schoͤnheit darin, die an die der franzoͤſiſchen Lyrik, die Leuthold ſo gut kannte, 
erinnern mag. Manches, die Trinklieder, das Satiriſche, hat er mit einer ſchon 
etwas auftrumpfenden Bravour hingeſchmettert, dekadent ſind dann die bloßen 
Form⸗ und Farbenkunſtſtuͤcke, vor allem die epiſchen Dichtungen „Pentheſilea“ 
und „Hannibal“, in denen auch die nackte Sinnlichkeit oftmals durchbricht. 
In (äußerlich) formeller Hinſicht bezeichnet Leuthold die Höhe der Münchner 
Schule, feinem Weſen nach gemahnt er an die gleichzeitigen franzoͤſiſchen Par— 
naſſiens, die in Deutſchland drei Jahrzehnte ſpaͤter nachgeahmt wurden. Ge— 
ſamtausgabe von Bohnenbluſt mit großer Einleitung (1913). Vgl. A. W. 
Ernſt, H. L. (1892), derſelbe, Neue Beiträge zu H. L.s Dichterportraͤt (1893), 
Gottfried Keller, Nachlaß, Emil Ermatinger, Schweizer Jahrb. 1906, WM 62 
(E. Ziel), UZ 1880 I (J. J. Honegger), NS 76 (A. W. Ernſt), ADB (C. Mentzel). 
— Hans (von) Hopfen wurde am 3. Januar 1835 zu Muͤnchen (nach Otto 
Hauſer, Pol.-Anthrop. Revue XIII, 3, als unehelicher Sohn eines juͤdiſchen 
Bankiers und einer chriſtlichen Wienerin) geboren, ſtudierte Jura und trat 
1862 durch Geibels „Muͤnchner Dichterbuch“ zuerſt an die Offentlichkeit. Er 
reiſte dann nach Italien und Paris und lebte darauf einige Jahre als General— 
ſekretaͤr der Schillerſtiftung in Wien. 1866 ſiedelte er nach Berlin uͤber. Den 
perſoͤnlichen Adel erhielt er durch den bayriſchen Kronenorden 1888. Er ſtarb 
am 19. November 1904 zu Groß-Lichterfelde bei Berlin. — Hopfens „Ge— 
dichte“ erſchienen geſammelt erſt 1883. In ſeiner vorzugsweiſe erotiſchen 
Lyrik findet ſich außer einer ſtarken Sinnlichkeit auch ſchon die Poſe des Deka— 
denten, etwas blafiertes modernes Zigeunertum, beides freilich noch ver— 
ſchleiert; dagegen ſind die Balladen geſund und kraͤftig. Viel mehr „Verfall“ 
enthalten die Romane und Erzaͤhlungen Hopfens: „Peregretta“ (1863), „Ver— 
dorben zu Paris“ (1867), „Arge Sitten“ (1869), „Der graue Freund“ (1874), 
„Juſchu“ (Tagebuch eines Schauſpielers, 1875), „Die Heirat des Herrn von 
Waldenburg“ (1879), „Mein Onkel Don Juan“ (1881). Es iſt im ganzen die 
Heyſeſche Welt, in der ſich dieſe Werke Hopfens bewegen, aber er bevorzugt 
die Form des Romans vor der der Novelle und liebt eine burſchikoſe Art der 
Er zaͤhlung. Der realiſtiſche Gehalt der Romane iſt ſtaͤrker als der der Heyſe— 
ſchen Werke, aber die Dekadenz liebt es ja eben, ſich an gewiſſe Seiten der Wirk— 
lichkeit anzuſchließen. In manchen dieſer Arbeiten geht Hopfen direkt auf das 
Pikante aus. Als geſuͤnder kann man ſeine kleineren Erzaͤhlungen, die „Bay— 
riſchen Dorfgeſchichten“ (1877), die „Geſchichten des Majors“ (1879), die 
„Tiroler Geſchichten“ (1884/85) uſw., bezeichnen, aber man findet in den Dorf— 
geſchichten auch jene falſche Kraftgenialitaͤt, die ebenſowohl Poſe iſt wie die 
Blaſiertheit. Die ſpaͤteren Romane Hopfens, „Der Genius und fein Erbe“ 
(1887), „Robert Leichtfuß“ (1888), „Glaͤnzendes Elend“ (1893) uſw. bis 
zu „Gotthard Lingens Fahrt nach dem Gluͤck“ (1902) bewegen ſich ſtofflich 
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im ganzen auf dem Boden der früheren, haben aber meiſt berechtigte kuͤnſt— 
leriſche und ſoziale Tendenzen; poetiſch ſind ſie freilich ſchwaͤcher. Als Drama— 
tiker hat Hopfen, wie alle Muͤnchner, keine Erfolge zu erringen vermocht. Vgl. 
Franzos, „Die Geſch. d. Erſtlingswerkes“, WM 50 (F. Muncker), DM 4 (Karl 
Buſſe), Gb 1889, 2. — Eduard Griſebach, geb. am 9. Oktober 1845 zu 
Goͤttingen, im diplomatiſchen Dienſt des Deutſchen Reiches weit herumgekom— 
men, ſeit 1889 im Ruheſtand und in Berlin lebend, geſtorben daſelbſt am 
22. Maͤrz 1906, iſt recht wohl von Heinrich Heine, dem Heine der „Lamen— 
tationen“, abzuleiten, deſſen bequeme Form er auch bevorzugt. Aber ſeine Ge— 
dichte „Der neue Tannhaͤuſer“ (1869) mit ihrer Pariſer Dirnenatmoſphaͤre 
und „Zannhäufer in Rom“ (1875), find aus dem deutſchen Verfall natur: 
gemaͤß hervorgewachſen und geben Rauſch und Katzenjammer des neuen Ge— 
ſchlechtes getreulich wieder. Vgl. Hans Henning, E. G. 1905, G. Muͤller, 
E. G.s literariſche Tätigkeit (1907/08), H. v. Müller, E. G., ein lit. Verſuch 
(1904), PJ 121 (M. Schneidewin). — Ada Chriſten, eigentlich Chriſtine 
Friderik, vermaͤhlte v. Breden, geb. am 6. Maͤrz 1844 zu Wien, daſelbſt am 
22. Mai 1901 geſtorben, hat eine Reihe von Gedichtſammlungen herausgegeben, 
von denen die „Lieder einer Verlorenen“ (1868) am bekannteſten geworden 
ſind. Sie hat echte Empfindung und Energie des Ausdrucks, aber auch das 
Forcierte aller Dekadenten. Spaͤter ſchrieb ſie auch Novellen. Ausgew. Werke 
in der deutſch⸗oͤſterreichiſchen Klaſſiker-Bibliothek, mit Einleitung von W. A. 
Hammer (29. Bd.). Vgl. Brauſewetter, Meiſternovellen II. — Von juͤdiſchen 
Dichtern ſei hier zuerſt Seligmann Heller aus Raudnitz in Boͤhmen (1831 
bis 1890) genannt, deſſen „Ahasver“ zwei Jahre nach dem Hamerlings erſchien. 
Vorher hatte er ein Drama „Die letzten Hasmonaͤer“ veroͤffentlicht. Emil 
Claar, eigentlich Rappaport, geb. am 7. Oktober 1842 in Lemberg, Theater— 
intendant in Frankfurt am Main, jetzt im Ruheſtand, ließ ſeine erſten, viel— 
fach ſchwuͤlen und weichlichen „Gedichte“ ebenfalls 1868 erſcheinen, ſchrieb 
dann noch eine Tragoͤdie „Shelley“ und einige reine Theaterſtuͤcke und gab 
1894 „Neue Gedichte“, 1899 „Weltliche Legenden“, 1904 „Vom Baume der 
Erkenntnis“ heraus, die auch noch nicht frei von Dekadenz ſind. Maximilian 
Bern (Bernſtein) aus Cherſon (1849 geb.) hat nur wenige Novellen geſchaffen 
und ſich dann der Herausgabe von Anthologien gewidmet, Max Nordau 
(eigentlich Suͤdfeld) aus Budapeſt (1849 geb.), der Mann der „Konventionellen 
Luͤgen der Kulturmenſchheit“, iſt auch nur Dichter im Nebenamt, obgleich 
er mehrere Dramen wie „Doktor Kohn“ und Romane, „Gefuͤhlskomoͤdie“, 
„Morganatiſch“ uſw., veroͤffentlicht hat. — Leopold Ritter von Sacher— 
Maſoch wurde am 27. Januar 1836 zu Lemberg aus von Haus aus doch wohl 
juͤdiſcher Familie (ſ. Semi-Gotha, 2. Aufl., S. 860) geboren und ſtarb am 
9. Maͤrz 1895 zu Lindheim in Heſſen. Seine bekannteſten Romane heißen 
„Das Vermaͤchtnis Kains“ (1870) und „Die Ideale unſerer Zeit“ (1876). 
Sein Meiſterſtuͤck iſt der „Don Juan von Kolomea“ in den „Galiziſchen Ge— 
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ſchichten“ (1876). Neuerdings (1918) ſind „Ausgewaͤhlte Ghettogeſchichten“ 
mit einem Geleitwort von G. Karpeles erſchienen. Die „Venus im Pelz“ 
ſei doch auch genannt. In ſeiner „Psychopathia sexualis“ hat Profeſſor von 
Krafft⸗Ebing eine beſtimmte Perverſion des Geſchlechtstriebes Maſochismus 
getauft. Vgl. außerdem W. Goldbaum (Literariſche Phyſiognomien 1884). — 
Als typiſche Zeiterſcheinung muß hier wohl auch die erſte Frau Sacher— 
Maſochs, Angelika Aurora geb. Ruͤmelin, pf. Wanda von Dunajew (aus 
Graz, 1845 - .. ..), die ihm dann mit dem Juden Jacques Saint-Cere durch— 
ging, erwaͤhnt werden. Sie ſchrieb den „Roman einer tugendhaften Frau“ und 
„Meine Lebensbeichte“, der nicht ganz zu trauen ift. — Emil Mario Vacano, 
geb. am 16. November 1840 zu Schoͤnberg an der maͤhriſch-ſchleſiſchen Grenze, 
war jahrelang Seiltaͤnzer und ſtarb am 9. Juni 1892 in Karlsruhe. Er begann 
mit „Myſterien des Welt- und Buͤhnenlebens“ (1861). Das Werk von ihm, 
das fein Talent am deutlichſten zeigt, iſt der hiſtoriſche Roman „Das Geheim— 
nis der Frau von Nizza“ (1869). „Schriften“ 1894, ADB (L. Fraͤnkel). — 
Mit Vacano zuſammen arbeitete öfter Emerich Graf von Stadion (aus 
Bellatinez in Ungarn, 1838 —1901), fo bei feinen „Dornen“ (Erinnerungen 
und Ahnungen). Er gab außerdem ziemlich viele Bluetten und „Zigeunerreime 
aus dem Wanderbuche meines Lebens“. Endlich ſtehe hier noch Helene von 
Racowitza-Schewitz, geb. v. Doͤnniges (aus München, 18451911), die 
Verlobte Laſſalles, die die Urſache ſeines Todes wurde. Sie ſchrieb die Ro— 
mane „Graͤfin Vera“ und „Ererbtes Blut“ und allerlei Erinnerungen, zuletzt 
bevor fie durch Selbſtmord ſtarb, „In maiorem Dei gloriam“, die Geſchichte 
ihres Lebens. 


Sozialdemokratiſche Dichter. 


Über die ſozialdemokratiſchen Dichter unterrichtet gründlich Franz Diederichs 
zweibaͤndige Anthologie „Von untenauf, ein Buch der Freiheit“ (Berlin 1911), 
das auch die ganze Einſeitigkeit der Sozialdemokratie verraͤt. Einzelne Proben 
brachte ſchon die nun verſchollene Anthologie Maximilian Berns „Deutſche 
Lyrik ſeit Goethes Tode“. Die Abhaͤngigkeit von Freiligrath, Herwegh (der 
ja 1864 das Bundeslied fuͤr den Allgemeinen deutſchen Arbeiterverein ſchrieb 
— „Bet' und arbeit’, ruft die Welt“ mit der berühmten Wendung: „Alle Räder 
ſtehen ſtill, wenn dein ſtarker Arm es will“) und Beck iſt faſt immer augen— 
ſcheinlich. Der aͤlteſte der Dichter iſt Friedrich Wilhelm Fritzſche, Zigarren— 
arbeiter (aus Leipzig, 18251905), der nach Amerika ging. Seine Gedichte 
heißen „Blutroſen“, ſein bekannteſtes Gedicht „Das Proletariat“ („Hohl— 
aͤugig, gramdurchfurcht die Wangen“). Die Arbeiter-Marſeillaiſe („Wohlan, 
wer Recht und Wahrheit achtet“) hat 1864 Jakob Audorf (aus Hamburg, 
18351898), der Schloſſer, dann Redakteur war, geſchrieben; feine „Gedichte“ 
erſchienen 1893 geſammelt. Wilhelm Hafenclever (aus Arnsberg in Weit: 
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falen, 1837— 1889; „Liebe, Leben und Kampf“ 1876), Praͤſident des Arbeiter: 
vereins, geiſteskrank geftorben, ſteht mit fünf ziemlich ſentimentalen Gedichten 
in Berns Anthologie. Er ſchrieb auch Skizzen und Erzaͤhlungen. Auch Auguſt 
Geib (aus Duchroth in der Rheinpfalz, 1842— 1879), Buchhändler und Mit— 
glied des Reichstags, findet ſich bei Bern. Seine „Gedichte“ erſchienen zuerſt 
1864; das bekannteſte iſt das „Lied vom Zorn“, ganz Herwegh. Der Jude 
Jakob Stern (aus Niederſtetten in Wuͤrttemberg, 1843-1911) gab von 
1874— 1898 „Morgenrot, ſozialdemokratiſche Feſt- und Zeitgedichte“, aber 
auch unter dem Pſeudonym Kurt Adelfels das „Lexikon der feinen Sitte“. 
Rudolf Lavant (aus Leipzig, 1844 geb.) ſchrieb Gedichte fuͤr den „Wahren 
Jakob“ und die „Gedichte eines Namenloſen“ (1891) und ſtellte die Anthologie 
revolutionaͤrer Lyrik „Vorwaͤrts“ zuſammen. Erich Kaͤmpchen (aus Alten— 
dorf an der Ruhr, 18471912), Bergarbeiter von Beruf, hat drei Bände Ge— 
dichte gegeben — er gefaͤllt mir bei weitem am beſten von all dieſen Dichtern, 
da er Anſchauliches ſchafft. Des Zigarrenarbeiters Adolf Lepp (aus Halber— 
ftadt, 1847— 1906) Gedichte heißen „Wilde Blumen“ und ſind ſehr dilettantiſch. 
Von Wilhelm Blos (aus Wertheim am Main, 1849 geb.), der eine Zeitlang 
Leiter der Republik Wuͤrttemberg war, habe ich den 1848er Roman „Der Prin— 
zipienreiter“ geleſen, der nicht viel taugt. Er gab auch eine epiſch-romantiſche 
Dichtung „Der König von Korſika“ und noch weitere Romane. Karl Frohme 
(aus Hannover, 1850 geb.), Redakteur und Reichstagsabgeordneter, iſt wieder 
nur Lyriker („Feierſtunden“ und „Empor“), ebenſo der in der Schweiz lebende 
Robert Seidel (aus Kirchberg in Sachſen, 1850 geb.). Max Kegel (aus 
Dresden, 1850 geb.), Verfaſſer des Sozialiſtenmarſches („Auf, Sozialiſten, 
ſchließt die Reihen“), hat außer einem Band „Gedichte“ auch eine Novelle 
und einen dramatiſchen Schwank veroͤffentlicht. Von Manfred Wittich 
(aus Greiz, 18511902) exiſtieren außer „Gelegenheitsgedichten und Prologen 
fuͤr Arbeiterfeſte“ auch ein Reformationsfeſtſpiel „Ulrich von Hutten“, „Lieder 
eines fahrenden Schuͤlers“ und eine „Allgemeine deutſche Literaturgeſchichte“. 


7. Der Krieg von 1870 und die realiftifchen 
Talente der ſiebziger und achtziger Jahre 


Der Krieg von 1870/71 hat ganz ohne Zweifel alles, was 
noch gut und tuͤchtig im deutſchen Volke war, aufgeruͤttelt und 
hervorgetrieben und den Verfall zunaͤchſt doch noch aufgehalten. 
Zeugnis deſſen iſt auch die, u. a. in den „Liedern zu Schutz und 
Trutz“ vereinigte Kriegsdichtung, die zwar mit der der 
Befreiungskriege keineswegs zu vergleichen, aber doch von trefflicher 
Geſinnung getragen, ſchwungvoll und auch nicht ohne friſchen Humor 
iſt. Die „Lieder zu Schutz und Trutz“ allein enthalten nicht weniger 
als 166 Dichter mit 282 Gedichten, Geibel und die Muͤnchner an 
der Spitze, aber auch faſt alle anderen lebenden Dichter der Zeit, 
dazu Gelehrte wie Karl Goedeke, Karl Elze, Alfred von Reumont, 
Heinrich von Treitſchke. Als aber der Krieg ſiegreich beendet und 
das neue Reich gegruͤndet worden war, da ſchoß die Dekadenz in 
Bluͤte, und wir erlebten jene ſchauerliche Gruͤnder- und Schwindel— 
zeit, deren Orgien wir uns jetzt noch ſchaͤmen und zu ſchaͤmen auch 
alle Urſache haben. Wenn wir dennoch zunaͤchſt nicht in ganz Deutſch— 
land Zuſtaͤnde bekamen, wie ſie das zweite franzoͤſiſche Kaiſerreich 
hervorgebracht hatte, ſo lag das daran, daß die Neugruͤndung des 
Reiches als die Erfuͤllung der nationalen Hoffnungen doch auf 
beſtimmte Teile unſeres Volkes guͤnſtig einwirkte. Man hatte jetzt 
den Boden, auf dem man feſt und ſicher ſtehen konnte, und rettete 
ſich wenigſtens teilweiſe die Geſundheit, wenn man auch keinen 
neuen geiſtigen Aufſchwung herbeizufuͤhren vermochte. Vielen er— 
ſchien einſt der ſogenannte Kulturkampf als ein ſolcher, aber er war 
nur die letzte, in der Hauptſache vergebliche Kraftaͤußerung des 
Liberalismus, der durchaus kein Recht mehr hatte, im Namen der 
deutſchen Kultur zu ſprechen. Von 1870 bis 1900 haben wir im 
Grunde zwei Geſellſchaften in Deutſchland, eine moderne, aus ge— 
miſchten Beftandteilen zuſammengeſetzte, die die europaͤiſchen Kultur: 
und Zeitkrankheiten mitmacht, und eine mit dem Deutſchland vor 
1870 noch zuſammenhaͤngende, die in teilweiſe erſtarrten Lebens— 
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formen dahinlebt, aber ſich doch auch einige der alten idealen Guͤter 

gerettet hat. Dieſen deutſchen Dualismus darf man bei einer 
Betrachtung der neueren deutſchen Geſchichte und Literatur nicht 
uͤberſehen. Schon vor 1900 hat ſich dann noch eine dritte Geſell— 
ſchaftsſchicht gebildet, die zwiſchen den andern in der Mitte ſteht 
und auf Grund zunaͤchſt ſozialer und dann entſchieden „voͤlkiſcher“ 
Grundſaͤtze Erneuerung des Deutſchtums auf dem Boden geſunder 
geſellſchaftlicher Zuſtaͤnde und kulturell Fortbildung der durch den 
Verfall unterbrochenen wertvollen einheimiſchen Entwicklungen, eine 
ſelbſtaͤndige deutſche Kunſt und Geiſteswiſſenſchaft anſtrebt. Sie 
iſt bisher nie zur Herrſchaft gelangt, hat aber nach und nach die 
Anhaͤnger des Alten zu ſich heruͤbergezogen und die ſchlechte Moderne 
immer ſcharf bekaͤmpft, ſo daß nun wiederum ein Dualismus, ein 
kaum uͤberwindbar erſcheinender Gegenſatz zwiſchen „Nationale“ 
und „Internationale“, wie man ſagen koͤnnte, „der große Riß“ 
vorhanden iſt. Dieſer iſt durch den Verluſt des Weltkriegs und die 
Revolution noch erweitert worden. 

Gilt ſchon im allgemeinen, daß ein politiſches Ereignis nicht 
immer literariſche Folgen nach ſich zieht, fo hat wohl meine bis— 
herige Darſtellung ergeben, daß der Krieg von 1870 fuͤr das kuͤnſt— 
leriſche und geiſtige Leben Deutſchlands unmoͤglich ſofort Bedeutung 
erlangen konnte. Wie haͤtte die durchaus im Niedergang befindliche 
Literatur dem großen Krieg poetiſch gerecht werden, wie ein einziges 
Kriegsjahr voller Erfolge ein neues kraftvolles Dichtergeſchlecht 
wachrufen ſollen? Es war weiter nichts als eine große Naivitaͤt, 
wenn man fuͤr 1870 eine vaterlaͤndiſche Dichtung wie die Lyrik der 
Befreiungskriege verlangte, es war eine noch groͤßere, wenn man 
ſofort nach der Gruͤndung des Reiches auf die neue, echt nationale 
Dichtung groͤßten Stils hoffte. Dieſe Hoffnung war freilich all— 
gemein verbreitet, die Enttaͤuſchung daher um ſo groͤßer; noch Litz— 
mann beginnt ſeine Darſtellung der neueſten Literatur mit der Klage 
daruͤber. Aber die Literatur iſt doch kein Treibhaus, wo Bluͤten 
und Fruͤchte gleichſam auf Kommando entſtehen, ſie iſt wie ein 
Acker, der triebkraͤftig ſein und gepfluͤgt und beſaͤet werden muß, 
ehe Saaten auf ihm ſprießen koͤnnen, und auch dann noch ſteht die 
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Ernte in Gottes Hand. Gewiß, die Kriegslyrik von 1870, die wir 
eben kurz charakteriſiert haben, iſt nicht wirklich bedeutend — obwohl 
fie immerhin ihren Zweck erfüllte — aber was hätte die herrſchende 
akademiſche und Verfallsdichtung anderes hervorbringen ſollen? 
ubrigens hinderte, wie Riehl in einem ſeiner Vortraͤge gezeigt hat, 
auch eine Reihe aͤußerer Gruͤnde die Entfaltung der Kriegsdichtung, 
vor allem die raſche Folge der Ereigniſſe. Will man den Vergleich 
mit der Lyrik der Befreiungskriege gerecht durchfuͤhren, ſo muß man 
auch die nationale Dichtung, die den Krieg und die Einigung vor— 
bereitete, heranziehen, die Geibelſche in ihrer Geſamtheit, Storms 
wunderbare Strophen nach 1848 uſw.; dann erhaͤlt man auf alle 
Faͤlle einen achtunggebietenden Eindruck. Wenn ferner nicht gleich 
nach 1870 die neuen großen deutſchen Dichter kamen, ſo iſt das auch 
kein Wunder; eben da der nationale Gehalt gleichſam vorweg— 
genommen war, konnten die etwa vorhandenen juͤngeren Talente 
nicht ſofort Neues bringen, es mußte erſt eine neue geiſtige Bewegung 
kommen und die Seelen aufruͤtteln, und das war zunaͤchſt die ſoziale. 
Litzmann redet von den unzaͤhligen befruchtenden Samenkoͤrnern fuͤr 
die Phantaſie, die ein großer Krieg mit ſich bringt, und meint, wenn 
irgendwann, ſo ſei damals der Augenblick gekommen geweſen fuͤr 
ein deutſches Heldenlied. Aber ſelbſt die Befreiungskriege haben 
keins gezeitigt, obwohl der Sturz Napoleons I. doch gewiß ein 
viel gewaltigeres Schauſpiel war, als der Napoleons III., und die 
Befreiung von der Fremdherrſchaft die Gemuͤter ſicher tiefer ergriff 
als die Einigung der deutſchen Staͤmme. 

Daß Geſtalten wie Bismarck, Moltke, der alte Kaiſer im uͤbrigen 
einen großen Einfluß wie auf das gefamte deutſche Leben, jo auch 
auf die Literatur im ganzen uͤbten, verſteht ſich von ſelbſt, ja die 
beiden erſteren gehoͤren mit ihren Reden, Briefen und Schriften 
ſicherlich der Geſchichte der deutſchen Literatur (nur nicht der Dich— 
tung) unmittelbar an. Doch ſind ſie natuͤrlich trotzdem Tatgenies 
— es ſcheint, daß ein Volk dieſe und kuͤnſtleriſche nie zu gleicher 
Zeit haben kann. Die wahre Groͤße namentlich Bismarcks zu er— 
kennen, hat dann auch noch faſt ein Menſchenalter beanſprucht, 
und ſo faͤllt die tiefere Wirkung ſeiner Perſoͤnlichkeit erſt in eine 
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ſpaͤtere Zeit. Unmittelbar nach 1870 imponierte vor allem nur 
der Erfolg, und die Erfolganbetung im Bunde mit philiſterhaftem 
Hochmut hat den ſiebziger Jahren im neuen Reich einen wenig 
erfreulichen Charakter verliehen. 

Manche aͤltere und juͤngere Dichter haben wenigſtens verſucht, 
auf dem Boden des Reiches groͤßere Zeitbilder, als wir ſie bis 
dahin hatten, zu ſchaffen; trotz aller Dekadenz und des immer mehr 
uͤberhandnehmenden Konventionalismus kann man bei ihnen zu— 
naͤchſt etwas wie ein energiſches Sichzuſammennehmen bemerken. 
Ich gebe Litzmann zu, daß weder Freytags „Ahnen“ noch Spiel— 
hagens neue Romane Werke großartiger Praͤgung ſind, aber die 
Idee der „Ahnen“ kann man ſich ſchon gefallen laſſen, und Spiel— 
hagens „Sturmflut“ iſt trotz ihrer Schwaͤchen ein wirklich aus der 
Zeit herausgeborener Roman. Auch Heyſes „Kinder der Welt“ kann 
man von einem beſtimmten Geſichtspunkt aus loben, der Roman 
zeigt wenigſtens den ernſten Willen des Dichters, ein Zeitproblem 
zu geſtalten. Selbſt die Idee des nationalen modernen Epos wurde 
damals gefaßt, und zwar von Julius Groſſe, deſſen „Volkrams— 
lied“ dann freilich erſt 1889 erſchien. Im ganzen iſt allerdings, 
wenn man die herrſchenden Stroͤmungen, die fuͤhrenden Geiſter im 
Auge hat, der Anblick der Zeit troſtlos, trotzdem daß Keller nun 
wieder hervortritt, Storm und Raabe ihr Beſtes leiſten, und ſelbſt 
wieder einige Dichter aufkommen, die man als homines sui generis 
bezeichnen muß. Charakteriſtiſcherweiſe ſind ſie mit einer Ausnahme 
keine Reichsdeutſchen, und der Reichsdeutſche iſt kein Norddeutſcher. 

Dieſer einzige Reichsdeutſche iſt Martin Greif, dem man 
in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts vielfach die 
erſte Stelle unter den lebenden Lyrikern einraͤumte. Er erſcheint 
bis zu einem beſtimmten Grade als Eklektiker, namentlich von 
Goethe, Uhland und dem Volksliede ſtark beeinflußt, und fo koͤnnte 
man ihn wohl zu den Muͤnchnern in Beziehung ſetzen. Doch iſt 
er ſicherlich ein ſelbſtaͤndigeres und feineres lyriſches Talent als 
dieſe, wenn auch ungleich und keine beſonders ausgepraͤgte Per— 
ſoͤnlichkeit. Das beweiſt namentlich auch feine Dramenproduktion, 
die ſich ſehr wenig von der herkoͤmmlichen unterſcheidet. 
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Zwar auch Bildungspoet wie Greif und die Muͤnchner, aber 
doch eine ſtarke Natur und ein ungewoͤhnliches Talent iſt Konrad 
Ferdinand Meyer, der Schweizer, der nach eigenem Geſtaͤndnis 
durch die Ereigniſſe des Jahres 1870 zu deutſcher Literatur getrieben 
wurde. Man ſtellt ihn jetzt gelegentlich uͤber Keller und macht ihn 
dadurch zum groͤßten Dichter ſeiner Zeit; ſo hoch ich aber auch 
Meyers Gedichte, Novellen und Romane halte, dieſe Schaͤtzung 
kann ich nicht gelten laſſen. Allein der „Gruͤne Heinrich“ wiegt 
mir die Geſamttaͤtigkeit Meyers auf, der denn doch ganz entſchiedener 
Spezialiſt, ja, Manieriſt iſt. Seine Kuͤnſtlerſchaft in Ehren, aber 
ſeine Werke koͤnnen ihrem Weſen nach nicht ſo viel allgemeine Be— 
deutung beanſpruchen wie die Kellers, Welt, Leben und Zeit ſind 
weder ſo mannigfach noch ſo groß in ihnen widergeſpiegelt wie in 
denen des aͤlteren Landsmannes, es ſind Kunſtwerke im engeren 
Sinne, die nur der kuͤnſtleriſch Gebildete vollſtaͤndig zu genießen 
vermag. Aber als ſolche ſind ſie allerdings einzig und eine Hoͤhe 
der Entwicklung, und ihre Stellung in der deutſchen Literatur werden 
ſie trotz neuerdings erfolgter ſcharfer Angriffe behaupten; ſie mit 
dem archaͤologiſchen Roman der Zeit ihres Urſprunges zuſammen— 
zuwerfen, waͤre einfach ein Verbrechen. Im beſonderen hat noch der 
Lyriker Meyer hohen Rang zu beanſpruchen — er hat auch ſtaͤrker 
als irgendeiner der aͤlteren auf die nach 1890 heranwachſende Jugend 
gewirkt. 

Die Dichter, die in den ſiebziger Jahren das eigentlich Neue 
brachten, ſtammten aus Sſterreich. In einem Aufſatze Hebbels 
findet man das merkwuͤrdige Wort, die naͤchſte Regenerierung der 
deutſchen Literatur ſei von Ofterreich zu erwarten; hier finde ſich 
am meiſten ungebrochener Boden, und ſelbſt die hier ſo haͤufige 
Raſſenkreuzung werfe ein bedeutendes Gewicht mit in die Wag— 
ſchale. Dieſes Wort hat ſich wenigſtens zum Teil — wir wollen 
die Bedeutung der Raſſenkreuzung nicht uͤberſchaͤtzen — als richtig 
erwieſen, ja es gilt, wenn man fuͤr Oſterreich den deutſchen Oſten 
uͤberhaupt ſetzt, auch noch fuͤr die ſpaͤtere „moderne“ Literatur. Von 
Hamerling abgeſehen, der auch erſt in den ſiebziger Jahren ſeine 
Geltung erlangte, tritt nach 1870 das neue Oſterreich mit vier be— 
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deutenden Talenten in die Schranken: mit Anzengruber, Roſegger, 
Marie von Ebner-Eſchenbach und Ferdinand von Saar. Im all— 
gemeinen kann man bei ihnen von einer Nachbluͤte des Realismus 
der fuͤnfziger Jahre reden, das Neue aber, das dieſe Dichter in die 
Literatur hineintragen, iſt, um es ganz kurz zu ſagen, das moderne 
Sozialgefuͤhl, das ſich freilich auch bei ihnen erſt nach und nach 
entwickelt. 

Ludwig Anzengruber, deſſen „Pfarrer von Kirchfeld“ 1870 
auf die Buͤhne kam, und der in den folgenden zwanzig Jahren bis 
zu ſeinem verhaͤltnismaͤßig fruͤhen Tode noch neunzehn Dramen, 
zwei Dorfromane und mehrere Baͤnde kleiner Geſchichten ſchrieb, 
iſt ohne Zweifel die bedeutendſte Erſcheinung von den vieren, wenn 
man feine dramatifche Tätigkeit deshalb auch noch nicht, wie es 
geſchehen iſt, mit der Shakeſpeares zu vergleichen und ihm eben— 
ſowenig die Vollendung deſſen, was Hebbel und Otto Ludwig mit 
„Maria Magdalene“ und dem „Erbfoͤrſter“ begonnen hatten, zu— 
zuſchreiben braucht. Kommt Anzengruber dieſen beiden weder als 
kuͤnſtleriſcher Genius noch als Perſoͤnlichkeit gleich, ſo uͤberragt er 
doch alle, die mit ihm auf demſelben Gebiete taͤtig geweſen ſind, 
alle Volksdarſteller bis auf Jeremias Gotthelf. Wenn man will, 
kann man Gotthelf und Anzengruber die beiden groͤßten Natura— 
liſten unſerer Literatur nennen — unſere ſpaͤteren Naturaliſten 
wuͤrden bei einem Vergleich mit ihnen ſchlecht wegkommen, trotz 
ihrer ausgebildeten Technik und ihrer „Konſequenz“. Anzengruber 
hat auch etwas wie ein Programm des Naturalismus, den er 
freilich bloß Realismus nannte, gegeben, in der Vorrede zu ſeinen 
„Dorfgaͤngen“. Zum Unterſchied von dem modernen konſequenten 
wuͤrde ich ſeinen (und auch Gotthelfs) Naturalismus den poetiſchen 
nennen; denn hier iſt noch das dichteriſche „Temperament“ alles 
und die Methode nichts, weswegen man auch Anzengruber gegen— 
uͤber mit der „alten“ Aſthetik recht wohl auskommt, z. B. die Be— 
griffe Tragoͤdie und Komoͤdie ſehr gut auf ſeine Dramen anwenden 
kann. Es iſt möglich, daß das ältere oͤſterreichiſche Volksſtuͤck auf 
dieſe zunaͤchſt Einfluß geuͤbt hat, wie denn Anzengruber auch dem 
oͤſterreichiſchen Liberalismus naheſtand und ſein Leben lang ein 
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Humanttaͤtsprediger geblieben ift, aber er hat doch eine große Ent— 
wicklung durchgemacht und iſt zuletzt ſozialer Dichter im modernen 
und beſten Sinne geworden. Seine Dramen ſind von ungleichem 
Wert, aber die gelungenen von ihnen erheben ſich weit uͤber das, 
was man als „Volksſtuͤck“ bezeichnet, ſie wachſen unbedingt in die 
„hohe“ Literatur hinein. Auch Anzengrubers erzaͤhlende Schriften 
koͤnnen auf dem Gebiete der Dorfgeſchichte, wenn wir dieſen Namen 
feſthalten wollen, eine beſondere, uͤberragende Stellung beanſpruchen; 
man findet in ihnen nicht bloß die genaue Wiedergabe deſſen, was 
wir jetzt das „Milieu“ nennen, ſondern auch, wie z. B. in dem 
1885 erſchienenen „Sternſteinhof“, die pſychologiſche Schärfe und 
Unerbittlichkeit, die das junge Geſchlecht damals von Ruſſen, Nor— 
wegern und Franzoſen lernen zu muͤſſen glaubte. Wenn einer 
von Anzengrubers Bewunderern ſagt, daß er uns in ſeinen Werken 
ein Weltbild hinterlaſſen habe, wie es tiefer und ergreifender noch 
von keinem Dichter geſchaffen worden ſei, ſo iſt das ſicherlich uͤber— 
trieben, aber völlig falſch iſt es auch, Anzengruber als gewoͤhnlichen 
volkstuͤmlichen Tendenzdichter aufzufaſſen; er iſt zweifellos einer 
der groͤßten Menſchendarſteller ſeiner Zeit und um ſo mehr zu 
ſchaͤtzen, als er nicht von oben herab fuͤr das Volk, ſondern aus 
dem Volke heraus ſchuf. Die robuſte Kraft Jeremias Gotthelfs 
und deſſen ſtarke Hoffnungen hatte er nicht, er wußte, daß er in 
einer Verfallzeit ſtand; uͤber die moderne Bildungsdichtung iſt er 
trotzdem in der Regel hinaus- oder vielmehr ſelten in ſie hinein— 
gekommen. Seine volle Geltung hat er erſt im Zeitalter des Natu— 
ralismus erlangt und iſt hoͤchſtens in Einzelheiten von den 
Jungen uͤbertroffen worden. 

Schwaͤcher, dabei aber liebenswuͤrdiger als Anzengruber iſt 
Peter Roſegger, der bekanntlich aus einem Schneidergeſellen ein 
Dichter und im Jahre 1864 entdeckt wurde und zuerſt 1870, unter 
der Protektion Robert Hamerlings, Gedichte in ſteiriſcher Mundart 
veröffentlichte. Die große Beliebtheit, die er ſeitdem errungen hat, 
beruht auf ſeinen Geſchichten und Skizzen aus der ſteiriſchen Heimat, 
die ſich, wie die Anzengrubers, von den aͤlteren Dorfgeſchichten— 
durch viel größere Wahrheit, Friſche und Unmittelbarkeit unter: 
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ſcheiden. Daß Roſegger aber mehr als ein realiſtiſcher Dorfgeſchichten— 

ſchreiber, daß er ein Poet großer Entwuͤrfe iſt, hat er durch ſeine 
„Schriften des Waldſchulmeiſters“ und dann durch ſeine Romane: 
„Der Gottſucher“, „Jakob der Letzte“, „Martin der Mann“, „Das 
ewige Licht“ bewieſen, die kuͤnſtleriſche Ideen von großer Tragweite 
mit nicht gewoͤhnlicher Kraft durchfuͤhren. Ihre Probleme ſind reli— 
gioͤſer und ſozialer Natur, der Naturdichter iſt allmählich Kultur— 
poet geworden, hat aber ſeine beſten Eigenſchaften bewahrt. In 
gewiſſer Hinſicht hat Roſegger mit dem „Gottſucher“ und „Martin 
der Mann“ auch die Art und die Wirkungen des modernen Sym— 
bolismus vorweggenommen. 

Marie von Ebner-Eſchenbach, das dritte große oͤſterrei— 
chiſche Talent, war ſchon in den ſechziger Jahren als Dramatikerin 
aufgetreten und hatte ſogar die Beurteilung Otto Ludwigs gefunden, 
ehe ſie in den ſiebziger Jahren die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe 
als Erzaͤhlerin auf ſich zog. Gegen das Ende der achtziger Jahre 
wurde ſie dann als die groͤßte zeitgenoͤſſiſche deutſche Dichterin 
anerkannt. Ihre Bedeutung klar zu machen, iſt nicht leicht; am 
erſten koͤnnte man ſie mit Gottfried Keller vergleichen, mit dem ſie 
das wunderbar klare Auge, die reich ausgebildete Erzaͤhlungskunſt 
und eine gewiſſe Schalkhaftigkeit gemeinſam hat. Daß ſich der 
demokratiſche Schweizer und die oͤſterreichiſche Ariſtokratin im übrigen 
gewaltig unterſcheiden, brauche ich nicht zu ſagen: Frau von Ebner— 
Eſchenbach iſt aller Manier immer ſehr fern geblieben, und ihr 
Realismus hat unmittelbare Bezuͤge zum Leben. Auch fuͤr dieſe 
Oſterreicherin ift das ſtark ausgebildete Sozialgefühl charakteriſtiſch. 

Als viertes der großen oͤſterreichiſchen Talente iſt mit voller 
innerer Berechtigung Ferdinand von Saar zu bezeichnen, deſſen 
Gedichte, Dramen und Novellen eine feine Dichternatur offenbaren, 
wenn er auch freilich nicht ſo in die Breite gewirkt hat und wirken 
konnte wie die drei anderen. Seine „Novellen aus Sſterreich“ ſind 
die reifſten Kunſtgebilde, die an der Donau ſeit 1870 geſchaffen 
worden ſind, und kommen auch aus dem Leben. — Mit Saar moͤge 
dann ſein Freund Stephan Milow (von Millenkovich) genannt 
werden, der ein guter Lyriker iſt, aber als Erzaͤhler freilich weit 
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hinter ihm zuruͤckbleibt. Die Zahl der echten Talente, von denen 
die meiſten auf ihrem Volkstum ſtehen und manche ſchon dem 
ſozialen Zuge folgen, iſt uͤberhaupt nicht ſo gering in den ſiebziger 
Jahren. Aus Sſterreich ſeien noch der Steirer Hans Grasberger 
und der Siebenbuͤrger Sachſe Michael Albert erwaͤhnt. In der 
Schweiz finden wir Jakob Frey, Joſeph Joachim und die treffliche 
Jugendſchriftſtellerin Johanna Spyri. Die Bayern Maximilian 
Schmidt und Karl Stieler haben ein etwas engeres Verhaͤltnis 
zum Volke als Hermann von Schmid, Stieler iſt außerdem der 
begabteſte Nachfolger Scheffels. Unter den Schwaben dieſer Zeit 
ragen der Vorarlberger Michael Felder, der Auerbach als Volks— 
darſteller übertrifft und ſich Gotthelf nähert, und die Wuͤrttemberger 
Eduard Paulus und Chriſtian Wagner, beide lyriſche Charakter— 
koͤpfe, dann der Erzaͤhler Paul Lang empor. Baden, das klaſſiſche 
Land der Volksſchriftſtellerei, brachte die Kalendererzaͤhler Alban 
Stolz und Albert Buͤrklin, die noch der aͤlteren Generation ange— 
hörten, aber in den ſiebziger Jahren am ſtaͤrkſten wirkten, und ſpaͤter 
Emil Frommel und Heinrich Hansjakob hervor — die beiden 
Katholiken Stolz und Hansjakob find wohl die Staͤrkeren. Den 
übergang zum Norden bildet der Oſtfranke Heinrich Schaum— 
berger, von Haus aus Volksſchullehrer, bei dem der ſoziale Zug 
ſehr ausgepraͤgt iſt. Mit ihm mag gleich ſein Landsmann und 
Standesgenoſſe Johann Heinrich Löffler genannt fein, der freilich 
erſt viel ſpaͤter hervortritt. Die Norddeutſchen Richard Leander 
(Volkmann), Viktor Bluͤthgen, Johannes Trojan, Julius Lohmeyer 
und Heinrich Seidel, von denen die letzteren einen Berliner 
Kreis bilden, ſind lyriſche Talente und friſche Erzaͤhler von hier 
und da volkstuͤmlicher Haltung und gluͤcklichem Humor. Auch der 
Humoriſt Wilhelm Buſch verdient in der Literaturgeſchichte ſeinen 
Platz ganz gewiß ebenſogut wie ſein unvergeſſener Landsmann 
Kortum. Dieſen Dichtern waͤren etwa noch der liebenswuͤrdige 
Skizziſt Rudolf Reichenau, als weltliche Erzaͤhler Auguſt Niemann 
und der Kurlaͤnder Theodor Hermann Pantenius, die norddeutſchen 
frommen Erzaͤhler Nikolaus Fries, Otto Funcke und Ernſt Evers, 
der hoch- und plattdeutſch dichtende Holſteiner J. H. Fehrs, vor 
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allem Novelliſt, der mecklenburgiſche plattdeutſche Lyriker Hellmuth 
Schroͤder und die weſtfaͤliſchen Dialektdichter Hermann Landois 
und Franz Gieſe, ſowie Ferdinand Kruͤger anzuſchließen. Die meiſten 
dieſer Dichter blieben nicht ohne Erfolg, waren aber freilich nicht 
geſchaffen, eine hervorragende Stellung in der Literatur einzunehmen. 
Dieſe hervorragende Stellung erhielten jedoch auch die großen 
Talente der Zeit nicht, ſie fiel ganz anderen Leuten zu, die im naͤchſten 
Abſchnitt zu charakteriſieren eine nicht beſonders angenehme, ja nicht 
einmal eine ganz reinliche Aufgabe ſein wird. 


Martin Greif. 


Martin Greif wurde am 18. Juni 1839 zu Speier geboren. Er hieß eigent— 
lich Friedrich Hermann Frey, fuͤhrte aber ſeinen Dichternamen ſeit 1882 auch 
als buͤrgerlichen. Sein Vater war bayriſcher Regierungsrat. Nachdem Greif 
das Gymnaſium in Speier und dann das Ludwigsgymnaſium in Muͤnchen 
beſucht hatte, trat er 1857 in die bayriſche Armee ein und wurde 1859 Leutnant. 
1867 nahm er ſeinen Abſchied und lebte ſeitdem, von groͤßeren Reiſen abgeſehen, 
in Muͤnchen ganz der Literatur. Er ſtarb am 1. April 1911 zu Kufſtein in 
Tirol. 

Greifs „Gedichte“, die ſeinen Ruhm begruͤndet haben, und auf denen 
er noch weſentlich beruht, erſchienen zuerſt 1868 (bis 1909 acht Auflagen) — 
1902 ſind dann noch „Neue Lieder und Maͤren“ herausgekommen. Sie ſind 
unzweifelhaft eine der wertvollſten lyriſchen Sammlungen des letzten Menſchen— 
alters und ſtellen ihren Verfaſſer unter die großen deutſchen Lyriker; hinter 
den allergroͤßten bleibt er aber doch erheblich zuruͤck. Er iſt zunaͤchſt Eklektiker, 
die Elemente ſeiner Lyrik entſtammen ſo gut wie die der Geibelſchen aͤlteren 
Dichtern; Walter von der Vogelweide und das Volkslied, Klopſtock und Hoͤlty, 
Goethe und Uhland, Mörike und Lenau find auf Greif von dem ſtaͤrkſten Ein— 
fluſſe geweſen, und der Abſtand, der ihn von den ſelbſtaͤndigeren Muͤnchner 
Dichtern, wie Lingg und Groſſe, trennt, iſt gar nicht ſo groß. Nichtsdeſtoweniger 
iſt Greif ein echter Lyriker, von Rhetorik und Reflexion faſt frei, und ſo gelingt 
es ihm, die uns vertrauten lyriſchen Elemente aͤlterer Zeit in neue, individuelle 
Formen zu gießen. Seine Spezialitaͤt iſt das kleine Naturbild, das er ſprach— 
lich unmittelbarer, zarter und duftiger zu geſtalten vermag, als die meiſten 
ſeiner Vorgaͤnger, aber auch manches Erotiſche iſt ihm vortrefflich gelungen 
und hier und da die volkstuͤmliche Romanze, welcher Gattung ich auch das 
beruͤhmte „Klagende Lied“ zurechnen moͤchte. Dagegen ſind ſeine Balladen 
Uhlandiſch, feine Hymnen Goethiſch. Starke pathetiſche Töne hat er wenig, 
uͤberhaupt ſteckt in ſeinen Gedichten kaum elementare Gewalt; wohl aber viel 
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Feinheit und ſchlichte Deutſchheit, die fie ſympathiſch macht und Greif als den 
berufenſten Nachfolger Uhlands erſcheinen läßt. In feinem Streben nach 
Einfachheit oder Einfalt wird Greif aber auch oft trivial. Lieſt man die Samm— 
lung ſeiner Gedichte fortlaufend, ſo erſcheint ſie faſt monoton, da eben nicht 
ſehr viele verſchiedene Toͤne da ſind; zum Teil liegt das aber auch an der An— 
ordnung, die das Gleichartige zuſammenſtellt. Ein ganz entzuͤckendes Baͤnd— 
chen ließe ſich aus dem großen Bande auf alle Faͤlle herausloͤſen, und es iſt 
auch wohl ſchon geſchehen; Greif ſelber haͤtte es aber ſchwerlich vermocht, da er 
merkwuͤrdig kritiklos war. Hoͤchſt bezeichnend fuͤr ſeine keineswegs „erobernde“ 
und kritiſch angelegte Perſoͤnlichkeit iſt es, daß er von aͤlteren Dichtern gut 
behandelte Stoffe (Schwabs „Mahl zu Heidelberg“, Wolfgang Muͤllers „Eichen— 
ſaat“) noch einmal behandelte. Genau ſo verfuhr er als Dramatiker. 

Greif fuͤr einen echten Dramatiker halten und gar von einem heiligen 
Recht des deutſchen Volkes auf die Auffuͤhrung ſeiner Dramen reden kann 
nur das kritiſche Unvermoͤgen. Der Dichter iſt in den Charakteren und Motiven 
genau ſo ſchwach wie die andern epigoniſchen Dramatiker unſerer Zeit; er 
beſitzt nur eine gewiſſe Wahrheit und Schlichtheit der Empfindung, die an 
Uhlands Dramen erinnern mag, aber ſelbſt die Sprache feiner Stuͤcke iſt keines 
wegs immer gluͤcklich, in den fruͤheren zum Teil ungeſchickte Nachahmung 
Shakeſpeares („Wie faules Holz im Moor durchglimmt ſein Schein als boͤſer 
Stern die daͤn'ſche Trauernacht“, ſiehe „Corfiz Ulfeldt“), ſpaͤter oft genug ge— 
woͤhnlich. Faſt keine Handlung vermag Greif ohne die herkoͤmmliche Intrige 
und ihre abgebrauchten Mittel, wie aufgefangene Briefe, zu fuͤhren, und ſelbſt 
an den Hoͤhepunkten der Stuͤcke laͤßt er die wirkliche Leidenſchaft vermiſſen. 
Greif hat eben auch ſelber nie begriffen, was ein Drama und ſpezifiſch-drama— 
tiſches Talent iſt — wie haͤtte er ſonſt Stoffe anzufaſſen gewagt, die Hebbel 
und Ludwig geſtaltet! Die Stuͤcke Greifs find: „Corfiz Ulfeldt, der Reichs 
hofmeiſter von Daͤnemark“ (1873), „Nero“ (1877), „Marino Falieri“ (1878), 
„Prinz Eugen“ (1880), „Heinrich der Löwe” (1887), „Die Pfalz am Rhein“ 
(1887), „Ludwig der Bayer und der Streit von Muͤhldorf“ (1891), „Fran⸗ 
cesca von Rimini“ (1892), „Hans Sachs“ (Bearbeitung eines Dramas von 
1866, 1894), „Agnes Bernauer, der Engel von Augsburg“ (1894), „General 
Dorf” (1899) — man ſieht, faſt alles Neubehandlungen, und man muß leider 
ſagen, uͤberfluͤſſige. Will man Greif als Dramatiker einen hoͤheren Rang an— 
weiſen, ſo kommt er auch Hermann Lingg, Julius Groſſe und manchen an— 
deren zu. 

Seine „Geſammelten Werke“ erſchienen zuerſt 1895/96, „Lyriſche und 
epiſche Dichtungen“ 1909. „Nachgelaſſene Schriften“ gab 1912 W. Koſch 
heraus. Spaͤter iſt noch die Novelle „Goethe und Thereſe“ erſchienen. Vgl. 
Bayersdorfer, Ein elementarer Lyriker, M. G. (1872), Karl du Prel, Pſycho— 
logie der Lyrik (1880), Otto Lyon, M. G. als Lyriker und Dramatiker (1889), 
S. M. Prem, M. G. (1892), K. Fuchs, M. G. (1900), W. Koſch, M. Greif in 
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ſeinen Werken (1907), N. Scheid, M. G. und die deutſche Buͤhne (1919), W. 
Kirchbach (Lebensbuch), WM 106 (Ernft Warburg), 112 (W. Koſch), NS 50 
(K. Schiffner), G 1898, 3 (Franz Himmelbauer), E III (O. Boͤckel), V 
(W. Kofch). 


Konrad Ferdinand Meyer. 


Obwohl Konrad Ferdinand Meyer ſtets ein guter Schweizer geblieben 
iſt, erſcheint er als Poet doch gewiſſermaßen international und zugleich als 
ausgeſprochener Kulturpoet. Ein moderner Franzoſe oder Englaͤnder haͤtte 
ſich faſt gleich entwickeln koͤnnen, und in der Tat findet man auch eher in der 
franzoͤſiſchen und engliſchen Literatur Meyer verwandte Geſtalten als in der 
deutſchen. Geboren wurde Konrad (Conrad) Ferdinand Meyer am 12. Oktober 
1825 zu Zuͤrich aus patriziſcher Familie und, da ſein Vater fruͤh ſtarb, von 
ſeiner Mutter, einer geiſtig hervorragenden Frau, erzogen. Er beſuchte das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudierte dann Jurisprudenz, betrieb aber neben— 
bei eifrig hiſtoriſche und philologiſche Studien und begab ſich darauf, um ſeine 
ſchwache Geſundheit zu ſtaͤrken, auf Reiſen. Laͤngere Zeit hielt er ſich in Lau— 
ſanne, Genf und Paris auf und lernte auch Italien genau kennen. So trat 
ihm, zumal er halbfranzoͤſiſch erzogen worden war und zahlreiche Beziehungen 
in der franzoͤſiſchen Schweiz unterhielt, die romaniſche Kultur nahe, die ger— 
maniſche zuruͤck. Doch aͤnderte ſich das, als er dann dauernd in der Naͤhe von 
Zuͤrich Aufenthalt nahm und von ſeinen hiſtoriſchen Studien allmaͤhlich zur 
Poeſie uͤberging. Zweiundvierzig Jahre alt, veröffentlichte er ein Bändchen 
„Balladen“ (1867). Die endguͤltige Entſcheidung fuͤr die deutſche Kunſt 
brachte das Jahr 1870. „Achtzehnhundertſiebzig“, ſchreibt er ſelbſt, „war fuͤr 
mich das kritiſche Jahr. Der große Krieg, der bei uns in der Schweiz die Ge— 
muͤter zwieſpaͤltig aufgeregt, entſchied auch einen Krieg in meiner Seele. Von 
einem unmerklich gereiften Stammesgefuͤhl jetzt maͤchtig ergriffen, tat ich bei 
dieſem weltgeſchichtlichen Anlaſſe das franzoͤſiſche Weſen ab, und, innerlich 
genoͤtigt, dieſer Sinnesaͤnderung Ausdruck zu geben, dichtete ich „Huttens 
letzte Tage!.“ Dieſe 1871 erſchienene markige Dichtung, in der Hutten, 
koͤrperlich, aber nicht geiſtig gebrochen, ſein Leben an ſich voruͤberziehen laͤßt, 
gewann nach und nach Geltung. Man kann ſie als den Prolog der geſamten 
Meyerſchen Dichtung auffaſſen: Er blieb mit ihr in der Hauptſache am Renaiſ— 
ſance- und Reformationszeitalter haften und ſuchte, wo es irgend ging, welt— 
geſchichtlichen Gehalt in moͤglichſt gedrungene Form und plaſtiſche Situationen 
zu faſſen. 

Im Jahre 1873 kam Meyers erſte Novelle, „Das Amulett“, heraus, 
deren Haupthandlung zur Zeit der Bartholomaͤusnacht ſpielt. Die Erzaͤhlung 
iſt wieder dem Helden ſelbſt in den Mund gelegt, obſchon biographiſch, doch 
von einheitlich duͤſterer Grundſtimmung, reich an feinen und ergreifenden 
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Zügen, ſchon in dem meiſterhaften kuͤnſtlich-ſchlichten Stil, der alle Proſa— 
werke K. F. Meyers auszeichnet. Aber ſie macht noch den epiſodiſchen Eindruck, 
den der Dichter in ſeinen ſpaͤteren Novellen zu uͤberwinden ſtrebte. — Ihr folgte 
der Roman „Georg (Juͤrg) Jenatſch“ (1874), der das umfangreichſte Werk 
Meyers geblieben iſt, formell ſein ſchwaͤchſtes; denn die reichlich zwanzig Jahre 
des Lebens des Graubuͤndner Parteifuͤhrers, der der Held des Romans iſt, 
ließen ſich eben nicht fortgehend erzaͤhlen, der Dichter mußte einzelne Abſchnitte 
herausgreifen, und wenn er nun auch ſicher die wichtigſten erfaßt und mit der 
ihm eigentuͤmlichen plaſtiſchen Kraft und dem innern, gewiſſermaßen gebun— 
denen Feuer, das er nie vermiſſen laͤßt, ausgeſtattet hat, die pſychologiſche 
Entwicklung iſt nicht voͤllig gelungen, der Held bleibt uns bis zu einem ge— 
wiſſen Grade fremd. Auch ſpielt das Reinpolitiſche in dieſem Roman am Ende 
eine zu große Rolle, oder vielmehr, es tritt aus dem poetiſchen Leben zu ſehr 
als Raͤſonnement heraus, ein Fehler, den Meyer ſpaͤter beſſer verſteckt, aber 
nie voͤllig uͤberwunden hat: Der Hiſtoriker tritt dem Dichter ſozuſagen auf 
die Ferſe, freilich der großſchauende Hiſtoriker, nicht der Archaͤologe. Wunder: 
voll iſt die Farbengebung im „Jenatſch“; fuͤr die Natur wie die Kultur hat 
der Dichter alle, auch die feinſten Miſchungen auf der Palette, und es kommt 
bei ihm alles aus vollſter poetiſcher Anſchauung, aͤngſtliches Stricheln kennt 
er nicht. Aber den großen Fluß des hiſtoriſchen Romans hat er weder hier 
noch ſpaͤter erreicht. — Die mit dem „Amulett“ 1878 als „Denkwuͤrdige Tage“ 
zuſammen erſchienene humoriſtiſche Novelle „Der Schuß von der Kanzel“, 
in der eine Nebengeſtalt des „Jenatſch“ zum Helden wird, erinnert von Meyers 
Novellen am meiſten an die Kellers, hat aber deſſen durchgaͤngige Unmittel— 
barkeit und Friſche bei weitem nicht. 

Als das uͤberhaupt bedeutendſte Werk K. F. Meyers moͤchte ich die Novelle 
„Der Heilige“ (1880, nach der daͤniſchen Überſetzung dann „Koͤnig und 
Heiliger“) angeſehen wiſſen, die Geſchichte Koͤnig Heinrichs II. von England 
und ſeines Kanzlers Thomas Becket. Der Dichter laͤßt die Geſchichte von 
einem Schweizer, Hans, dem Armbruſter, vor einem Zuͤricher Domherrn er— 
zaͤhlen, an dem Tage, an welchem in der Schweizerſtadt zuerſt das Feſt des 
heiligen Thomas von Canterbury begangen wird, und es iſt ihm gelungen, 
der Erzaͤhlung des in die Ereigniſſe ſelbſt verſtrickten Mannes die uͤberzeugende, 
ja, eine faſt unheimliche Wahrheitskraft zu verleihen, gerade dadurch, daß er 
ihn nicht alles durchſchauen laͤßt. Bleiben ſo auch naturgemaͤß noch Raͤtſel 
zu loͤſen uͤbrig, ehe man voͤllig begreift, wie aus dem weltfreudigen Kanzler 
der Heilige, aus dem tatkräftigen König der elende Buͤßer wurde, fo wird der 
Leſer doch durch das Verfahren des Dichters in fortwaͤhrender Spannung 
erhalten, es beginnt in ihm eine angeſtrengte kombinatoriſche Taͤtigkeit, bis ihn 
nach und nach das Grauen vor dem Heiligen, ja, vor der Menſchennatur uͤber— 
haupt uͤberkommt, und das iſt allerdings ein Triumph der Kunſt K. F. Meyers, 
die in dieſem Werke, ſowohl nach der Seite der pſychologiſchen Entwicklung, 
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wie nach der der poetiſchen Geſtaltung des aͤußeren Lebens, auf der Hoͤhe er— 
ſcheint. Freilich, den Eindruck der Natur macht dieſe Kunſt nicht, und für 
breitere Kreiſe und alle Zeiten iſt ſie daher nicht. — Auf den „Heiligen“ folgten 
1882 die „Gedichte“ Konrad Ferdinand Meyers: auch ſie ſind reife, etwas 
herbe Kunſt, arm an elementaren und naiven Lauten, aber von großer Wucht 
und vielfach vollendeter Schoͤnheit. Vortrefflich gelungen erſcheinen die Bal— 
laden, zu welcher Gattung der Dichter, der Art ſeines Talentes gemaͤß, eine 
beſondere Neigung haben mußte. — Die in den „Kleinen Novellen“ (1882) 
neuen Stuͤcke, „Plautus im Nonnenkloſter“ und „Guſtav Adolfs Page“ 
(Page Leubelfing), ſind von origineller Erfindung, aber doch nicht von beſon— 
derem Belang. Ergreifend iſt die von dem Leibarzt Ludwigs XIV., Fagon, 
dieſem erzaͤhlte Novelle „Das Leiden eines Knaben“ (1883). Zur ganzen 
Hoͤhe ſeiner Bedeutung erhebt ſich Meyer wieder in den beiden Novellen „Die 
Hochzeit des Moͤnchs“ (1884) und „Die Richterin“. „Die Hochzeit des 
Moͤnchs“ laͤßt er Dante am Hofe des Can Grande zu Verona erzaͤhlen, und 
zwar, indem er ihn alles in Beziehung zu anweſenden Perſonen ſetzen, von 
ihnen zum Teil Namen und Charakter nehmen laͤßt — ganz gewiß ein ziem— 
lich gekluͤgeltes Verfahren, das freilich wieder meiſterhaft durchgefuͤhrt wird. 
Die Erzaͤhlung ſelbſt ſpielt in Padua zur Zeit des Tyrannen Ezzelin und iſt 
reich an reifer Schoͤnheit und voll gelungener Darſtellung glutvoller Leiden— 
ſchaft. Nie iſt die plaſtiſche und maleriſche Kraft des Meyerſchen Talents gluͤck— 
licher hervorgetreten, und auch der tiefere menſchliche Gehalt fehlt nicht, wenn 
auch die Bedeutung des „Heiligen“ nicht erreicht wird. — „Die Richterin“ 
(1885), der vorigen Novelle in der Darſtellung der Leidenſchaft verwandt, hat 
ebenfalls große Vorzuͤge. Sie ſpielt zur Zeit Karls des Großen in Rhaͤtien 
und behandelt Gattenmord und anſcheinend ſuͤndige Geſchwiſterliebe in ebenſo 
großumriſſener wie geſchloſſener Form. Doch ſcheint mir hier der Geiſt der 
Zeit nicht getroffen, es iſt zu viel Renaiſſance- (die Zeit Karls des Großen 
war freilich auch eine Art Renaiſſance), zu wenig germanifche Berg- und 
Waldluft in der Novelle. Die Einzelheiten ſind nichtsdeſtoweniger wunder— 
bar. — Die beiden letzten Werke K. F. Meyers „Die Verſuchung des 
Pescara“ (1887) und „Angela Borgia“ (1891), dem Umfang nach faſt 
Romane, beweiſen des Dichters großartiges Verſtaͤndnis fuͤr die Renaiſſance, 
zeigen aber, namentlich das letztere, eine Abnahme ſeiner dichteriſchen Kraft. 
Seine Plaſtik iſt hier ſchon oft falſche Plaſtik, ſolche naͤmlich, die durch kuͤnſt— 
liches Aufblaſen erreicht ſcheint, große Partien ſind dann wieder einfach hiſto— 
riſche Relation. Und doch wagt man auch dieſe Werke noch nicht der archaͤo— 
logiſchen Dichtung zuzuweiſen, die Groͤße fehlt auch hier nicht. 

Seit 1877 hat K. F. Meyer auf einer Beſitzung in Kilchberg bei Zuͤrich 
gelebt. 1880 verlieh ihm die Univerſitaͤt Zuͤrich das Ehrendiplom eines Dr. phil., 
1892 mußte er eines Gehirnleidens wegen eine Heilanſtalt aufſuchen, genas 
aber bald wieder. Er ſtarb am 28. November 1898. — Ohne Zweifel iſt er 
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eine der merkwuͤrdigſten Dichtererſcheinungen der geſamten deutſchen Dich: 
tung: Kaum je hat ſich hiſtoriſches Anſchauungsvermoͤgen mit poetiſcher Kraft 
und Leidenſchaft fo innig vermaͤhlt, felten auch find dieſe Kraft und Leiden⸗ 
ſchaft von einer faſt raffinierten kuͤnſtleriſchen Ausbildung ſo wenig ange— 
griffen worden. Meyer iſt, wie geſagt, durchaus Kulturpoet, aber Eklek⸗— 
tiker und Akademiker, wie die Muͤnchner, iſt er darum nicht. Am beſten ver— 
gleicht man ſeine Kunſt mit den bildenden Kuͤnſten, mit Plaſtik und Malerei, 
ja, man kann noch beſtimmter ſagen, er treibt in Erz, er webt farbige Teppiche, 
und wie es „übertriebene” Reliefs gibt, wie die Teppiche nur auf beſtimmte 
Entfernung und in beſtimmter Umrahmung wirken, auch leicht etwas Totes 
behalten und in der Naͤhe die Faͤden erkennen laſſen, aͤhnlich ſteht es mit 
K. F. Meyers Dichtung. Sie iſt Kunſtpoeſie im ausgeſprochenen Sinne, es fehlt 
jener Hauch unmittelbaren Lebens, jene natuͤrliche Einfalt, die auch die reifſte 
Poeſie des Genies gluͤcklicherer Zeiten noch bewahrt, aber freilich, ſie hat Groͤße 
und auch Wahrheit. Kluge Leute haben gemeint, an Meyer ſei eigentlich ein 
großer Dramatiker verloren gegangen, andere haben feine Novelle als Mufter- 
roman hingeſtellt, da ſie die wuͤnſchenswerte geſchloſſene Handlung haͤtte — 
die Wahrheit iſt: K. F. Meyer iſt der große Spezialiſt auf dem Gebiete der 
hiſtoriſchen Novelle, deren Stoffe nie zum Drama taugen, da ſie nie zu typiſcher 
Bedeutung erhoben werden koͤnnen, und ebenſowenig zum Roman, da ſie die 
Breite des Weltlaufs und der Geſchichte nicht zu ſpiegeln vermoͤgen. Ein ſo 
großer Charakteriſtiker, wie Meyer iſt, er charakteriſiert nie dramatiſch, Motiv 
aus Motiv entwickelnd, ein ſo großer Darſteller, wie er iſt, uͤber den echt epiſchen 
Fluß der Erzaͤhlung verfuͤgt er nicht, und ſo ſchuf er ſich eine Kunſtform eigener 
Art, in der er nun die größte Meiſterſchaft entwickelt. Meyers Novelle iſt l'art 
pour P’art im hoͤchſten und beſten Sinne — aber Kunſt aus vollem Leben für 
das vollſte Leben iſt ſie freilich nicht. — „Saͤmtliche Schriften“ K. F. Meyers 
erſchienen zuerſt 1905. 1916 traten „Konrad Ferdinand Meyers unvollendete 
Proſadichtungen“, eingeleitet und herausgegeben von Adolf Frey hervor, nach— 
dem zuerſt die Langmeſſerſche Biographie mancherlei aus dem Nachlaß ge— 
bracht hatte. 

Vgl. „K. F. M. i. d. Erinnerg. feiner Schweſter Betſy M.“ (1904), Brief⸗ 
wechſel zwiſchen K. F. M. und Luiſe von Frangois, hg. von A. Bettelheim (1905), 
Briefe K. F. Meyers nebſt ſeinen Rezenſionen und Aufſaͤtzen, hg. von Adolf 
Frey (1908), K. F. M. und Julius Rodenberg, ein Briefwechſel, hg. von 
A. Langmeſſer (1918), Adolf Frey, K. F. M. (1900; 2. Aufl. 1909, das Haupt⸗ 
werk uͤber den Dichter), Auguſt Langmeſſer, K. F. M. (1905), Reitler, K. F. M. 
(1885), E. Mauerhof, K. F. M. (Zuͤrich o. J.), H. Trog, K. F. M. (1897), 
H. Stickelberger, Die Kunſtmittel in K. F. M.s Novellen (1897), K. E. Franzos, 
K. F. M. (1899), H. Moſer, Wandlungen der Gedichte K. F. M.s (1900), 
H. Kraeger, K. F. M., Quellen und Wandlungen ſ. Gedichte (1901), O. Blaſer, 
K. F. Meyers Renaiſſance-Novellen (1905), E. Kaliſcher, K. F. M. in ſeinem 
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Verhältnis zur ital. Renaiſſance (1907), D. Sadger, K. F. M., eine patho— 
graphiſch⸗pſychol. Studie (1908), W. Köhler, K. F. M. als religioͤſer Charakter 
(1911), P. Wuͤſt, Gottfried Keller und K. F. M. in ihrem perſoͤnl. u. lit. Verh. 
(1911), Hans Bracher, Rahmenerzaͤhlung und Verwandtes bei G. Keller, 
K. F. M. und Th. Storm (1911), Franz F. Baumgarten, Die Lyrik K. F. M.s 
(1912), E. Korrodi, K. F. M.⸗Studien (1912), F. F. Baumgarten, Das Werk 
K. F. Ms (1916), Walter Brecht, K. F. M. und das Kunſtwerk feiner Ge— 
dichtſammlung (1918), Max Nußberger, K. F. M., Leben und Werke (1919), 
H. Bleuler-Waſer, Die Dichterſchweſtern Regula Keller und Betſy Meyer (1919), 
W. Holzamer (Die Dichtung, Bd. 23), F. Ohmann (Mitt. d. Lit. Geſ. Bonn), 
Anna Fierz (Deutſche Lyriker X), WM 70 (E. Zabel), 86 (A. Stern), UZ 1888 
II (K. Schiffner), PJ 50 (Jul. Schmidt), 147 (E. Korrodi), 168 (M. Haven⸗ 
ſtein und F. Baumgarten), DR 69 (Lina Frey), 1911/12, 1 (dieſelbe), 1912/13, 
3 (A. Frey), 162 (S. L. Janko), 1909 (J. Fraͤnkel), 176 (W. Heynen), NS 44 
(R. Löwenfeld), G 1892, 4 (S. Sänger), NR I, II (O. Brahm), VK 13, I 
(A. v. Gaudy), Gb 1880, 3, 1912, 1 (K. Weland), 1913, 4 (A. Teutenberg). 
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Ludwig Anzengruber wurde am 29. November 1839 zu Wien geboren. 
Sein Großvater war ein oberoͤſterreichiſcher Bauer, ſein Vater, Johann Anzen— 
gruber, ein kleiner Beamter bei der k. k. Gefaͤllen- und Domaͤnen-Hofbuch— 
haltung, ſeine Mutter eine Wienerin. Das poetiſche Talent ſcheint der Dichter 
von ſeinem Vater ererbt zu haben, der verſchiedene Dramen verfaßte und auch 
eins in Ofen zur Auffuͤhrung brachte. Johann Anzengruber ſtarb fruͤh, bereits 
1843, und ließ Frau und Kind in ſehr beſchraͤnkten Verhaͤltniſſen zuruͤck. Anzen⸗ 
gruber beſuchte die Unter- und ein Jahr lang auch die Oberrealſchule ſeiner 
Vaterſtadt und kam 1856 zu einem Buchhaͤndler in die Lehre. Durch Lektuͤre 
erwarb er ſich ſeine Bildung und begann auch ſchon zu ſchriftſtellern. 1860 
trat er als Schauſpieler in eine Wandertruppe ein und verbrachte als ſolcher 
ſechs Jahre ſeines Lebens. Dann kehrte er nach Wien zuruͤck und warf ſich 
energiſcher auf die Schriftſtellerei, ſah ſich aber doch genoͤtigt, 1869 eine Stel— 
lung als Schreiber bei der Wiener Polizeidirektion anzunehmen. Nachdem er 
von 18601869 über ein Dutzend Volksſtuͤcke bei den Wiener Vorſtadttheatern 
eingereicht hatte, wurde endlich eines, „Der Pfarrer von Kirchfeld“ (von 
L. Gruber) vom Theater an der Wien angenommen und am 5. November 1870 
mit großem Erfolg aufgefuͤhrt. Heinrich Laube, damals die große Theater— 
autoritaͤt, ſchrieb in der „Neuen freien Preſſe“ daruͤber, und der Ruhm Anzen— 
grubers war begruͤndet. Im Jahre 1871 gab er ſeine Beamtenſtellung auf 
und wurde Theaterdichter des Theaters an der Wien. 

„Der Parrer von Kirchfeld“ (im Druck 1872) erſcheint zunaͤchſt als 
Tendenzdrama, ſchon aͤußerlich (Graf Finſterberg, Pfarrer Hell), und ein gut 
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Teil ſeiner Wirkung war ſicherlich auf Rechnung der Aktualitaͤt des Stuͤckes 
zu ſetzen, das im Jahre der Erklaͤrung des Unfehlbarkeitsdogmas den Konflikt 
zwiſchen dem alten und dem neuen Glauben oder beſſer zwiſchen der Religion 
der Liebe und der ſtreitenden Kirche darſtellte. Doch hatte Laube diesmal recht, 
wenn er bemerkte, daß das Drama auch aͤſthetiſch merkwuͤrdig ſei, „weil da 
feine tiefliegende Gedankengaͤnge und Charakterzuͤge dem Volksſtuͤck einver— 
leibt werden, und weil neben unverarbeiteten Abſtraktionen Szenen von blut— 
vollem, echtem Talente zum Vorſchein kommen“. Genauere Kenner des Wiener 
Volksdramas moͤgen das Verhaͤltnis des „Pfarrers“ zu aͤlteren Stuͤcken, etwa 
den Friedrich Kaiſerſchen, naͤher beſtimmen, ſoviel iſt ſicher, daß Anzengruber 
ſeine Vorgaͤnger ſchon hier nach zwei Richtungen uͤbertraf: durch den gewich— 
tigen Ernſt, mit dem er ſeinen Konflikt behandelte, und durch die groͤßere Un— 
mittelbarkeit, mit der er das Volk darſtellte. Daß trotzdem ſehr vieles einer— 
ſeits abſtrakt, andererſeits theatermaͤßig blieb (der beruͤhmte Wurzelſepp iſt 
mindeſtens noch halb Theaterfigur), und daß Anzengruber das Theatermaͤßige 
uͤberhaupt nie uͤberwand, wird ſich freilich nicht beſtreiten laſſen. — Mit ſeinem 
naͤchſten Stuͤck, dem „Meineidbauer“ (1871, Druck 1872) begruͤndete Anzen⸗ 
gruber nach der Anſchauung ſeiner Verehrer die Bauerntragoͤdie. Zu einer echten 
Tragoͤdie fehlt wohl noch immer etwas, vor allem die tiefere Motivierung, mir 
macht auch gerade dieſes Volksſtuͤck mit ſeinen ſtarken, faſt melodramatiſchen 
Effekten einen ſozuſagen Auerbachſchen, Diethelm von Buchenbergſchen Eindruck 
(wie denn auch Berthold Auerbach ſein hoͤchſtes Wohlgefallen daran ausgedruͤckt 
hat); immerhin bezeichnet es in der Entwicklung Anzengrubers einen großen 
Fortſchritt, und zwar nach der Seite der Charakteriſtik. Das Abſtrakte iſt hier 
voͤllig verſchwunden, das Konventionelle (Franz, ſelbſt Vroni) zwar noch nicht 
voͤllig, aber dafuͤr iſt die Hauptperſon, der Kreuzweghofbauer, mit einer Reihe 
genialer Zuͤge ausgeſtattet und in der Totalitaͤt durchaus glaubwuͤrdig. Neben 
ihm iſt noch die Burgerlies hervorzuheben. 

Friſcher und unmittelbarer, wenn auch weniger packend als der „Meineid— 
bauer“ iſt die Bauernkomoͤdie „Die Kreuzelſchreiber“ (1872). Nur die 
Vorausſetzung ſcheint etwas geſucht, es iſt nicht wohl anzunehmen, daß aus 
reinen Bauernkreiſen Zuſtimmungsadreſſen an Doͤllinger wegen ſeiner Hal— 
tung im Unfehlbarkeitsſtreit, wohlverſtanden unbeeinflußt, erfolgt ſind. Gibt 
man aber die Vorausſetzung zu, ſo entwickelt ſich die Komoͤdie mit abſoluter 
Folgerichtigkeit, und fie iſt durch eine ſolche Lebensfuͤlle und -treue, ſolche ſinn— 
liche Keckheit und ſo ungezwungenen Humor ausgezeichnet, daß ſich ihr in 
der Tat wenig an die Seite ſtellen läßt, zumal aus der dramatifchen Volks— 
literatur. Beſonderes Lob hat ſtets die Geſtalt des Steinklopferhans gefunden, 
des Dorfphiloſophen, der die ganze Handlung lenkt. Sie iſt auch mit einer 
Reihe verwandter Geſtalten in ſpaͤteren Stuͤcken ein Beweis, daß Anzengruber 
das Abſtrakte wirklich zu uͤberwinden imſtande war und, wie jeder echte Drama— 
tiker, individualiſierend an das Hoͤhere und Hoͤchſte anzuknuͤpfen verſtand. — 
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Das den „Kreuzelſchreibern“ folgende Schauſpiel „Elfriede“ (1873), mit dem 
Anzengruber einen Verſuch auf dem Gebiete des hochdeutſchen Geſellſchafts— 
ſtuͤcks machte, iſt mißlungen, desgleichen das Volksſtuͤck „Die Tochter des 
Wucherers“ (1874) und im ganzen auch das buͤrgerliche Trauerſpiel „Hand 
und Herz“ (1874, 1875), das auf der Bahn von Hebbels „Maria Magdalene“ 
ging, aber zum Schluß in ein Schauerſtuͤck ausartete. Dagegen war die neue 
Bauernkomoͤdie „Der G'wiſſenswurm“ (1874) wieder eine Meiſterleiſtung 
Anzengrubers; nirgends iſt der theatraliſche Geiſt, der Anzengrubers Stuͤcke 
fo oft gefährdet, gluͤcklicher ferngehalten als hier, wo hoͤchſte ſzeniſche Einfach— 
heit und unwiderſtehliche Komik ſich mit geſunder Tendenz innig vereinigen. 
Auch die Komoͤdie „Der Doppelſelbſtmord“ (1876) iſt lobenswert, wenn 
auch etwas poſſenhafter als der „Gewiſſenswurm“. Doch entſchaͤdigt fuͤr die 
Poſſenhaftigkeit die originelle Geſtalt des Dorfpeſſimiſten Hauderer. 

Am Ende der ſiebziger Jahre dringen dann ſtaͤrkere ſoziale Elemente in 
Anzengrubers Dramatik ein. Schon „Der ledige Hof“ (1877) enthaͤlt ſolche, 
inſofern er das Beſtreben des Bauernknechts, ſich in einen fetten Hof hinein— 
zuſetzen, und außerdem die geſchlechtlichen Verhaͤltniſſe des Dienſtvolks dar— 
ſtellt. „Der Fauſtſchlag“ (1878) ſtrebte darauf die ſoziale Frage direkt auf 
die Buͤhne zu bringen, mißlang aber wieder im Schluß. Anzengrubers be— 
deutendſtes Werk dieſer Gattung iſt ohne Zweifel „Das vierte Gebot“ (1878), 
die Tragoͤdie des Wienertums, wie man es allgemein und, wenn man nicht an 
die hoͤchſte dramatiſche Form denkt, mit Recht genannt hat. Ein tadelloſes 
Drama iſt das Stuͤck leider wieder nicht, da zwei Handlungen oberflaͤchlich, 
ja ungeſchickt (ein Muſiklehrer, der in feinen Haͤuſern Unterricht erteilt, wird 
aus Liebesverzweiflung — Feldwebel) verbunden ſind. Aber als bloße Lebens— 
darſtellung angeſehen, iſt das „Vierte Gebot“ geradezu unvergleichlich, von 
ſolcher Wahrheit, Natuͤrlichkeit und daher ungezwungener, tiefergreifender 
Wirkung, daß ich ihm aus der ganzen neueren naturaliſtiſchen Literatur, Ger— 
hart Hauptmanns Werke eingeſchloſſen, nichts an die Seite zu ſtellen wuͤßte. 
Denn die „Weber“ wirken vielleicht wuchtiger, ſind aber doch viel einfoͤrmiger 
und „ſingulaͤrer“, vor allem in der Charakteriſtik ſchwaͤcher. — Das Volksſtuͤck 
„Alte Wiener“ (1878) fällt gegen das „Vierte Gebot“ ſtark ab, obſchon es 
doch manche gute Einzelheiten enthaͤlt; die Komoͤdien „Das Jungferngift“ 
(1878), „Die Trutzige“ (1879) und „Brave Leute vom Grund“ (1880) aber, 
ſo unterhaltſam ſie ſind, haben faſt gar keine hoͤhere Bedeutung. Als voͤllig 
mißlungen gilt „Aus 'm gewohnten Gleis“ (1880). 

Die Verkommenheit der deutſchen Theaterverhaͤltniſſe in den ſiebziger 
und anfangs der achtziger Jahre, die Herrſchaft der franzoͤſiſchen Sittenkomoͤdie 
und des elenden deutſchen Feuilletonismus, der Operette und der gemeinen 
Poſſe hat auch Anzengrubers Drama um den groͤßten Teil der unmittelbaren 
Wirkung gebracht. Er wandte ſich denn auch mehr und mehr der Erzaͤhlung 
zu und uͤbernahm im Jahre 1882 die Redaktion des belletriſtiſchen Wochen— 
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blattes „Die Heimat“, darauf die des „Figaro“. Sein erſtes großes erzaͤhlendes 
Werk war der Roman „Der Schandfleck“ (1877), der ſpaͤter durch Ausſcheidung 
eines ſtaͤdtiſchen Teiles („Die Kameradin“ 1883) umgeſtaltet wurde. Den 
erſten (doͤrflichen) Teil dieſes Romans halte ich fuͤr das Poetiſchſte, was Anzen— 
gruber auf dem Gebiete der Erzaͤhlung geſchaffen: das Verhaͤltnis der einem 
Ehebruch das Leben verdankenden Leni zu ihrem nominellen Vater iſt einzig 
ſchoͤn gegeben. Dieſem Romane folgten mehrere Baͤnde kleiner Erzaͤhlungen: 
„Dorfgaͤnge“ (1879), „Feldrain und Waldweg“ (1882), die Kalendergeſchich— 
ten „Launiger Zuſpruch und ernſte Red'“ (1882) u. a. m. Alles in allem möchte 
ich auf dem Gebiet der kleinen Erzaͤhlung Roſegger uͤber Anzengruber ſtellen, 
nicht ſowohl, weil die meiſt gegen die Geiſtlichkeit gerichtete Tendenz vieler 
Geſchichten mich abſchreckt, ſondern weil ſie uͤberhaupt mehr als Kopfarbeit 
den elementar gewordenen Erzaͤhlungen des Steirers gegenuͤber erſcheinen. 
Eine ganze Reihe vortrefflicher Geſchichten hat aber auch der Wiener Dichter 
geliefert, und ſpeziell als Kalendergeſchichtenerzaͤhler iſt er vorzuͤglich („Maͤr— 
chen des Steinklopferhans“). Als Anzengrubers erzaͤhlendes Hauptwerk wird 
allgemein der Roman „Der Sternſteinhof“ (1885) angeſehen, mit Recht, 
wenn man auf folgerechte Entwicklung und Schaͤrfe der Charakteriſtik den 
Nachdruck legt. Was der Dichter in der Vorrede zum zweiten Bande ſeiner 
„Dorfgaͤnge“ proklamiert hatte: daß er von der Verklaͤrung des Lebens, die 
der Wahrheit widerſpreche, abſehen, das Leben ſelbſt in die Buͤcher bringen 
wolle, hat er hier ohne jeden Ruͤckhalt ausgefuͤhrt und iſt damit ſelbſtaͤndig 
zur modernen Wahrheitskunſt gelangt. Es war toͤricht, auch in dieſem Romane 
noch agitatorifche Tendenz ſehen zu wollen, aber freilich ebenſo töricht, dieſen 
Roman nun als den einzigen hinzuſtellen, der wirklich zeige, wie's im Leben 
zugeht, und den zielbewußten Egoismus der Heldin als die einzige in Betracht 
kommende Lebensmacht. Der Dichter des „Schandflecks“ und noch mehr des 
„G'wiſſenswurms“ waͤre immerhin gegen den Verfaſſer des „Sternſtein— 
hofes“ ins Feld zu fuͤhren geweſen. 

Mit dem Eindringen des Naturalismus in unſere Literatur kam Anzen— 
gruber endlich zur vollen Geltung, auch außerhalb feiner Heimat. Nun be—⸗ 
griff man erſt die Bedeutung ſeines „Vierten Gebots“. 1885 vollendete er 
denn auch wieder ein neues Drama, die Weihnachtskomoͤdie „Heim g'f un den“ 
(1889), ein buͤrgerliches Schauſpiel, das auch formell zu dem Beſten gehört, 
was er geſchaffen, und, ſo ernſt es iſt, als optimiſtiſches Seitenſtuͤck zu dem 
„Vierten Gebot“ bezeichnet zu werden verdient. Weiter hat er noch zwei ſeiner 
Erzählungen zu Dramen umgeſchaffen, den „Einſam“ zu der wirkungsvollen 
Bauerntragoͤdie „Stahl und Stein“ (1887) und „Wiſſen macht Herzweh“ zu 
dem Volksſtuͤck „Der Fleck auf der Ehr'“ (1890), in dem vor allem die 
Geſtalt des philoſophiſchen Diebes Hubmayr intereſſiert. Für „Heimg' funden“ 
hat der Dichter den Grillparzerpreis erhalten, wie ſchon fruͤher (1878) den 
Schillerpreis. Anzengruber haͤtte die letzten Jahre ſeines Lebens gluͤcklich ver— 
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bringen koͤnnen, wenn nicht ſeine Ehe ſo ungluͤcklich geweſen waͤre. 1873 ge— 
ſchloſſen, mußte ſie Auguſt 1889 ohne jedes Verſchulden des Dichters geſchieden 
werden. Wenige Monate darauf ſtarb er, am 10. Dezember 1889. 

Nach ſeinem Tode wurde Anzengruber, wie das in Deutſchland gewoͤhn— 
lich ſo geht, hier und da uͤberſchaͤtzt (wenn auch keineswegs genug aufgefuͤhrt), 
der Vergleich mit Raimund, der aus vielen Gruͤnden geboten iſt, genuͤgte bei 
weitem nicht mehr. Man uͤberſah, daß Anzengruber bei all ſeiner dramatiſchen 
Begabung doch dem Theater zahlreiche Konzeſſionen gemacht hat und zu voll— 
endeter Kuͤnſtlerſchaft im ganzen nicht durchgedrungen iſt. Dies iſt nicht allein 
aus den Zeitumſtaͤnden und den Schauſpielerlehrjahren des Dichters, ſondern 
auch aus ſeiner Veranlagung zu erklaͤren, die, wie die Jeremias Gotthelfs 
und aller natürlichen Naturaliſten, ſozuſagen poetiſch-praktiſch war, auf praktiſche 
Wirkung ausgehen mußte. Daher iſt es von vornherein falſch, an Shakeſpeare 
(mochte dieſer immerhin auch Theaterpraktiker ſein) und unſere großen deutſchen 
Tragiker zu erinnern, zur wirklichen Tragoͤdie kommt es bei Anzengruber nie, 
trotz des metaphyſiſchen Zuges, der in ihm ſteckt. Aber unrecht iſt es auch, 
den poetiſch-praktiſchen, ſozialen Zug des Naturaliſten, wie es vielfach ge— 
ſchehen iſt, einfach als „Tendenz“ in dem alten abgebrauchten Sinne des 
Wortes hinzuſtellen; er geht ja unbedingt auf die Darſtellung des ganzen 
Lebens, will gerade durch die kuͤnſtleriſch-treue Darſtellung ſozial wirken, 
und das iſt etwas ganz anderes, als wenn man das Leben einem Dogma zu— 
liebe tendenzioͤs geſtaltet oder gar zur Erlaͤuterung eines Lehrſatzes den Schein 
des Lebens wachruft. Anzengruber iſt nun freilich nicht von vornherein frei 
von Tendenz und Naturaliſt geweſen, er ſtand lange genug dem Realismus 
Berthold Auerbachs nahe und kaͤmpfte gegen die Kirche, aber er iſt doch ſo gut 
Naturaliſt geworden, wie er den landlaͤufigen Liberalismus und Humanitaͤts— 
ſchwindel, fuͤr den man ihn immer noch einſchlachten moͤchte, mit tieferen ſozialen 
Anſchauungen vertauſcht hat und im ganzen immer die Liebe zum Volke, nicht 
Parteibegeiſterung das ſein Schaffen Beſtimmende geweſen iſt. Seine Dichter— 
groͤße beruht natuͤrlich auf der Echtheit und Vielſeitigkeit ſeiner Menſchen— 
geſtaltung, da kommt er, wie geſagt, bald nach Jeremias Gotthelf. Wie dieſer 
iſt er keineswegs Dialektdichter, aber doch auch, noch um ſo mehr, weil er Dra— 
matiker iſt, in erſter Reihe auf das eigene Stammestum, das in dieſem Falle 
allerdings Millionen umfaßt, angewieſen. Man wird es vielleicht einmal als das 
literariſche Hauptverdienſt unſeres Jahrhunderts hinſtellen, daß es große 
Stammesdichter in groͤßerer Zahl um die Klaſſiker und ihre wenigen berufenen 
Nachfolger herumgeſtellt hat. — Zurzeit iſt Anzengruber faſt etwas verſchollen, 
was vor allem an der abermaligen Herabgekommenheit des deutſchen Theaters 
liegt, aber ſeine Stunde wird zweifellos wiederkommen. 

Geſ. Werke, 10 Bde., 1890, 3. Aufl. 1898. Ausgewaͤhlte Werke in 5 Baͤnden 
1920. „Meiſtererzaͤhlungen“, hg. von A. Bartels, bei Voigtlaͤnder, 1920. 
Vgl. Briefe, herausgegeben von Anton Bettelheim (1902), und Anton Bettel— 
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heim, L. A. (1890), L. Rosner, Erinnerungen an L. A. (1890), P. Roſegger, 
Gute Kameraden (1893), S. Friedmann, L. A. (1902), J. J. David, L. A. (Die 
Dichtung, Bd. 2), A. Buchner, Zu L. A.s Buͤhnentechnik (1906), K. H. Strobl, 
L. A. (1920), C. W. Neumann, L. A. (Reclams Dichterbiographien), A. Müller: 
Guttenbrunn (Im Jahrhundert Grillparzers, 1893), O. Ernſt (Bluͤhender 
Lorbeer), A. Schoͤnbach (Gef. Aufſaͤtze, 1900), UZ 1880 II (S. Feldmann), 
WM 92 (F. Duͤſel), 1908 (A. Bettelheim), PJ 65 (Franz Servaes), NS 2 
(J. Rank), VK 21 II (K. H. Strobl), Gb 1891 2 (M. Necker). 
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Wie Anzengruber iſt auch Roſegger Autodidakt, in noch hoͤherem Grade; 
denn Anzengruber war doch kaum je von der Welt der Bildung getrennt, waͤh— 
rend Roſegger erſt ſpaͤt in ſie hineinwuchs. Geboren am 31. Juli, am Vor— 
abende von Petri Kettenfeier (daher P. K. Roſegger), 1843 zu Alpl bei Krieg— 
lach in Oberſteiermark als der Sohn eines kleinen Bauern, wuchs er zwiſchen 
Feld und Wald ohne Schulunterricht auf, lernte aber Leſen und Schreiben von 
einem penſionierten Schulmeiſter und gab fruͤh Zeichen von Begabung. Zu 
ſchwaͤchlich, um der Bauernarbeit gewachſen zu fein, wurde er mit ſiebzehn 
Jahren einem Schneider in die Lehre gegeben und zog nun vier Jahre lang 
mit ſeinem Lehrherrn von Bauernhof zu Bauernhof „auf die Ster“. Sein 
Bildungsdrang verließ ihn jedoch nicht, und gleichzeitig machte ſich der Pro— 
duktionsdrang immer ſtaͤrker geltend; er ſchrieb eine Menge Gedichte, Erzaͤh— 
lungen, Dramen und Aufſaͤtze, ganze periodiſche Zeitſchriften und ließ ſie bei 
ſeinen Bekannten kurſieren. Im Jahre 1864 ſandte er einige Arbeiten an die 
„Grazer Tagespoſt“ und wurde nun von Albert Swoboda, dem Herausgeber 
dieſer Zeitung, entdeckt. Dieſer warb Goͤnner, und Roſegger wurde, nach dem 
her gebrachten, in ſolchen Faͤllen ſtets verungluͤckenden Verſuch mit der Buch— 
haͤndlerlaufbahn, der in Laibach gemacht wurde, 1865 auf die Akademie fuͤr 
Handel und Induſtrie in Graz geſandt. Auf dieſer ſtudierte er bis 1869 und 
veroͤffentlichte dann unter der Protektion Robert Hamerlings ſeine erſten Ge— 
dichte in oberſteiriſcher Mundart „Zither und Hackbrett“ (1870). Ein 
Stipendium des Steiermaͤrkiſchen Landesausſchuſſes gab dem jungen Dichter 
die Moͤglichkeit, noch weiter ſeinen Studien obzuliegen und auch zu reiſen, 
1870 durch Norddeutfchland, Holland und die Schweiz, 1872 nach Italien. 
Inzwiſchen erſchienen auch die erſten Sammlungen ſeiner Erzaͤhlungen, 1875 
fein erſtes größeres Werk „Die Schriften des Waldſchulmeiſters“. 1876 gruͤn— 
dete Roſegger zu Graz die Monatsſchrift „Heimgarten“, die er bis in ſein Alter 
herausgab, und lebte ſeitdem dort und in Krieglach, wo er ein Haus beſaß. 
Er hat dann noch Reiſen zum Vortrag ſeiner eigenen Dichtungen unternommen 
und iſt am 26. Juni 1918 zu Krieglach geſtorben. 
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Die Fruchtbarkeit Roſeggers iſt ſehr groß, er mag im ganzen an achtzig 
Baͤnde geſchrieben haben. Ein Teil von dieſen erſchien als P. K. Roſeggers 
„Ausgewählte Schriften“ in dreißig Bänden von 18811894, ſpaͤter „Ge— 
ſammelte Werke“ in vierzig Bänden, zuletzt 1918. Wie das bei folcher Frucht: 
barkeit nicht anders ſein kann, ſind die Erzaͤhlungen Roſeggers ungleich und 
auch die beſten oft nicht frei von kuͤnſtleriſchen Schwaͤchen. Legt man aber den 
Maßſtab des Volksſchriftſtellers an, fo gehört Roſegger unzweifelhaft zu den 
hervorragendſten Erſcheinungen unſerer Literatur: an Kenntnis des eigenen 
Volkstums und lebendigem Mitgefuͤhl mit dem Volke haben ihn bisher wenige 
uͤbertroffen, ſein Darſtellungstalent iſt von großer Kraft und Friſche, ſeine 
Perſoͤnlichkeit außerordentlich anziehend. Auch iſt, wie ſchon angedeutet, trotz 
ſeiner Fruchtbarkeit eine ununterbrochene Entwicklung bei ihm zu verſpuͤren, 
die ihn von der mehr oder minder ſkizzenhaften Dorfgeſchichte zum kuͤnſtleriſch 
komponierten Roman, von dem oberflächlichen oͤſterreichiſchen Zeitungsliberalis— 
mus zum wahrhaft ſozialen Standpunkt gefuͤhrt hat. „Roſegger“, meint 
Adolf Stern, „muß gewaltige innere Kaͤmpfe durchlebt und ſiegreich durch— 
geſtritten haben, ehe er klar erkannte, daß ſeinen urſpruͤnglichen und inſtink— 
tiven Anſchauungen ein weit hoͤheres Recht innewohnte, als den Gedanken, 
fuͤr die man ihn zu gewinnen trachtete“, ehe er erkannte, fuͤgen wir hinzu, daß 
das unerſchuͤtterte Volkstum das Heil jedes Volkes ſei. Dem radikalen Stadt— 
menſchen Anzengruber gegenüber erſcheint der Landmenſch Roſegger faſt konſer— 
vativ. Ein Reaktionaͤr iſt er aber ſelbſtverſtaͤndlich ebenſowenig geworden, wie 
ein Sozialdemokrat; er gehoͤrt zu den modernen Menſchen, die in keinem Dogma 
das Gluͤck und die Zukunft der Menſchheit finden, allein im freudigen Schaffen. 
— Die Dorfnovellen, Erzaͤhlungen und Skizzen Roſeggers, in zahlreichen 
Baͤnden geſammelt, ſtellen das ſteiriſche Leben nach allen Richtungen, in die 
Breite und in die Tiefe, und unter den verſchiedenſten Beleuchtungen dar; 
nur etwa Jeremias Gotthelf hat ein ſo vollſtaͤndiges Bild ſeins Volkstums 
(in „konzentrierten“ Werken freilich) geliefert. Zieht Anzengruber die religioͤſen 
Konflikte vor und beruͤhrt vornehmlich die wunden Stellen des Volkskoͤrpers, 
ſo verſchmaͤht Roſegger dies zwar auch nicht, aber er hat darum die Freude 
an der Fuͤlle und geſunden Luſt des Lebens nicht verlernt und laͤßt ſie in zahl— 
reichen Werken, auch bewußt, voll zu ihrem Rechte kommen. Ganz gewaltig 
iſt ſein Geſtaltenreichtum. Alles in allem iſt Roſegger naiver und hingebender 
als Anzengruber, dieſer der ſtaͤrkere Geiſt und ſchaͤrfere Charakteriſtiker. Als die 
beruͤhmteſten Sammlungen Roſeggerſcher Geſchichten, die immer wieder mit neuem 
Reiz wirken, ſeien hier die „Geſchichten aus den Alpen“ (1873), „Aus Waͤldern 
und Bergen“ (1875), „Sonderlinge aus dem Volk der Alpen“ (1875), „Das 
Geſchichtenbuch des Wanderers“ (1885), „Dorfſuͤnden“ (1887), „Der Schelm 
aus den Alpen“ (1890), „Der Waldvogel“ (1895), 1 aus einer unter⸗ 
gehenden Welt“ (1899), „Steiriſche Geſchichten“ (1903), „Wildlinge“ (1906), 
„Laſſet uns von Liebe reden“ (1909), „Frohe Vergangenheiten“ (1921) genannt. 
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Von den groͤßeren Werken Roſeggers ſteht das erſte, „Die Schriften 
des Waldſchulmeiſters“, ohne Zweifel unter dem Einfluſſe Stifters, mit 
deſſen Naturſchilderung die Roſeggers uͤberhaupt manches gemein hat. Es 
iſt ein von ſehr vielen Reflexionen unterbrochener biographiſcher Roman, der 
die Entſtehung der Kultur in einer ſteiriſchen Waldoͤde zeigt, dabei freilich das 
Individuelle, wie das ja auch bei der gewaͤhlten Tagebuchform ſelbſtverſtaͤndlich 
iſt, nicht vernachlaͤſſigt. So loſe die Form des Buches erſcheint, der Geſamt— 
eindruck iſt doch durchaus einheitlich; wir empfinden, daß hier das Menſchen— 
leben uͤberhaupt geſpiegelt wird, und die maͤchtige Reſignation, die das End— 
ergebnis iſt, wirkt tiefergreifend. — Mit dem „Gottſucher“ (1883) wagte 
ſich Roſegger an das religoͤſe Problem der Gegenwart, und zwar ſchuf er ſich 
für feine poetiſch-metaphyſiſchen Abſichten eine ganz beſondere Darſtellungs— 
weiſe: Er verlegte die Geſchichte in eine ferne Vergangenheit, eine unbeſtimmt 
gelaſſene Zeit, und doch gab er die Menſchen ſeiner ſteiriſchen Heimat im ganzen, 
wie ſie heute ſind. Dadurch erhielt der Roman etwas Schweres und Dunkles, 
das auch in der Sprache zur Geltung kommt und von großer Wirkung iſt, aber 
auch ſeine ſymboliſche Bedeutung, und wenn man das Werk uͤberhaupt „ſym— 
boliſch“ nennen will, ſo trifft man wohl das Rechte. Hier haben wir alſo das erſte 
Auftreten des modernen Symbolismus in unſerer Literatur, ein ganz ſelb— 
ſtaͤndiges, ſo daß der ſpaͤter durch die juͤngere Generation beſorgte Import 
aus Frankreich gar nicht noͤtig geweſen waͤre; aber wir Deutſchen entlehnen 
ja immer noch, was wir im Grunde ſchon haben. Der Roman ſtellt dar, wie 
eine Alpengemeinde ihren unwuͤrdigen Prieſter erſchlaͤgt und deshalb dem 
Interdikt verfaͤllt, darauf die Religion abſchafft und ſich dem wuͤſteſten Sinnen— 
leben ergibt, als fie aber daran faſt zugrunde gegangen, für eine neue Religion, 
die Feuerreligion, gewonnen und von dem Prieſter dieſer Religion durch den 
Feuertod entſuͤhnt wird. Es iſt gar nicht ſchwer, von dieſem Roman Roſeggers 
Faͤden zur „Verſunkenen Glocke“ Hauptmanns und manchem andern Modernen 
hinuͤberzuleiten. Über die logiſch-pſychologiſche Richtigkeit der von Roſegger 
gegebenen Entwicklung mag man ſtreiten, ſicher iſt, daß ſie im ganzen macht— 
voll poetiſch dargeſtellt wird, wenn auch nicht alle Einzelheiten gleich gelungen 
ſind. — Der kleine Roman „Heidepeters Gabriel“ (1886) erſcheint als 
poetiſche Selbſtbiographie des Dichters. — Sehr große ſoziale Tragweite hat 
der Roman „Jakob der Letzte“ (1888), der die Vernichtung eines Wald— 
dorfes, der Aufforſtung halber, darſtellt. Als durchweg auf unheilvollen Vor— 
gaͤngen der Gegenwart beruhend, iſt der Roman wie mit dem Herzblut des 
Dichters geſchrieben. — Ein ſymboliſtiſches Werk auf dem Untergrunde ſteiriſchen 
Volkstums iſt wieder der Roman „Martin der Mann“ (1889), der gleich 
zwei Probleme, das in neueſter Zeit vieleroͤrterte des „Koͤnigs“ und das zwiſchen 
Mann und Weib, behandelt. Der Held Martin hat, als ihn das Los traf, den 
Herrſcher eines Herzogtums getoͤtet und gewinnt dann die Liebe von deſſen 
Nachfolgerin. Sie entſagt ihm zuliebe dem Throne, kommt aber uͤber den 
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Mord nicht weg. Die Gewalt des „Gottſuchers“ erreicht dieſer Roman nicht. 
— Einen hiſtoriſchen Roman (aus der Zeit des Tiroler Aufſtandes) ſchuf Ro— 
ſegger in „Peter Mayr, der Wirt an der Mahr“ (1893), freilich nur einen 
Epiſodenroman, dem der große hiſtoriſche Fluß fehlt, ſo reich er auch an ruͤhren— 
den und erhabenen Situationen iſt. — Gewiſſermaßen an die „Schriften des 
Waldſchulmeiſters“ knuͤpft „Das ewige Licht“ (1896) wieder an: Wie dort 
die Eroberung der Waldoͤde fuͤr die Kultur, wird hier die Vernichtung einer 
einſamen Gebirgsſiedlung durch die Kultur dargeſtellt, und zwar formell ganz 
gleich, durch das Tagebuch eines Prieſters. Der Roman iſt von faſt nieder— 
wuchtender Tragik, und auch ſpaͤtere Werke des Dichters, wie „Weltgift“ und 
das „Suͤndergloͤckel“, ſelbſt der letzte Roman „Die beiden Haͤnſe“ (1913), 
ſind nicht von ihr frei. Dieſe Tragik aber ohne weiteres auf mehr und mehr 
uͤberhandnehmenden Peſſimismus des Dichters zuruͤckzufuͤhren, ſcheint mir 
nicht erlaubt. Wohl waren die Zuſtaͤnde Ofterreichs derart, daß Optimismus 
ein Verbrechen war, aber die Quelle der Hoffnung floß doch auch dort, ſie 
fließt noch heute aus dem Vertrauen auf die unzerſtoͤrbare Kraft des deutſchen 
Volkstums, der wir doch auch ſo hervorragende Erſcheinungen wie Anzengruber 
und Roſegger verdanken. 

Vgl. die autobiogr. „Waldheimat“ (1. „Das Waldbauernbuͤbel“, 2. „Der 
Guckinsleben“, 3. „Der Schneiderlehrling“, 4. „Der Student auf Ferien“ 
1877, neue Ausg. 1919) und „Mein Weltleben“ (1897, neue Folge 1913), 
ferner „Heimgaͤrtners Tagebuch“ (1913, Fortſ. 1917) und fuͤr Roſeggers 
Chriſtentum „J. N. R. I., Frohe Botſchaft eines armen Suͤnders“ (1905), 
dann noch „Abenddaͤmmerung, Ruͤckblick auf den Schauplatz des Lebens“ 
(1919), außerdem A. V. Swoboda, P. K. R. (1886), Hermine und Hugo Moͤ— 
bius, P. R. (1903), E. Seilliere, R. und die ſteiriſche Volksſeele (1900), Latzke, 
Zur Beurteilung R.s (1904), Th. Kappſtein, P. R. (1905), R. Plattenſteiner, 
P. R. (1906 u. 1918), E. Decſey, P. R. (1913), A. Vulliod, P. R., uͤberſetzt 
von M. Necker (1913), Ella Triebnigg, P. R. und die Frauen (1918), Alfred 
v. Wurmb, Auf Rs Spuren (1919), Adolf Stern (Studien), A. Bartels (Konz 
ſervative Monatsſchrift 1918), WM 55 (H. Lorm), UZ 1882 II (A. Moeſer), 
VK 33 J (H. Kienzl). 


Marie von Ebner-Eſchenbach. 


In dem Aufſatz „Aus meinen Kinder- und Lehrjahren“ und dem Buch 
„Meine Kinderjahre“ hat Marie von Ebner-Eſchenbach ſelbſt über ihre Ent— 
wicklung berichtet: Auch bei ihr beſtaͤtigt ſich wieder der Satz, daß ein großes 
Talent ſelbſt unter ſchwierigen Umſtaͤnden ſeinen Weg findet und nicht bloß 
auf ſein eigenſtes kuͤnſtleriſches Gebiet, ſondern auch zu jener geiſtigen Hoͤhe 
und Vorurteilsloſigkeit gelangt, ohne die wir uns das echte Talent nun einmal 
nicht denken koͤnnen. Aus der fuͤr das geiſtige Leben Deutſchlands im allge— 
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meinen wenig bedeutenden oͤſterreichiſchen Ariſtokratie hervorgegangen, beſitzt 
die Dichterin vielleicht noch mehr geiſtige Freiheit als ihre Landsleute Anzen— 
gruber und Roſegger, iſt auf den Hoͤhen und in den Tiefen des ſozialen Lebens 
gleich heimiſch und hat ihrer Kunſt, dabei wohl durch ihre ariſtokratiſche Her— 
kunft und Bildung, ſowie ihr Geſchlecht unterſtuͤtzt, einen allgemein-deutſcheren 
Charakter zu verleihen vermocht als jene beiden. Sie iſt mit Luiſe von Frangois 
unbedingt die groͤßte deutſche Erzaͤhlerin und tritt als Perſoͤnlichkeit ebenbuͤrtig 
neben dieſe und die groͤßte lyriſche Dichterin Deutſchlands, Annette von Droſte— 
Huͤlshoff, die ja auch Ariſtokratinnen waren. 

Marie von Ebner-Eſchenbach iſt eine geborene Gräfin Dubsky und wurde 
auf dem maͤhriſchen Gute Zdislavic am 13. September 1830 geboren. Bald 
nach ihrer Geburt ſtarb ihre Mutter, die Großmutter, dann eine Stiefmutter 
uͤbernahmen die Sorge fuͤr das Kind. Aber auch dieſe Stiefmutter ſtarb bald 
wieder, und erſt die dritte Frau ihres Vaters konnte die Erziehung der jungen 
Graͤfin zu Ende fuͤhren. Dieſe zweite Stiefmutter ſetzte an die Stelle des fran— 
zoͤſiſchen Unterrichts den deutſchen und machte ihre Stieftochter mit der deut— 
ſchen Literatur bekannt. Der Aufenthalt der Familie Dubsky wechſelte zwiſchen 
dem maͤhriſchen Gute und Wien, und wie dort das maͤhriſche Landvolk, lernte 
die Gräfin hier die ariſtokratiſchen Kreiſe Oſterreichs kennen, die beiden Klaſſen, 
in denen ſich die Erzaͤhlungen der Dichterin hauptſaͤchlich bewegen. Großen 
Eindruck machten die Vorſtellungen des Burgtheaters auf die Herangewachſene 
und regten ſie auch bereits zur Produktion an. Im Jahre 1848 vermaͤhlte ſich 
Marie Dubsky mit dem damaligen Geniehauptmann (ſpaͤteren Feldmarſchall—⸗ 
Leutnant) Baron Ebner von Eſchenbach (geſt. 1898) und lebte mit ihm zuerſt 
in Wien, dann zwölf Jahre lang, von 18511863, zu Kloſterbruͤck in Mähren, 
wo er Profeſſor der Naturwiſſenſchaften an der Ingenieurakademie war. Hier 
entſtand das Trauerſpiel „Maria Stuart in Schottland“, das gedruckt (1860) 
und an die Buͤhnen verſandt, in Karlsruhe auch aufgefuͤhrt wurde. Über dieſes 
Werk ſchrieb Otto Ludwig eine ausfuͤhrliche Kritik, in der er dem „Herrn von 
Eſchenbach“ jegliche dramatiſche Begabung abſprach und ihm nur ein gewiſſes 
rhetoriſches Talent zugeſtand. Der „Maria Stuart“ iſt ſpaͤter noch eine „Marie 
Roland“ (1867) gefolgt, auch ein dramatiſches Gedicht „Doktor Ritter“ (1872, 
Schiller in Bauerbach behandelnd) und ein Luſtſpiel „Maͤnnertreue“ (1874). Auf 
das ihr angemeſſene Gebiet gelangte Marie von Ebner-Eſchenbach erſt mit ihren 
„Erzaͤhlungen“ (1875), weiteren Kreiſen bekannt wurde ſie dann Anfang der 
achtziger Jahre, vor allem durch ihre „Dorf- und Schloßgeſchichten“ 
(1883). Von 1863 an lebte ſie wieder in Wien, wo ſie am 12. Maͤrz 1916 ſtarb. 

Die ſeit 1892 erſchienenen „Geſammelten Schriften“ von Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach, zehn Bände, enthalten in Band I Aphorismen (zuerſt 
1880) und Parabeln, Märchen und Gedichte (1892), in Band II die „Dorf: 
und Schloßgeſchichten“ (1883 und 1886), in Band III und IV „Erzählungen“, 
in Band „Das Gemeindekind“ (1888), in Band VI „Unſuͤhnbar“, in Band 
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VII- wieder Erzählungen. Eine Reihe von Werken wie „Ein kleiner Roman“ 
(1889) und manche ſpaͤtere Erzaͤhlungen ſind in dieſe Sammlung noch nicht 
aufgenommen. Die Aphorismen, Parabeln und Maͤrchen ſind meiſt ſehr gluͤck— 
liche, für die geiſtige Eigenart der Verfaſſerin zeugende Produkte, unter den 
wenigen Gedichten finden ſich einzelne ſchoͤne. Die Erzaͤhlungen zerfallen ſtoff— 
lich, wie ſchon angedeutet, und wie der Titel der beliebteſten Sammlung gluͤck— 
lich ausdruͤckt, in Dorfgeſchichten und Schloßgeſchichten, doch ſind viele eben 
auch zugleich Dorf- und Schloßgeſchichten, indem ſie das Verhaͤltnis der 
ariſtokratiſchen Schloßherrſchaft zu ihren bäuerlichen Untergebenen und Nach— 
barn, vor allem auch zu ihren Bedienten darſtellen. Die Galerie der dienenden 
Weſen, von der Geſellſchaftsdame bis zum Stallknecht, die M. von Ebner: 
Eſchenbach geſchaffen, iſt ſehr reich. In ihren ſpaͤteren Werken ſehen wir ſie 
dann aber auch in den buͤrgerlichen Kreiſen Wiens heimiſch geworden, ja, wir 
finden, daß ihr kein Gebiet des Lebens mehr fremd iſt. Faſt alle Erzählungen 
der Ebner⸗Eſchenbach ſind Gegenwartsgeſchichten; wo ſie doch einmal ver— 
gangene Zuſtaͤnde ſchildert — und ſie verſteht das ſogar vortrefflich — da laͤßt 
ſie wenigſtens in der Gegenwart, alſo aus der Erinnerung, erzaͤhlen, vgl. „Er 
laͤßt die Hand kuͤſſen“ und „Ein kleiner Roman“. Ihrer dichteriſchen Art 
nach muß man alle Werke der Dichterin als „reine Erzaͤhlungen“ bezeichnen; 
weder gewinnen die kleineren die ſtrenge Novellenform, noch wachſen ſich die 
größeren zu Romankompoſitionen aus. Aber als Erzaͤhlerin ſteht M. von Ebner: 
Eſchenbach, wie ſchon bemerkt, auch unvergleichlich da: die Geſchichte, das 
wirklich zu Erzaͤhlende iſt ihr die Hauptſache, Charaktere, Milieu, Stimmung, 
ſo vortrefflich ſie in der Regel gelingen, ſind nur ſeinetwegen da, alles fließt 
in ſchoͤnem, ruhigem Strom dahin, keine Engen, keine Wirbel, nur die ſonnigen 
Lichter des Humors ſpielen auf dem Waſſer. Es iſt ein ganz eigener, ſchalk— 
hafter Humor, uͤber den Frau von Ebner verfuͤgt, und wie er etwa in den 
„Kapitaliſtinnen“ und „Komteſſe Muſchi“ den reinſten Ausdruck gewinnt: 
Er tritt nie fuͤr ſich allein auf, ſondern haftet an den Geſtalten, er wird nie 
derb und barock, wie der Kellers und Raabes, er uͤbertreibt nur ein bißchen 
und laͤßt uns vergnuͤgt laͤcheln, kurz, es iſt ein feiner Frauenhumor. Hier und 
da, z. B. in der Schriftſtellergeſchichte „Bertram Vogelweid“, miſcht er ſich 
mit ſicher treffendem, aber nicht verletzendem Spott. — Unter den Erzaͤhlungen 
die beſten auszuwaͤhlen iſt nicht leicht, doch moͤgen hier „Jakob Szela“, „Die 
Unverſtandene auf dem Dorfe“, „Er laͤßt die Hand kuͤſſen“, „Bozena“, „Lotti, 
die Uhrmacherin“, „Nach dem Tode“, „Wieder die Alte“, „Die Freiherrn 
von Gemperlein“, „Oversberg“, „Die Kapitaliſtinnen“, „Zwei Komteſſen“, 
„Glaubenslos“, „Ein kleiner Roman“, „Rittmeiſter Brand“, „Bertram 
Vogelweid“ genannt ſein. Eine groͤßere Sammlung „Aus Spätherbſttagen“ 
erſchien 1901. Zuletzt ſind noch die Erzaͤhlungen „Altweiberſommer“ (1909), 
„Genrebilder“ (1910), „Stille Welt“ (1915) und 1 8 e Macht“ 
(1916) hervorgetreten. - 
Bartels, Oeutſche Dichtung I. 15 
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Die groͤßere Erzaͤhlung „Das Gemeindekind“ ſtellt die Entwicklung 
eines armen maͤhriſchen Burſchen, deſſen Vater als Moͤrder hingerichtet worden 
und deſſen Mutter, freilich unſchuldig, im Zuchthauſe ſitzt, zu einem tuͤchtigen 
Manne dar. Man hat dieſer Erzählung, wie überhaupt dem Schaffen der Dich: 
terin, eine paͤdagogiſche Tendenz vorgeworfen, aber man darf dies in keinem 
anderen Sinne tun, als man beiſpielsweiſe auch bei „Wilhelm Meiſters Lehr— 
jahren“ von paͤdagogiſcher Tendenz reden kann. Die Darſtellung des Lebens 
iſt realiſtiſch und keineswegs tendenzioͤs, aber freilich hat die Dichterin ein Ziel, 
das ſie erreichen will. Mit dieſem Vorwurf haͤngt der andere zuſammen, daß 
Marie von Ebner-Eſchenbach zu einer einſeitig optimiſtiſch-idealiſtiſchen An— 
ſchauung neige und bewußt einen Teil der Eindruͤcke des Lebens unterdruͤcke, 
daß ſie alſo ſchoͤnfaͤrbe. Wer Erzaͤhlungen wie „Er laͤßt die Hand kuͤſſen“ 
oder „Wieder die Alte“ und viele Einzeldarſtellungen ſozialer Schaͤden in den 
Erzaͤhlungen geleſen hat, wird dieſe Behauptungen nie zugeben koͤnnen, aber 
freilich war die Dichterin eine viel zu geſunde und freie Natur, und es war ihr 
mit ihrem Sozialgefuͤhl viel zu ernſt, als daß ſie die wohlfeile Anklageliteratur 
unſerer Zeit um eine Reihe von Schreckensdarſtellungen haͤtte bereichern oder 
gar unter die emanzipierten Weiber, die die Kraftſtuͤcke der Männer noch übers 
bieten, gehen moͤgen. Sie hatte erkannt, daß alle Anklagen der Geſellſchaft 
und die ganze moderne Geſetzesmacherei den ſozialen Sinn bei hoch und gering 
und damit geſunde Zuſtaͤnde nicht begruͤnden koͤnnen, daß es auf das prak— 
tiſche Vorgehen des einzelnen, das Tun, das mit der alten Wohltaͤterei wenig 
gemein hat, ankommt, und ſo ſtellte ſie in ihren Lieblingshelden ſolche prak— 
tiſche Sozialiſten hin, die zwar ein wenig idealiſtiſch, aber doch nicht unglaub⸗ 
wuͤrdig erſcheinen und jedenfalls nicht aufdringlich paͤdagogiſch wirken. Hier 
iſt etwa „Nach dem Tode“ charakteriſtiſch, zum Teil auch „Unſuͤhnbar“, 
Frau von Ebners zweite groͤßere Erzaͤhlung, die weſentlich die Darſtellung 
des vergeblichen Bemuͤhens, einen Ehebruch zu ſuͤhnen, iſt. An dieſer Erzaͤhlung 
hat man namentlich die Darſtellung des Ehebruchs ſelbſt, der nur durch Leiden— 
ſchaft erklaͤrbar zu machen ſei (was ich ſchon beſtreite, u. a. auch im Hinblick 
auf Fontanes „Effi Brieſt“), getadelt und weiter geſchloſſen, daß der Dich— 
terin die Darſtellung gluͤhender ſinnlicher Empfindungen uͤberhaupt verſagt 
geweſen ſei. Nun, es kommt bei „Unſuͤhnbar“ weniger auf die Darſtellung 
des Ehebruchs ſelber, als auf die ſeiner Folgen an; daß M. von Ebner-Eſchen— 
bach eine ſinnliche Atmoſphaͤre zu geben vermochte, beweiſt u. a. „Ein kleiner 
Roman“. Mit den modernen Maͤnaden hatte ſie allerdings, Gott ſei Dank, 
nichts gemein. Wohl moͤchte auch ich nicht behaupten, daß das Talent der 
Dichterin nicht ſeine Schranken gehabt habe, aber das waren eben die Schran— 
ken der geſunden und reinen weiblichen Natur uͤberhaupt. Im uͤbrigen war 
ihr nichts Menſchliches fremd, wie das auch ihr letztes groͤßeres Werk, der 
ungemein ſchlichte und doch tiefergreifende Renaiſſanceroman „Agave“ (1903), 
der die Schickſale Maſaccios und eines ſeiner Schuͤler behandelt, erwieſen hat, 
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und in ihrem kuͤnſtleriſchen Koͤnnen und an edler Bildung ſtand ſie ſo hoch, 
daß alle uͤbrigen ſchreibenden Frauen unſerer Zeit, ſo talentvoll manche auch 
ſind, neben ihr faſt verſchwanden. An ihr wuͤrde — das iſt fuͤr mich einer Frau 
gegenuͤber das hoͤchſte Lob — Goethe ſeine Freude gehabt haben. 

Vgl. „Aus meinen Kinder- und Lehrjahren“ (Franzos, Das Erſtlings— 
werk) und „Meine Kinderjahre“ (1907), dazu noch den Aufſatz „Meine Uhren⸗ 
ſammlung“, VK 10 J, ferner das Buch „Meine Erinnerungen an Grillparzer“ 
(1916) und verſchiedenes aus einem „Zeitloſen Tagebuch“ (WM 1915), Moritz 
Necker, M. v. E.⸗E. (1900), Anton Bettelheim, M. v. E.⸗E. (1900), derſelbe, 
M. v. E.s Wirken und Vermächtnis (1921), Gabriele Reuter (Die Dichtung, 
Bd. 19), W. Boͤlſche (Hinter der Weltſtadt, 1901), R. Schaukal, Oſterreichiſche 
Zuͤge (1918), Joh. Mumbauer, Der Dichterinnen ſtiller Garten (1918), WM 62 
(Ernſt Wechsler), 92 (Theo Schuͤcking), 109 (F. Duͤſel), 1916 (G. J. Plotke, 
Hedda Sauer), 129 I (A. Bettelheim), DR (M. Necker), 77 (E. Schmidt), 
104 (W. Boͤlſche), 1oß (A. Bettelheim), 1909, 10, 4 (Erich Schmidt), 1916 
(Franz Zweybruͤck), 183 (A. Bettelheim), NS 71 (Karl Bienenſtein), VK 5 I 
(P. v. Szeepanski), 15 I (H. Villinger u. R. M. Meyer), 25 I (H. Villinger), 
1920 I, II (P. v. Szezepanski), E IV (L. Reinke), NR XXVII (E. Heilborn), 
Gb 1876, 5 (Necker), Brauſewetter, Meiſternovellen deutſcher Frauen (1897). 


Ferdinand von Saar. 


Über fein Leben hat mir der Dichter ſelbſt die folgenden Angaben gemacht: 
„Er wurde am 30. September 1833 zu Wien geboren. Erſt fuͤnf Monate alt, 
als ſein Vater Ludwig von Saar ſtarb, wurde er im Hauſe ſeines Großvaters 
muͤtterlicher Seite, des Hofrates Ferdinand Edlen von Nespern, erzogen. Er 
beſuchte in Wien das Schottengymnaſium. Nach einer wenig heiteren Jugend 
trat er auf Wunſch ſeines Vormundes mit 16 Jahren als Kadett in die Armee. 
Im Jahre 1854 zum Offizier befoͤrdert, quittierte er nach Beendigung des Feld— 
zuges im Jahre 1859 ſeine Charge gegen zweijaͤhrige Gageabfertigung, um ſich 
fortan ganz der Literatur zu widmen. Nun lebte er in ſehr kuͤmmerlichen Ver— 
haͤltniſſen in Wien, fand aber ſpaͤter an der fuͤrſtlichen Familie Salm Reiffer— 
ſcheidt foͤrdernde Goͤnner und Schuͤtzer, die ihm auf der Herrſchaft Blansko 
in Maͤhren ein der Lebensſorge entruͤcktes Dichterheim bot. Dort verheiratete 
er ſich 1881, die Ehe war aber von kurzer Dauer; denn ſchon im Jahre 1889 
ſtarb ſeine Frau. Von da ab verlegte er ſeinen Wohnſitz wieder nach Wien. 
Er gelangte jetzt als Dichter mehr und mehr zu Geltung und Anſehen. Im 
Jahre 1901 wurde ihm das oͤſterreichiſch-ungariſche Ehrenzeichen fuͤr Kunſt 
und Wiſſenſchaft verliehen. Im Dezember 1903 wurde er zum lebenslaͤnglichen 
Mitgliede des Herrenhauſes des oͤſterreichiſchen Reichsrates ernannt.“ Dem 
iſt noch hinzuzufuͤgen, daß Saars Frau durch Selbſtmord ſtarb, wie dann auch 
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er ſelbſt: Nachdem ihn jahrelang ſchwere Krankheit geplagt, erſchoß er ſich, 
als er nicht mehr arbeiten konnte, am 24. Juli 1906. — Saar veroͤffentlichte 
zuerſt „Heinrich IV., deutſches Trauerſpiel in 2 Abteilungen“ (1865 u. 1867), 
ohne Zweifel eine ſtarke Talentprobe. Aus derſelben Zeit ſtammen die ſchwaͤche— 
ren Werke „Tempeſta“, ein Kuͤnſtlerdrama, und „Eine Wohltat“, Volksdrama, 
die erſt viel ſpaͤter hervortraten. Saars beſte Stuͤcke ſind „Die beiden de 
Witt“ (1875), ſtreng hiſtoriſch, und der pſychologiſch ſehr feine „Thaſſilo“ 
(1885). Im allgemeinen iſt Saars Drama realiſtiſch im Sinne des ſpaͤteren 
Grillparzerſchen. Als Lyriker nimmt Saar mit ſeinen „Gedichten“ (1882) 
unter den Öfterreichern feiner Zeit wohl den erſten Rang ein. Sehr huͤbſch 
find feine „Wiener Elegien“ (1893), nicht ohne Humor iſt das kleine Epos 
„Die Pincelliade“, nationalen Gehalts die epiſche Dichtung „Hermann und 
Dorothea“. Am bedeutendſten iſt Saar aber auf dem Gebiete der Novelle: 1866 
ließ er ſeinen Erſtling „Innocens“ erſcheinen und gab dann 1876 die erſte 
Sammlung „Novellen aus Ofterreich” heraus, die nach und nach auf 
zwei Baͤnde mit vierzehn Novellen anwuchs. Der Novelliſt Saar iſt als Ge— 
ſamterſcheinung wohl mit dem Norddeutſchen Storm zu vergleichen, dem er 
an Stimmungsfeinheit, wenn auch nicht ganz an Kuͤnſtlerkraft gleicht, waͤhrend 
er ihn an Beobachtungs- oder beſſer Welterfaſſungsgabe und daher an uns 
mittelbarer Lebenswahrheit übertrifft. Die „Novellen aus Sſterreich“, von 
denen außer „Innocens“ etwa noch „Marianne“, „Die Steinklopfer“ (eine 
der erſten modernen Volksnovellen), „Die Geigerin“, „Leutnant Burda“, 
„Tambi“ hervorzuheben ſind, fuͤhren alle Seiten des oͤſterreichiſchen Lebens 
und alle Menſchenklaſſen vom Miniſter bis zum Arbeiter in ungewoͤhnlich 
ſchlicht entwickelten und ebenſo ſtiliſierten, aber darum nicht weniger wohl— 
gerundeten und in ſich geſchloſſenen, auch der ſeeliſchen Bewegtheit und des 
bunten Schickſalswechſels keineswegs entbehrenden kuͤnſtleriſchen Gebilden 
vor und ſind nach Kellers „Leuten von Seldwyla“ doch wohl der beſte deutſche 
Novellenſchatz, reich an Gehalt und mit Stimmung geſaͤttigt. Saar iſt ein 
wundervoller Darſteller des ſozialen Lebens, ein gruͤndlicher „Aufdecker“ der 
in ihm liegenden Probleme, dabei kein Gruͤbler und Spintiſierer, ſondern ein 
Mann, der die Welt wirklich kennt und verſteht. Erreicht er in den „Novellen 
aus Sſterreich“ durchweg rein poetiſche Wirkungen, fo kommt er in den fpäteren 
Sammlungen „Herbſtreigen“ (1897), „Nachklaͤnge“ (auch Gedichte, 1899), 
„Camera obscura“ (1902), „Tragik des Lebens“ (1906) der ausgeprägt 
modernen Wirklichkeitsdarſtellung ſo nahe wie moͤglich, ohne darum doch dem 
Naturalismus zu verfallen. Nein, Saar hat nie der kleinlichen Wirklichkeits— 
wiedergabe dieſer Kunſtrichtung gehuldigt, hat nie alles und alles „exakt“ 
bringen wollen, aber ſeine ſcharfen Augen ſahen ſtets das Charakteriſtiſche 
und ſeine Darſtellungskunſt gab es unmittelbar. So erinnert er in keiner Be— 
ziehung an Zola, wohl aber an Maupaſſant, wohlverſtanden in den ſpaͤteren 
Werken. Kaum ein neuerer Dichter iſt ſo tief wie hier Saar auch zu dem Haͤß— 
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lichen, ja dem Widerlichen hinabgeſtiegen, keiner aber hat es diskreter, nur 
auf das Notwendige ſich beſchraͤnkend, wiedergegeben, keiner hat auch ſo deut— 
lich in dem Allzumenſchlichen das Menſchliche aufgedeckt —, waͤhrend die 
ſogenannten Modernen bekanntlich mit Vorliebe im Menſchlichen das Allzu— 
menſchliche zeigen. Und wenn Saars Alterskunſt nun herb und truͤbe an— 
mutet, ſo liegt das nicht allein an dem Manne, ſondern auch wohl etwas an 
der Zeit. Doch hebt die ungewoͤhnliche, bis zuletzt noch friſche Geſtaltungs— 
kraft des Dichters wieder daruͤber hinweg. Leben wird Ferdinand von Saar 
vor allem durch die „Novellen aus Sſterreich“, die ihre eigene Schoͤnheit haben. 

Ferdinand von Saars ſaͤmtliche Werke in 12 Baͤnden hat Jakob Minor 
1908 herausgegeben (Heſſes Klaſſiker), mit Biographie von Anton Bettel— 
heim. Dieſer letztere brachte dann auch den Briefwechſel mit der Fuͤrſtin Marie 
Hohenlohe (1910). Vgl. außerdem Adolf Bartels, Einleitung zu dem Saar— 
Baͤndchen bei Reclam, Max Morold, Einleitung zu dem Baͤndchen Lyrik bei 
Heſſe, J. Minor, F. v. S. (1898, zuerſt NS 81), W. A. Hammer (Literatur⸗ 
bilder fin de siecle, 1898), Adolf Stern, Studien, Neue Folge, Ellen Hruſchka, 
Grillparzer⸗Jahrb. 12, Richard Schaukal, Oſterreichiſche Züge (1918), E III 
(H. Spiero). 
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1. Oſterreicher, Suͤd- und Mitteldeutſche. 


Stephan von Millenkowich, als Dichter Stephan Milow, geboren 
am 9. Maͤrz 1836 zu Orſowa, mit Saar befreundet, ebenfalls Offizier, lange 
in Goͤrz lebend, geſt. am 13. Maͤrz 1915 zu Moͤdling bei Wien, iſt vor allem 
Lyriker („Gedichte“ 1864, Geſamtausgabe 1882, „Fallende Blaͤtter“ 1903), 
hat aber auch feine Novellen geſchrieben, unter denen die Sammlung „Wie 
Herzen lieben“ (1883) ausgezeichnet wird. Vgl. F. Kuͤrnberger, Literariſche 
Herzensſachen, n. A. 1911. — Hans Grasberger wurde am 1. Mai 1836 
im oberſteiriſchen Marktflecken Obdach geboren und ward Journaliſt in Wien. 
Er ſtarb am 1. Dezember 1888. Er hat eine Reihe von Gedichtbaͤnden, „Sonette 
aus dem Orient“ (1864), „Singen und Sagen“ uſw., auch Mundartliches 
und dann Novellen herausgegeben. Ausgewaͤhlte Werke mit Einleitung 
von Roſegger 1905: Bd. I: Novellen aus Italien und der Heimat, Bd. II: 
Geſchichten aus Wien und Steiermark. — Michael Albert, geb. am 21. Ok⸗ 
tober 1836 zu Trappold bei Schaͤßburg in Siebenbürgen, geſt. am 21. April 
1893 als Profeſſor am Gymnaſium zu Schaͤßburg, hat ſich als Lyriker („Ge— 
dichte“ 1893), Dramatiker („Die Flandrer am Alt“ 1883, „Harteneck“ 1886, 
„Ulrich von Hutten“ 1893) und Erzaͤhler verſucht; am wertvollſten ſind wohl 
ſeine ſiebenbuͤrgiſch-ſaͤchſiſchen Novellen, die 1890 unter dem Titel „Altes und 
Neues“ geſammelt erſchienen. Vgl. Adolf Schullerus, M. A., Sein Leben 
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und Dichten (1898). — Von den kleineren oͤſterreichiſchen Talenten, die doch 
zum Teil uͤber ihre Heimat hinaus bekannt geworden ſind, ſeien zunaͤchſt Ernſt 
von Rauſcher (Rauſcher von Stainberg, aus Klagenfurt, 1834—19..), der 
Lyrik, poetiſche und Profaerzählungen ſchrieb, der Novelliſt Friedrich Haßl— 
wander aus Wien (geb. 1840), der Lyriker Ferdinand Lentner aus Salz— 
burg (geb. 1841), der niederoͤſterreichiſche Dialektdichter Moritz Schadek 
(aus Horn, geb. 1840) und der Volkserzaͤhler Norbert Hanrieder (aus 
Kollerſchlag im Muͤhlwinkel, geb. 1842) erwähnt. Auch der bekannte Kultur: 
und Literaturhiſtoriker Anton Schloſſar (aus Troppau, 1849 geb.) hat einiges 
Erzaͤhlende in Verſen und Proſa gegeben. Eine beſondere Gruppe bilden die 
Darſteller wieneriſchen Lebens in der Form der Skizze: Friedrich Schloͤgl 
(1831— 1892), Vincenz Chiavacci (1847-1916) und Eduard Poͤtzl (1851 
bis 1914). Von Frauen ſei Luiſe Antonie Weinzierl (18351916) genannt, 
deren Geſchichtserzaͤhlungen man ruͤhmt. Der Lyriker Karl von Thaler 
(aus Wien, 1836-1916), der leider von der „Neuen freien Preſſe“ nicht loskam, 
Heinrich Swoboda (aus Tachau in Böhmen, 1837-1910; „Geſ. Gedichte, 
Dramen und Erzaͤhlungen“ 1883), der Erzaͤhler Robert Byr, d. i. Karl von 
Bayer aus Bregenz (1835 —1902; „Der Kampf ums Daſein“, „Auf ab— 
ſchuͤſſige Bahn“), der fehr beliebt war, find auch erwähnenswert. — In ganz 
Deutſchland bekannt geworden iſt der volkstuͤmliche Dramatiker Karl Morré 
(aus Klagenfurt, 1832— 1897), da fein „Nullerl“ mit Felix Schweighofer in der 
Titelrolle überall ſtarken Eindruck machte. Auch Thomas Koſchat (aus 
Viktring bei Klagenfurt, 1845 —1914) ward durch feine Lieder in Kaͤrtner Mund: 
art uͤberall bekannt. „Volksdichtungen in oberoͤſterreichiſcher Mundart“ gab 
der Arzt Joſeph Deutl (aus St. Veit im Muͤhlkreiſe, 1839 —19. ), Gedichte 
in derſelben Mundart Hans Viſchner (aus Knittelfeld im Murtale, 1840 
bis 1906). Ein weſtboͤhmiſcher Dialektdichter dieſer Zeit iſt Michel Urban 
(aus Sandau bei Eger, 1847 geb.). Ein Tiroler Dichter dieſer Generation 
iſt der Erzaͤhler Karl Wolf aus Meran (18481912). Von Siebenbuͤrgern 
ſind außer Albert noch zu erwaͤhnen: Friedrich Wilhelm Schuſter (aus 
Muͤhlbach, 1824— 1914), der außer Gedichten das Trauerſpiel „Alboin und 
Roſimund“ gab, und der Erzaͤhler Albert Amlacher (aus Broos, 1847 geb.). 

In die Gotthelfſche Zeit zuruͤck reichen von Schweizer Volksſchriftſtellern 
noch Alfred Hartmann (aus der Naͤhe von Langenthal im Kanton Bern, 
1814— 1897) und Samuel Haberſtich, pf. Arthur Bitter aus Ried bei Schloß— 
wyl im Kanton Bern (1821— 1872), ſowie der Katholik Xaver Herzog (aus 
Bernmuͤnſter, Kanton Luzern, 18101883). — Jakob Frey, geb. am 13. Mai 
1824 zu Gontenſchwyl im Aargau, ſtudierte und lebte dann literariſcher Taͤtig— 
keit in Aarau und Bern, an welch letzterem Orte er am 30. Dezember 1875 
ſtarb. Er ſchrieb die Erzählungen „Zwiſchen Jura und Alpen“ (1858 —62), 
auf die hin ihn Hebbel ein ausgeſprochenes Talent nannte, „Schweizerbilder“ 
und „Neue Schweizerbilder“. „Erzaͤhlungen aus der Schweiz“, herausgeg. 
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und bevorwortet von feinem Sohn Adolf Frey in der Kollektion Spemann. 
— Lyriker und Erzaͤhler, vor allem Novelliſt war Johann Jakob Romang 
(aus Gſteig bei Saanen, Kanton Bern, 1831-1884). Als Spruch- und Raͤtſel⸗ 
dichter, auch Jugendſchriftſteller zeichnete ſich Otto Sutermeiſter (aus Degen— 
felden, Kanton Aarau, 1832—1901) aus. — Joſeph Joachim aus Keſten⸗ 
holz in Solothurn, geb. 4. April 1835, geſt. 30. Juli 1904, Bauer, gab von 
1881 an gute volkstuͤmliche Erzaͤhlungen („Die Geſchichten der Schulbaſe“, 
„Die von Froſchbach“, „Die Bruͤder“ uſw.) und auch zwei Luſtſpiele heraus. 
Gef. Erzaͤhlungen 1898, n. A. 1902. — Johanna Spyri wurde als die 
Tochter der Dichterin Meta Heußer-Schweizer am 12. Juni 1829 in Hirzel 
bei Zuͤrich geboren, heiratete 1852 den Rechtsanwalt Spyri in Zuͤrich und ſtarb 
daſelbſt am 9. Juni 1901. Sie begann ihre Jugendſchriftſtellerei 1879 mit 
„Heimatlos“ und brachte es auf 16 Bände, von denen „Heidis Lehr- und 
Wanderjahre“ und „Heidi kann brauchen, was er gelernt hat“ die bekann— 
teſten ſind. Vgl. Anna Ulrich, J. Sp., Erinnerungen aus ihrer Kindheit (1920). 
Ein Schweizer frommer Dichter iſt Heinrich Hugendubel (aus Bern, 1841 
geboren), Pfarrer in feiner Vaterſtadt, eine religiöfe Erzaͤhlerin auch für die 
Jugend Dora Schlatter (aus St. Gallen, 18551915). 

Maximilian Schmidt, zu Eſchlkam im Bayriſchen Walde am 25. Febr. 
1832 geboren, bayriſcher Offizier, ſeit 1866 als Schriftſteller in München lebend, 
geſtorben am 8. Dezember 1919, veröffentlichte 18631869 Volkserzaͤhlungen 
aus dem Bayriſchen Walde („Glasmacherleut'“ einzeln 1884), wählte ſpaͤter 
auch das Bayriſche Hochland zum Schauplatz ſeiner Geſchichten („Der Leon— 
hardsritt“, „Der Muſikant von Tegernſee“ uſw.). Erſt Anfang der achtziger 
Jahre wurde er weiteren Kreiſen bekannt, hat dann aber ſeinem Talente durch 
Vielproduktion geſchadet. „Geſammelte Werke“ 1884—90. „Volkserzaͤhlungen“ 
1893 ff. Neue Volksausgabe der gef. Werke 1898 ff., darin Bd. 21 u. 22 Auto- 
biographie. Vgl. R. M. Werner (Vollendete und Ringende). — Karl Stieler, 
geboren am 15. Dezember 1842 zu München als Sohn des Hofmalers Joſeph 
Stieler, wollte Maler werden, mußte aber die Rechte ſtudieren und ſtarb be— 
reits am 12. April 1885 als bayriſcher Archivaſſeſſor in ſeiner Vaterſtadt. Er 
war mit dem Volke der bayriſchen Berge aufs innigſte vertraut, und die ver— 
ſchiedenen Sammlungen ſeiner Dialektgedichte („Bergbleameln“ 1865, „Weil's 
mi freut“ 1876, „Habt's a Schneid“ 1877, „Um Sunnawend“ 1878) er— 
ſcheinen daher wirklich naturwuͤchſig. Als hochdeutſcher Lyriker („Hochland— 
lieder“ 1879, „Neue Hochlandlieder” 1881) ſteht er Scheffel und den Muͤnch— 
nern nahe, trifft aber auch den Volkston. Sehr beliebt iſt nach ſeinem Tode 
mit Recht das gemuͤtvolle „Ein Winter-Idyll“ (1885) geworden. Geſ. 
Werke 1908, Auswahl von Quenzel 1916. Vgl. K. v. Heigel, K. St. (1891), 
Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), W. Kirchbach (Lebensbuch), WM 53 (W. Kirchbach), 
UZ 1885 I (Anton Schloffar), VK 12 I (A. v. Gaudy), E IV (A. Dreyer), 
ADB (Franz Munder), — Neben Schmidt und Stieler wären dann etwa noch 
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das unter dem Namen Th. Meſſerer gemeinſchaftlich ſchreibende Ehepaar 
Thereſe und Ludwig Winkler (beide aus München, 1824—1907 und 1826 bis 
1883), das zahlreiche Hochlandgeſchichten verfaßte, Heinrich Noe aus Muͤn— 
chen (18351896), gewiſſermaßen der Nachfolger Ludwig Steubs, der mit 
Noe befreundete Naturphiloſoph und Spiritiſt Karl Freiher du Prel (aus 
Landshut, 1839 —1899), der den hypnotiſch-ſpiritiſtiſchen Roman „Das Kreuz 
am Ferner“ (1891) ſchrieb, Joſeph Baierlein (aus Waldſaſſen in der Ober— 
pfalz, 1839 —19. .), der Volksromane aus feiner Heimat gab, Adolf Ott, 
von Beruf Offizier (aus Lindau, 1842—1918), der Hochgebirgsromane ſchuf, 
und die Dialektdichter Karl Freiherr von Gumppenberg (aus Wallenburg 
bei Miesbach, 18331893), Joſeph Feller (aus Wörth a. d. Donau, 1839 
bis 1915) und der zu Athen geborene Muͤnchner Peter Auzinger (1836 bis 
1914 zu ſtellen. Aus Muͤnnerſtadt im bayriſchen Franken ſtammte Armin 
Werherr, eigentlich Michel Werner (183819. .), der als Lyriker, Drama— 
tiker und Erzaͤhler hervortrat. 

Michael Felder, geb. am 13. Mai 1839 zu Schoppernau im Bregenzer 
Wald, Bauer, bereits am 26. April 1869 geſtorben, ward durch die Erzaͤhlung 
„Nuͤmmamuͤllers und das Schwarzokaſpele“ (1862) beruͤhmt, denen 
er noch die Romane „Sonderlinge“ und „Reich und arm“ folgen ließ. 
Er iſt zweifellos einer unſerer allerſtaͤrkſten Volksdarſteller und um ſo packen— 
der, weil man merkt, daß alles, was er erzaͤhlt, durch ſein eigenes Leben hin— 
durchgegangen iſt. Dabei zieht das Leben ſeiner Heimat durch Weltentlegenheit 
an. Ich traue ihm noch eine bedeutende Zukunft zu. Er ſchrieb auch eine wert— 
volle Selbſtbiographie „Aus meinem Leben“, die Anton E. Schoͤnbach 1904 
herausgab. Sämtliche Werke, eingel. von H. Sander, 1913. Vgl. außerdem 
H. Sander, Das Leben Felders (1874). — Eduard Paulus, geboren den 
16. Oktober 1837 zu Stuttgart, Konfervator der wuͤrttembergiſchen Kunſt⸗ 
und Altertumsdenkmale und Hofrat daſelbſt, geſtorben 16. April 1907, gab 
zuerſt einige lyriſche Sammlungen und dann allerlei humoriſtiſche Reiſebilder 
aus Deutſchland und Italien heraus. Seine „Geſammelten Dichtungen“, 
die ihn den beiten ſchwaͤbiſchen Lyrikern neuerer Zeit anreihen, erſchienen 1892. 
Erwaͤhnt ſeien noch das humoriſtiſche Epos „Krach und Liebe. Aus dem Leben 
eines modernen Buddhiſten“ (1879), „Der neue Merlin“ (1888), die epiſche 
Dichtung „Tilmann Riemenſchneider“ (1899) und die letzten Sammlungen 
Lyrik „Heimatkunſt“ (1903) und „Wolkenſchatten“ (1904). Vgl. DM 4 (Rudolf 
Krauß). — Chriſtian Wagner, geb. am 5. Dezember 1835 zu Warmbronn 
bei Leonberg, Bauer daſelbſt, geſtorben am 14. (?) Februar 1918, ſchrieb 
„Maͤrchenerzaͤhler, Brahmine und Seher“ (1884), „Sonntagsgaͤnge“ 
(1887), „Balladen und Blumenlieder“ (1890), „Weihgeſchenke“ (1893), „Neuer 
Glaube“ (1894), „Aus Heimat und Fremde“ (1906), „Spaͤte Garben“ (1909), 
„Italien in Geſaͤngen“ (1912), meiſt lyriſch-reflektive Poeſie, doch von großer 
Anſchauungskraft und ganz eigenartiger Naturbeſeelung. Wagner iſt halb 
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Poet, halb Philoſoph, ſeine Weltanſchauung wurzelt in der indiſchen. „Ge— 
dichte in Auswahl“ 1912, Geſ. Dichtungen, hg. von Otto Guͤntter 1919. Vgl. 
Richard Weltrich, C. W. (1898), WM 124 (F. Duͤſel), E 10 (R. Krauß), G 
1899, 2 (Jul. Hart). — Paul Lang wurde am 9. September 1846 zu Wilden— 
ſtein bei Krailsheim als Sohn eines Pfarrers geboren und war ſelbſt Pfarrer 
an verſchiedenen Orten, zuletzt Dekan in Urach. Er ſtarb am 19. Maͤrz 1889. 
Seine meift hiſtoriſchen Erzählungen find größtenteils in „Auf ſchwaͤbiſchem 
Boden“ (1881), im „Maulbronner Geſchichtenbuch“ und in den „Neuen Er— 
zaͤhlungen“ geſammelt. Aus ſeinem Nachlaß veroͤffentlichte ſein Bruder Her— 
mann Lang den Dorfroman „Ein ganz Gefaͤhrlicher“. — Schwaͤbiſche Dialekt— 
dichter dieſer Zeit ſind: der Opernſaͤnger Adolf Grimminger aus Stuttgart 
(18271909), Michael Buck aus Ertingen (18321888, vgl. Hochland XI, 
12), Johann Martin Buͤrkle (aus Plattenhardt bei Stuttgart, 1832 — .. ..), 
Pfarrer in Amerika, Tobias Hafner, pf. Sebaſtian Spundle (aus Langenau 
bei Ulm, 1833z— .. .), Überſetzer Hebels in die Ulmer Mundart, Guſtav 
Seuffer (aus Ulm, 18351902), Joſeph Fiſcher, pſ. Hyacinth Waͤckerle 
aus Ziemetshauſen bei Augsburg (18361896), Karl Wild (aus Löpfingen 
bei Nördlingen, 18371907), Dichter in der Mundart des ſchwaͤbiſchen Ries, 
Ferdinand Weibert aus Fachſenfeld bei Aalen (geb. 1841), Robert Kien 
(aus Ulm, 1843 geb.), Wilhelm Unſeld (ebendaher, 1846 geb.) und Ma— 
thilde Franck (aus Weiler bei Blaubeuren, 1843 geb.). 

Alban Stolz wurde am 8. Februar 1808 zu Buͤhl in Baden geboren, war 
katholiſcher Theolog und ſtarb am 16. Oktober 1883 zu Freiburg im Breisgau. 
Seit 1843 gab er den „Kalender fuͤr Zeit und Ewigkeit“ heraus und war ein 
gewaltiger Vorkaͤmpfer der ſtreitenden Kirche, aber auch eine intereſſante Per— 
ſoͤnlichkeit mit ausgepraͤgt volkstuͤmlichem Zug. Vor allem iſt er ein trefflicher 
Reiſeerzaͤhler („Spaniſches für die gebildete Welt“, „Beſuch beim Sem, Cham 
und Japhet oder Reiſe ins Heilige Land“). Gef. Schriften, 19 Bde., 187 uff. 
Vgl. Haͤgele, A. St. (1889), A. St. und die Schweſtern Ringseis, hg. von 
A. Stockmann (1912), Julius Meyer, A. St. (1922). — Sein Gegenfuͤßler 
gewiſſermaßen iſt Albert Bürklin, geboren am 1. April 1816 zu Offenburg, 
Eiſenbahn⸗Oberingenieur, geſtorben am 8. Juli 1890 zu Karlsruhe. Er ſchrieb 
ſeit 1858 fuͤr den „Kalender des Lahrer hinkenden Boten“ und ſchuf dieſem 
ſeine ungeheure Verbreitung. Entſchiedener Kulturkaͤmpfer, hat er doch auch 
viele harmloſe, echt volkstuͤmliche Geſchichten verfaßt, die in „Der Lahrer 
Hinkende“ (1886) geſammelt ſind. — Ahnlich wie die beiden aͤlteren ſtehen ſich 
auch die beiden juͤngeren Badener gegenuͤber. Emil Wilhelm Frommel, 
der Proteſtant, wurde am 5. Januar 1828 zu Karlsruhe geboren, ſtudierte in 
Halle, Erlangen und Heidelberg Theologie, wurde 1854 Hof- und Stadtvikar 
in ſeiner Vaterſtadt, 1864 Paſtor in Barmen, 1869 Diviſionspfarrer der Garde 
in Berlin, als welcher er den Feldzug gegen Frankreich mitmachte, und 1871 
Hofprediger. Er ſtarb am 9. November 1896 zu Ploen. Als Erzaͤhler ging 
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er von Hebel aus und bewahrte die ſuͤddeutſche Heiterkeit und Helligkeit. Manche 
ſeiner Geſchichten — „Aus der Familienchronik eines geiſtlichen Herrn“, „Der 
Heinerle von Lindenbronn“, „O Straßburg, du wunderſchoͤne Stadt“ (perſoͤnl. 
Kriegserinnerungen) ſind die bekannteſten — haben auch eine patriotiſche Ten— 
denz. Gef. Schriften, 18731897, Erzählungen, Geſamtausgabe, 1877/78 und 
1891. Das Frommel-Werk, herausgeg. von Otto Frommel, enthält in Bd. I 
und II Biographie, dann Briefe, Reden und Predigten. Vgl. außerdem Schoͤtt— 
ler, E. F. (1897), Kayſer, E. F. (1898), Th. Kappſtein, E. F. (1903), G. Meyer, 
E. F. als chriſtlicher Volksſchriftſteller (1898), ADB (O. Frommel). — Hein⸗ 
rich Hansjakob, geb. am 18. Auguſt 1837 zu Haslach im Kinzigtal, 1863 
zum Prieſter geweiht, ſeit 1884 Stadtpfarrer zu Freiburg i. B., dann im Ruhe— 
ſtand, hat im politiſchen Leben ſeiner Heimat eine Rolle geſpielt. Als Schrift— 
ſteller begann er in den ſiebziger Jahren unter dem Einfluß Alban Stolz' mit 
Reiſeerinnerungen, denen perſoͤnliche Erinnerungen, „Aus meiner Jugend— 
zeit“ (1880) u. a. und weiter Sammlungen kleiner Erzaͤhlungen, „Wilde Kir— 
ſchen“, „Schneeballen“, „Bauernblut“, „Waldleute“, „Erzbauern“ uſw. 
folgten, die alle memoirenhaft ſind, aber ſchwaͤbiſch-alemanniſches Volkstum 
ausgezeichnet charakteriſieren. Hansjakob ſtarb 22./23. Juni 1916. Ausgew. 
Schriften 1895/96, n. A. 1911. Vgl. A. Pfiſter, H. H. (1901), H. Biſchoff, 
H. H. (1903), E III (B. Ruͤttenauer). — Von den badiſchen Dialektdichtern 
dieſer Zeit iſt Ludwig Eichrodt immer noch der bekannteſte. Neben ihm 
ſeien die Pfälzer Max Barack (aus Durlach, 1832— 1901) und Karl Auguſt 
Woll aus St. Ingbert (1834—1893), der Alemanne Hermann Albrecht 
(aus Freiburg i. B., 18351906), der Elſaͤſſer Eugen Fallot (aus Muͤl— 
haufen, 1837 — .. ..), der Wetterauer Peter Geibel (aus Kleinkarben, 1841 
bis 1901) genannt. „Schwarzwaldlieder“ und „Lieder vom Bodenſee“ ſang 
der in Karlsruhe heimiſch gewordene Berliner Oskar Eiſenmann (1842 geb.). 
Speſſartgeſchichten und Gedichte gab Wilhelm Muͤller-Amorbach (1843 
bis 1905). Als Schilderer des Odenwaͤlder Lebens iſt Philipp Buxbaum 
aus Raunheim am Main (geb. 1843), Lehrer in Bensheim, (allerdings erſt in 
ſpaͤterer Zeit) bekannt geworden. 

Eine Nichte Otto Ludwigs war Julie Ludwig (aus Graͤfenthal in Thuͤr., 
18321894), die als Erzaͤhlerin einigen Ruf erlangte. — Heinrich Schaum⸗ 
berger, geb. am 15. Dezember 1843 zu Neuſtadt an der Haide im Koburgiſchen, 
Volksſchullehrer an verſchiedenen Orten, geſt. am 16. Maͤrz 1874 zu Davos 
an der Lungenſchwindſucht, hat das Volksleben ſeiner oſtfraͤnkiſchen Heimat 
nach allen Richtungen hin mit ſtark ſozialer Tendenz dargeſtellt. Seine „Ge— 
ſammelten Werke“ (1875/76) enthalten die größeren ernſten Geſchichten 
„Im Hirtenhaus“, „Zu ſpaͤt“, „Vater und Sohn“, den Schulmeiſter— 
roman „Fritz Reinhardt“, die alle vier in ihrer Art bedeutend ſind, und die 
humoriſtiſchen „Bergheimer Muſikantengeſchichten“. Vgl. Moͤbius, H. S., 
f. Leben u. ſ. W. (1883), E. Schreck, H. S., Vortrag (1896), ADB (Bruͤmmer). 
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— Johann Heinrich Löffler aus Oberwind bei Eisfeld, geb. am 1. März 
1833, Lehrer zu Poͤßneck, geſt. 15. April 1903, verfaßte den etwas von der 
archaͤologiſchen Dichtung beeinflußten Thüringer Geſchichtsroman „Martin 
Boͤtzinger“ (1889), die Dorferzaͤhlung „Madlene“ und „Thuͤringer Maͤrchen“. 


. 2. Norddeutſche. 
Humoriſten und Erzaͤhler. 


Rudolf Reichenau, geb. am 12. Mai 1817 zu Marienwerder, geft. am 
17. Dezember 1879 in Berlin, ſchuf die anziehenden Bilder aus dem Familien— 
leben „Aus unſern vier Waͤnden“ (Geſamtausgabe 1877: 1. Bilder aus 
dem Jugend- und Familienleben, 2. Liebesgeſchichten, 3. Am eigenen Herde, 
4. Die Alten). Vgl. Julian Schmidt, Portraͤts aus dem 19. Jahrh. (1878). — 
Der erſte Schilderer unſerer jungen Marine wurde der Admiral Reinhold 
von Werner (aus Weferlingen bei Magdeburg, 1825 1909), der 1876 mit 
„Seebildern“ begann und dieſen auch geſchichtliche und andere Erzaͤhlungen 
folgen ließ. Fedor von Koeppen (aus Kolberg, 1830-1904), ein fleißiger 
Hiſtoriker, veröffentlichte vaterlaͤndiſche Dichtungen, auch einen Roman. Her— 
mann Presber aus Ruͤdesheim (18301884), in Frankfurt a. M. lebend, 
ſchrieb humoriſtiſche Genrebilder und die Novelle „Ein Anempfinder“, Karl 
Altmuͤller aus Hersfeld in Heſſen (18331880) die noch von Hebbel (un: 
guͤnſtig) beſprochene Erzählung „Die Ironiſchen“. — Richard (von) Volk— 
mann, als Dichter Nichard Leander, geb. am 17. Auguſt 1830 zu Leipzig, 
geſt. als Profeſſor und Direktor der Chirurgiſchen Klinik zu Halle am 28. No— 
vember 1889, machte ſich durch die huͤbſchen Maͤrchen „Traͤumereien an 
franzoͤſiſchen Kaminen“ (1871) als Dichter bekannt und gab ſpaͤter u. a. 
noch „Gedichte“ (1878) heraus, unter denen manches Zarte und hier und da 
auch Volkstuͤmliches iſt. „Saͤmtliche Werke“ 1900. Vgl. Krauſe, Zur Erinner. 
an R. v. V. (1890), NS 47 (H. Giſander), ADB (E. Gurlt). — Ihm als Lyriker 
verwandt iſt Viktor Blüthgen aus Zoͤrbig in der Provinz Sachſen, geb. 
am 4. Januar 1844, eine Zeitlang Redakteur der „Gartenlaube“, dann im 
Sommer in Freienwalde a. O., im Winter in Berlin lebend, geſtorben daſelbſt 
am 2. April 1920. Er hat namentlich viele reizende Kinderlieder („Gedichte“ 
1881 und 1901) geſchrieben, dann gute Erzaͤhlungen und Maͤrchen, endlich auch 
einige große Romane, wie „Aus gaͤrender Zeit“ (1884), eine der beſten 
Darſtellungen der achtundvierziger Bewegung, „Der Preuße“, „Frau Graͤfin“, 
die lebendige Charakteriſtik und Humor aufweiſen. Vgl. Literariſche Erinne— 
rungen, E VIII, ebenda E. Lohmeyer, NS 87 (A. Kohut), Gb 1914 (H. M. 
Elſter). — Wilhelm Buſch, geb. am 15. April 1832 in Wiedenſahl (Han: 
nover), begann 1859 fuͤr die „Fliegenden Blaͤtter“ ſeine erſten Bilderbogen 
zu zeichnen, Anfang der ſechziger Jahre erſchienen dann „Max und Moritz“ 
und „Hans Huckebein“, Anfang der ſiebziger die ſatiriſchen Bücher „Der heilige 
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Antonius von Padua“, „Die fromme Helene“, „Pater Filucius“. Buſch iſt 
wahrſcheinlich der ſchlagendſte Humoriſt und Satiriker dieſer Periode, ſeine 
ſcheinbar formloſen „Texte“ ſind voll der gluͤcklichſten Wendungen und Wir— 
kungen, daher auch volkstuͤmlich geworden. Buſch lebte ſpaͤter wieder in ſeinem 
Geburtsort, zuletzt in Mechtershauſen bei Seeſen am Harz, wo er am 9. Januar 
1908 ſtarb. Von ſeinen Briefen ſind bisher 70 Briefe an Frau Anderſon ver— 
oͤffentlicht. Vgl. Daelen, Über W. B. (1886), G. Hermann, W. Buſch (1902), 
Noͤldecke, H., A. u. O., W. Buſch (1909), O. F. Volkmann, W. B. der Poet 
(1910), Carl W. Neumann, W. B. (Velhagen u. Klaſings Volksbuͤcher), J. 
Hofmiller (Zeitgenoſſen, 1910), H. Kraeger (Vortraͤge und Kritiken, 1911), 
WM 93 (Max Osborn), 1919 (E. Warburg), 108 (Ernſt Göpfart), NS 54 
(P. Lindau), VK 22, II (Hans Muͤller-Brauel), E II (Willy Paſtor). — 
Johannes Trojan, geb. am 14. Auguſt 1837 zu Danzig, Redakteur des 
„Kladderadatſch“, geſt. 21. November 1915 zu Roſtock, hat ebenfalls huͤbſche 
lyriſche Gedichte, Kinderlieder und realiſtiſche Skizzen herausgegeben. Vgl. 
„Was ich ins Leben mitbekam“, E I, u. ebenda V. Bluͤthgen. — Julius Loh⸗ 
meyer aus Neiße, geb. am 6. Oktober 1835, war auch eine Zeitlang am „Kladde— 
radatſch“ und leitete dann die Zeitſchrift „Deutſche Jugend“. Spaͤter gruͤndete 
er die „Deutſche Monatsſchrift“ und ſtarb am 24. Mai 1903 zu Charlotten- 
burg. Von ihm ſtammen zahlreiche Jugendſchriften. Außerdem gab er die 
„Gedichte eines Optimiſten“ (1883) und ſpaͤter noch zwei Novellenſammlungen 
heraus. Vgl. „Erinnerungen“ 1912 und DM 2 (V. Bluͤthgen). — Bedeutender 
als die beiden letzten iſt Heinrich Seidel, geboren am 25. Juni 1842 zu Perlin 
bei Wittenburg in Mecklenburg, Ingenieur, dann Schriftſteller in Berlin, geſt. 
am 7. November 1906, der als Meiſter einer humoriſtiſchen Miniaturkunſt galt, 
als ſolcher auch wohl hier und da uͤberſchaͤtzt wurde. Als Lyriker („Blaͤtter 
im Winde“ 1872, „Glockenſpiel“, geſ. Gedichte 1889, 1893 und 1903) ſchreitet 
er auf den Pfaden Theodor Storms, als Erzähler ſtellt er eine vom Strom 
des modernen Lebens kaum beruͤhrte liebenswuͤrdige Kleinwelt dar (ſeine 
„Leberecht-Huͤhnchen“-Geſchichten, 1880, 1888 und 1890, gef. 1908), deren 
auf ein beſcheidenes Lebensbehagen geſtellten Menſchen durch den Kontraſt zu 
ihrer ruheloſen Umgebung wirken. Selbſtverſtaͤndlich iſt die nationale Be— 
deutung ſolcher Lebensdarſtellung in Zeiten wie den unſrigen nicht gering an— 
zuſchlagen. „Geſ. Schriften“, 1888 ff., „Geſ. Erzaͤhlungen“ 1898 ff. Vgl. 
„Von Perlin nach Berlin. Aus meinem Leben“ (1894), „Ein Tag aus dem 
Bureauleben“, VK ıı I, H. W. Seidel, Ein Notizbuch H. S.s, E III, die 
Erinnerungen an H. S. v. H. W. S. (1912), ferner Stern (Studien), A. Bieſe, 
Fritz Reuter, Heinrich Seidel uſw. (1891), VK 21 I (L. Pietſch), E IV (H. W. 
Seidel), VI (derf.), VII (A. Bieſe). — Ziemlich eigenartige Erſcheinungen 
find auch Franz Sandvoß, pf. Xantippus (aus Berlin, 18331913), Ger— 
maniſt, der Kenien und einige Dramen herausgab und ſich auch an den großen 
Heinrich Heine wagte, Heinrich Mahler (aus Zuͤllichau, 18391874), der 
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auch Xenien und noch anderes Heitere, dazu Novellen ſchrieb, Otto Spiel: 
berg (aus Grünberg in Schleſien, 18421915), der den Spuren von Bogumil 
Goltz folgte. Ludwig Mohr (aus Homberg in Heſſen, 1833 1900) war Lyriker 
und Heimaterzaͤhler, Georg Lang (aus Friedberg, 1836-19. . . .), Lyriker 
und Wanderer, Eugen Labes (aus Nohra in Thüringen, 1834-1915) und 
Heinrich Freimuth (aus Remſcheid, 1836-1895) weſentlich Lyriker. Ein 
„Kindergaͤrtlein“ mit Erzaͤhlungen, Fabeln, Maͤrchen und Gedichten und „Er— 
innerungen aus dem Leben eines Dorfſchullehrers“ hat Adam Langer (aus 
Konradswalde in der Grafſchaft Glatz, 1836—19 .) geſchrieben. Sein Lands: 
mann Gotthelf Hoffmann-Kutſchke (aus See bei Niesky, 1844 geb.), 
Baͤcker von Beruf, iſt ja durch ſein Napolium-Lied allgemein bekannt geworden 
und hat dann noch allerlei veroͤffentlicht. Pommerſcher Volksdichter iſt der 
Kuͤrſchner Franz Bechert (aus Koͤslin, 1846 geb.), ein nicht unbedeutendes 
Formtalent der Magdeburger Boͤttchermeiſter Wilhelm Heinrich Luckau (aus 
Oſterweddingen, 1847 geb.). Von Dialektdichtern verdienen hier am Ende die 
Schleſier Max Heinzel aus Oſſig (1833-1898) und Hermann Bauch (aus 
Heidersdorf, 1856 geb.) und der Vogtlaͤnder Louis Riedel aus Gelenau 
(184719. .) Erwähnung. 

Beliebte Erzaͤhler der ſiebziger Jahre waren Auguſt Kuͤhne aus Herford 
in Weſtf. (1829 —1883), der ſich Johannes von Dewall nannte und eine 
große Fruchtbarkeit entfaltete, Karl Hartmann-Ploͤn (aus Plön, 1829—99, 
Arzt zu Heide in Holſtein; Kriminalromane), Erwin Schlieben (aus Gum— 
binnen, 1831-19. .), Karl Guſtav Theodor Schultz (aus Oliva bei Danzig, 
1835 —1900; Novellen, auch Dramen), Friedrich Freiherr von Dincklage, 
pſ. Hans Nagel von Brawe (von Gut Campe an der Ems, 18391918; Kriegs— 
novellen uſw.), Auguſt Juſtus Mordtmann (aus Hamburg, 1839—1912; 
Romane, auch exotiſche), Botho von Preſſentin (aus Kandten bei Gerdauen, 
1840-1912). Durch kuͤrzere Geſchichten und Skizzen war Karl Neumann: 
Strela (aus Stralſund, 1838 —19. .) allgemein bekannt. Rudolf Elcho 
(aus Enkirch an der Mofel, 1831 geb.) hat dem amerikaniſchen Leben manches 
entnommen. Deutſche Stoffe behandelt doch noch, obgleich er in Amerika 
ganz heimiſch geworden iſt, Emil Schneider-Sartorius (aus Muͤhlberg a. E., 
1839 geb.). Bedeutender als alle dieſe iſt Auguſt Niemann aus Hannover, 
geb. am 27. Juni 1839, erſt Offizier, dann Redakteur des Gothaiſchen Hof: 
kalenders, zuletzt in Dresden lebend, geſtorben am 17. September 1919, der 
durch die manche Zeiterſcheinungen gut charakteriſierenden, doch weſentlich 
unterhaltenden Romane „Die Grafen von Altenſchwerdt“ (1883), „Bacchen 
und Thyrſostraͤger“, „Eulen und Krebſe“ bekannt ward, denen noch zahl— 
reiche ſchwaͤchere folgten. Einiges Aufſehen erregte ſein Zukunftsroman „Der 
Weltkrieg. Deutſche Traͤume“ (1914). Vgl. „Lebenserinnerungen“ 1909. — 
Theodor Hermann Pantenius wurde am 10. Oktober 1843 zu Mitau 
in Kurland geboren, ſtudierte in Berlin und Erlangen Theologie, war dann 


238 Die kleineren echten Talente der fiebziger und achtziger Jahre. 


Hauslehrer, darauf Redakteur in Riga und ſeit 1876 Redakteur des „Daheim“ 
in Leipzig und Berlin. Er ſtarb am 16. November 1915 zu Leipzig. Seine 
Romane und Erzaͤhlungen, 1898/99 geſammelt, ſtellen alle in gehaltvoller 
Weiſe das Leben in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen dar, teils das der neueren 
Zeit („Allein und frei“ 1875, „Wilhelm Wolfſchild“, „Das rote Gold“), teils 
das der Vergangenheit („Die von Kelles“ 1885). Vgl. „Aus meinem Jugend— 
leben“ (1907, zuerſt VK 12—17), VK 30 (H. v. Zobeltitz), E VIII (J. Hoͤff⸗ 
ner). — Endlich ſeien noch genannt: Hans Blum, der neben Geſchichtswerken 
auch ziemlich viel Romane und Erzaͤhlungen („Juvalta“, ſozialer Roman, 
„Aus dem tollen Jahr“ uſw.) ſchrieb, Oskar Schwebel, (aus Berlin 1845 bis 
1891), der nach Fontane der bekannteſte maͤrkiſche Wanderer war und „Alt— 
Berliner Geſchichten“ herausgab, und Guſtav Heinrich Schneider, pf. 
Schneideck (aus Stettin, 1859 — 1909), der durch Studentenlieder und -geſchich⸗ 
ten bekannt wurde. 


Evangeliſche fromme Dichter und Jugendſchriftſteller. 

Nikolaus Fries, am 22. November 1823 zu Flensburg geboren, ge: 
ftorben als Hauptpaſtor zu Heiligenſtedten bei Itzehde am 5. Auguſt 1894, 
begann ſeit dem Ende der ſechziger Jahre Erzaͤhlungen fuͤr das Volk zu ſchrei— 
ben, die ſtark realiſtiſchen Charakter mit tiefer Glaͤubigkeit verbinden. Es ſeien 
genannt: „Unſers Herrgotts Handlanger“, „Geel-Goͤſchen“, „Das Haus auf 
Sand gebaut“. — Im ganzen auf feinen Bahnen ſchreitet fein ſchleswig-hol— 
ſteiniſcher Landsmann Ernſt Evers, geb. am 15. Auguſt 1844 in dem Dorfe 
Kakoͤhl, 1869 Hauptpaſtor zu Tetenbuͤll in Eiderſtedt, ſeit 1888 an der Berliner 
Stadtmiſſion beteiligt, nun wieder in der Heimat lebend. Er hat auch platt— 
deutſch geſchrieben. — Otto Funde, geb. am 9. März 1836 zu Wuͤlfrath, 
Kreis Elberfeld, Paſtor zu Bremen, ſeit 1904 im Ruheſtand, geſt. 26. Dezember 
1910, iſt beſonders durch feine „Reiſebilder und Heimatklaͤnge“ (1869/72), 
denen 1892 „Neue Reiſebilder und Heimatklaͤnge“ folgten, bekannt geworden. 
— Als Jugendſchriftſteller trat der Kieler Bibliothekar Eduard Alberti (aus 
Friedrichſtadt in Schleswig, 18271898), Bruder des aus Hebbels Leben 
bekannten Leopold Alberti, hervor, u.a. mit „Glaukos und Thraſymachos“ 
und Gefchichten aus der Kriegszeit von 1870. Sehr viel für die Jugend haben 
auch die Brüder Guſtav und Oskar Hoͤcker (aus Eilenburg, 1832-1911 und 
18401894) gegeben, der erſtgenannte daneben freilich auch Kriminalromane uſw. 
Unter dem Namen Franz Dtto fchrieb der Leipziger Verlagsbuchhaͤndler Franz 
Otto Spamer vaterlaͤndiſche Geſchichten fuͤr die Jugend. Johannes Andreas Frei— 
herr von Wagner, pſ. Johannes Renatus, aus Freiberg in Sachſen (1833 bis 
1912), verfaßte die Erzaͤhlung „Die letzten Moͤnche von Oybin“ und eine Reihe 
biographiſcher Lebensbilder. Solche Lebensbilder gab auch vornehmlich Armin 
Stein, d. i. der Pfarrer Hermann Nietzſchmann aus Neutz bei Wettin a. d. 
Saale (geb. 1840), daneben freilich auch andere Erzaͤhlungen. Ausgeſprochener 
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geiſtlicher Jugendſchriftſteller, gewiſſermaßen der Nachfolger W. O. v. Horns 
war Ottokar Schupp (aus Grebenroth im Untertaunuskreis, 1834 — . ...), 
der zuerſt 1866 durch ſeine gegen den Maͤdchenhandel gerichtete Novelle „Hurdy— 
Gurdy“ Aufſehen erregte. Hermann Wießner (aus Halle, 1836 — . ...), 
Geiſtlicher am Zellengefaͤngnis zu Moabit, leitete mit „Begnadigte Schaͤcher“ die 
Literatur uͤber Straͤflinge ein und gab dann noch eine Erzaͤhlung aus der 
Apoſtelzeit und eine Dorfgeſchichte; Max Otto Vorberg (aus Magdeburg, 
18381900) ſchrieb u. a. „Irrgangs Heimfahrt“ und den hiſtoriſchen Roman 
„Der Lutherhof von Gaſtein“; Otto Brennekam (aus Berlin, 1842-1896) 
hat ſehr viel chriſtliche Geſchichten, auch Dorfgeſchichten, verfaßt. Meiſt thuͤrin— 
giſche Geſchichtserzaͤhlungen gab Wilhelm Frenkel (aus Kolbe, Großh. 
Weimar, 1844 geb.); ebenſo ſind die Erzaͤhlungen Ludwig Spittas, des 
dritten Sohnes von Philipp Spitta (aus Wechold, Hannover, 18451901), 
bis auf das Skizzenbuch zu dem Leben eines einſamen Konf.ffors „Engelbert 
Arnoldi“ meiſt hiſtoriſch. Fritz Fliedner (aus Kaiſerswerth am Rhein, 1845 
bis 1901), Geſandſchaftsprediger in Madrid, hat außer Lyrik „Geſchichten aus 
Spanien“ und eine Selbſtbiographie geſchrieben. Eigentlich nicht hierher ge— 
hoͤrt der Oſterreicher und Altkatholik Wilhelm Schirmer (aus Andrichau, 
1847 geb.), doch mag er, weil er in Neiße und Duͤſſeldorf wirkte, und als Ver— 
faſſer von Jugend- und Volksſchriften, hier genannt ſein. Als Herausgeber 
des „Kropper Anzeigers“ ſehr bekannt wurde Johannes Paulſen (aus Witz— 
have, 1847 geb.), der eine neue plattdeutſche Bibel ſchuf und mehrere Baͤnde 
Erzaͤhlungen gab. Meiſt hiſtoriſche Erzaͤhlungen verfaßte wieder Friedrich 
Palmie (aus Schloppe in Weſtpreußen, 1848 geb.), und auch Reinhold 
Stade (aus Oberwillingen in Schwarzburg-Sonderhauſen, 1848 geb.) begann 
mit einer Geſchichtserzaͤhlung, wandte ſich dann aber der Darſtellung des 
Gefaͤngnislebens zu. Ludolf Weidemann (aus Ahrensboͤk bei Luͤbeck, 1849 
geboren) hat in „Karl Maria Kaſch“ einen biographiſchen Roman, dann lyriſche 
Gedichte und den neuen erfolgreichen Roman „Briefe eines Gluͤcklichen“ ver— 
oͤffentlicht. — Von Frauen ſeien Luiſe Thiele (aus Benskow in der Mark, 
1832—1903; „Wo iſt dein Bruder Abel?“, gef, Erzählungen), Eugenie 
Tafel (aus Tuͤbingen, aber ganz in Norddeutſchland heimiſch geworden, 1834 
bis 1908; „Geſammelte Erzaͤhlungen“ 1886/87), Eliſe Cuno, geb. Wolff 
(aus Barmen, 1835—1887; Erzählungen und Lyrik), Magarete Lenk, geb. 
Klee (aus Leipzig, 18411917; zahlreiche Geſchichtserzaͤhlungen wie „Der 
Findling“ und „Thomas der Leutprieſter“, auch „Aus meiner Kindheit“, Er— 
innerungen), Fanny Stockhauſen (aus Solingen, 1846 geb., geſchichtliche 
Erzaͤhlungen, auch Gedichte), Margarete Schulze-Dieskau aus Magdeburg, 
1848 — 1900; Geſchichtserzaͤhlungen) genannt. — Groß iſt in dieſer Zeit 
auch die Zahl der geiſtlichen Lyriker und Lyrikerinnen. Es ſeien erwaͤhnt: 
Eleonore Fuͤrſtin Reuß, geb. Graͤfin zu Stolberg (aus Gedern in Ober— 
heſſen, 1835—1903), Marie Schmalenbach, geb. Huhold (aus Holtrup, 
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Weſtfalen, geb. 1835), Minna Ruͤdiger, geb. Waack (aus Luͤbeck, 1841 bis 
19. .), die auch ſehr viel Erzaͤhlendes gegeben hat, Alfred Formey (aus Deſſau, 
18441901), Pfarrer der evangeliſchen Gemeinde in Wien, Ernſt Fiſcher 
(aus Haͤmelſchenburg in Hannover, geb. 1846), Anna Karbe (aus Gramb— 
zow in der Uckermark, 1852-1875), Auguſt Hermann Franke (aus Sun: 
dern bei Gütersloh, 18531896), Stephanie von Goßlar (aus Duͤſſeldorf, 
geb. 1856), Renate Pfannſchmidt-Beutner (aus Berlin, geb. 1862). 


Mundartliche Dichter. 

Johann Hinrich Fehrs, geb. am 10. April 1838 zu Muͤhlenbarbeck 
in Holſtein, Leiter einer Privattoͤchterſchule in Itzehoe, ſeit 1903 im Ruheſtand, 
geſt. 17. Auguſt 1916, ſchrieb in den ſiebziger Jahren hochdeutſche erzaͤhlende 
Gedichte, dann 1878 die plattdeutfche Erzählung „Luͤtt Hinnerk“, der 1887 
die echt volkstuͤmlichen Erzaͤhlungen „Allerhand Slag Luͤd“ und weiter 
„Ettgroͤn“ folgten, die die beſten kleineren Erzählungen in plattdeutſcher 
Sprache ſind. Spaͤter (1907) gab Fehrs noch den zur Zeit der ſchleswig-hol— 
ſteiniſchen Erhebung ſpielenden guten Roman „Maren“ heraus. Seine „Ge— 
dichte“ erſchienen 1886 — auch in den plattdeutfchen ließen ſich wohl Stormſche 
Einfluͤſſe finden. Doch iſt Fehrs als Geſamterſcheinung nichts weniger als 
Epigone und hat als Darſteller holſteiniſchen Lebens nur einen Nebenbuhler: 
Timm Kröger. Gef. Dichtungen 1913. Vgl. „Aus der Jugendzeit“, E. II, da⸗ 
ſelbſt auch J. Boͤdewadt uͤber F., Chr. Boeck, J. H. Fehrs (1908), J. Boͤdewadt, 
J. H. F. (1913), Karl C. Fehrs, Totenwacht bei J. F. WM 130 II, ferner WM 1908 
(A. Bartels), DR 171 (Franz Fromm). — Helmut Schröder, geb. 2. April 
1842 zu Spornitz bei Parchim, Volksſchullehrer, geſt. am 11. Dezember 1909 zu 
Ribnitz, iſt der beſte neuere plattdeutſche Lyriker Mecklenburgs und gab auch 
einiges Erzaͤhlende: „Ut Meckelboͤrger Buerhuͤſer“ mit der Erzählung von 1813 „Bi 
Kraͤuger Bolts“. Vgl. Otto Decker, H. Sch. (1910). — Außer Fehrs ſind von 
plattdeutfch dichtenden Schleswig-Holſteinern noch zu erwähnen: Sürgen 
Friedrich Ahrens aus Sarlhuſen bei Kellinghuſen (geb. 1834), Lyriker, 
Angelius Beuthien aus Neukoppel, Holſtein (geb. 1834), Erzaͤhler, Johannes 
Wilhelm Boyſen aus Neuenkirchen in Norderdithmarſchen (18341870, im 
Kriege gefallen), Lyriker, Johannes Ehlers aus Hillerwettern in Suͤderdith— 
marſchen (1837 geb.), Erzaͤhler, Heinrich Burmeſter aus Niendorf in Lauen— 
burg (18391889), gleichfalls Erzähler, Georg Hinrichs aus Wittenwurth 
in Dithmarſchen (geb. 1847), Lyriker, Adolf Schetelig aus Friedrichſtadt, 
Schleswig (geb. 1846), Erzaͤhler, Heinrich Kloth aus Bockholt bei Eutin 
(geb. 1848) und Ferdinand Hanßen aus Barlter Altendeich (geb. 1851), 
desgleichen, endlich der von Klaus Groth in die Literatur eingefuͤhrte Fer— 
dinand Lafrentz von der Inſel Fehmarn (geb. 1859), der als Advokat in 
Amerika lebt. — Hamburg ſtellte in dieſer Zeit an mundartlichen Dichtern 
die beiden derben Reimer Daniel Bartels (aus Luͤbeck, aber in Hamburg 
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aufgewachſen und lebend, 18181889) und Heinrich Juͤrs (aus Altona, 
geb. 1844), dann die feineren Talente Adolf Stuhlmann (geb. 1838, „Geſ. 
Dichtungen“ in 4 Baͤnden, 1919) und Adolf Hachtmann (aus Groden bei 
Kuxhaven, geb. 1848), der wie Lafrentz nach Amerika ging. Luͤbecker waren 
Karl Kindermann (18321915) und Karl Theodor Gaedertz (1855 bis 
1912), der um die Geſchichte der niederdeutſchen Literatur große Verdienſte hat. 
— Eine weitere Reihe plattdeutfcher Dichter entſtammt dem Oſten, Mecklen— 
burg, Pommern, der Uckermark. Außer Schroͤder ſeien die Mecklenburger 
Ludwig Wiedow aus Kirch-Mulſow (18301900), Lisbeth Peters aus 
Bredentin bei Guͤſtrow (1839 geb.), der Pommer Johann Segebarth von Wieck 
auf dem Darß (1833 geb.), der Brandenburger Hermann Graebke aus 
Lenzen a. d. Elbe (18331908), der Preuße Robert Dorr aus Fuͤrſtenau in 
der Elbinger Niederung (1835 geb.), Otto Piper, wieder Mecklenburger aus 
Roͤckwitz bei Stavenhagen (18411921), Auguſt Duͤhr aus Friedland (1841 
bis 1907), der Ilias und Odyſſee plattdeutſch bearbeitete, Karl Tiburtius 
aus Bisdamitz auf Rügen (1834—1910), der einen Roman und kleine Er— 
zaͤhlungen ſchrieb, Julius Doͤrr aus Prenzlau (geb. 1850), der die Guͤter— 
ſchlaͤchterei in einem Roman behandelte, Heinrich Erichſon aus Veelboͤken 
bei Gadebuſch (1852 geb.), Muſiker von Beruf, Karl Schoͤning aus Parchim 
(1855 geb.), der Versepiker Karl Gildemeiſter (aus der Naͤhe von Wismar, 
geb. 1857), Adolf Hinrichſen aus Buͤtzow (1859 geb.), endlich noch die 
Oſtpreußen Ernſt Ackermann (aus Königsberg, 18211846), Eugen Frieſe 
(ebendaher, 1845 geb.), der auch viel Hochdeutſches ſchrieb, Wilhelm Reicher— 
mann (aus Kreuzburg, 1846 geb.) genannt. — Von Hannoveranern, Olden— 
burgern, Bremern, Braunſchweigern ſind Franz Poppe aus Raſtede in Olden— 
burg (1834 geb.), Hermann Boͤhmken aus Bremen (1938 —ı911), Schwank— 
dichter, Theodor Reiche aus Adersheim bei Wolfenbuͤttel (1839 geb.), Franz 
Grabe aus Altenbruch im Lande Hadeln (geb. 1843), Wilhelm Henze aus 
Einbeck (1845 geb.), Heinrich Schriefer aus Schlußdorf im Oſterholzer 
Teufelsmoor (geb. 1847), Chriſtian Flemes aus Voͤllſen (geb. 1847), Gott— 
lieb Muͤller-Suderburg aus Suderburg im Luͤneburgiſchen (1849 geb.), 
ſowie die Bruͤder Friedrich und Auguſt Freudenthal aus Fallingboſtel 
(geb. 1849 und 18521898), die Begründer der Zeitſchrift „Niederſachſen“, 
allgemeiner bekannt. — Der aͤlteſte der weſtfaͤliſchen Dialektdichter dieſer Zeit 
iſt Karl von der Boeck (18321892), ein Reuter-Nachahmer. Franz Gieſe, 
geb. am 21. Dezember 1845 zu Muͤnſter in Weſtfalen, Gymnaſiallehrer an 
verſchiedenen Orten, jetzt in Neuß, gab 1874 mit Hermann Landois (eben: 
falls aus Muͤnſter, geb. 19. April 1835, geſt. 28. Januar 1905) die berühmte 
Muͤnſterſche Geſchichte „Franz Eſſink“ heraus und ſchrieb ſeitdem noch 
mehrere Bande plattdeutfcher Erzählungen und Schwaͤnke. Landois hat den 
„Eſſink“ dann noch fortgeſetzt und auch plattdeutfche Gedichte veröffentlicht. — 
Weſtfale iſt auch Ferdinand Krüger aus Beckum, geb. 27. Oktober 1843, 
Bartels, Oeutſche Dichtung I. 16 
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von Beruf Arzt, geſt. 8. Februar 1915 zu Bredeney bei Eſſen, der die Romane 
„Rugge Wiaͤge“ und „Hempelmanns Schmiede“ geſchrieben hat. Vgl. Quick— 
born VIII, 1 (Gottfr. Kuhlmann), VIII, 3 (F. Caſtelle). — Endlich waͤren noch 
der Elberfelder Fritz Storck (1838 — 1915), der Rheinlaͤnder Wilhelm Täpper 
(aus Holſterhauſen bei Eſſen, 18451905), der Dortmunder Karl Pruͤmer 
(1846 geb.), Minna Schrader (aus Hoͤrſte im Ravensberger Land, 1850 bis 
1902), der Schleſier Paul Bahlmann (aus Neuſtadt in Oberſchleſien, 1857 
geb.), der ſich als Oberbibliothekar in Muͤnſter an das Muͤnſterſche Platt ge— 
woͤhnt hat, und die Kölner Wilhelm Koch (18451891) und Wilhelm 
Schneider-Clauß (geb. 1862) zu nennen. Man ſieht, die Entwicklung der 
niederdeutſchen Dichtung iſt verhaͤltnismaͤßig reich. 


8. Der Feuilletonismus und 
die archäologiſche Dichtung 


Ein Gemaͤlde der ſogenannten Gruͤnderzeit an dieſer Stelle 
zu geben, wird man mir erlaſſen. Viele von uns haben ſie noch 
mit erlebt und werden die ſcharfen Worte, mit denen ſie zum Bei— 
ſpiel Adolf Stern charakteriſiert: wuͤſter Genußtaumel, ſittliche 
Verlotterung, Luͤſternheit und Gemuͤtsroheit, materieller Duͤnkel 
niedrige Geldanbetung gewiß unterſchreiben. Es iſt kein Zweifel, 
daß die Zeitkrankheit in der denkbar gefaͤhrlichſten Form auftrat 
und auch in den entlegenſten Winkeln des Reiches wirkte. Dennoch 
waͤre es falſch, eine ploͤtzliche Erkrankung des ganzen Volkes an— 
zunehmen, wenn auch weite Kreiſe von einer Art Rauſch erfaßt 
waren. Die Entartung war ſchon vor dem Kriege da, jetzt trat ſie 
in abſchreckender Weiſe zutage, aber doch namentlich in einer Ge— 
ſellſchaftsſchicht, in der, die ich als die moderne Geſellſchaft bezeichnet 
habe, und die weſentlich in den Großſtaͤdten zu finden war, dort 
aber auch im Vordergrunde ſtand und im ganzen mit dem Schlag— 
wort „Bildungspoͤbel“ abzutun iſt. Die Schichten, die die eigent— 
lichen Traͤger unſerer nationalen Kultur und Sitte waren, wurden 
von der Krankheit nicht in dem Maße befallen, daß eine allgemeine 
Zerſetzung eingetreten waͤre, wenn auch die Epidemie Angehoͤrige 
aller Staͤnde und nicht bloß das internationale Geſindel ergriff. 
So war es denn noch moͤglich, die Krankheit zu unterdruͤcken, doch 
gelang es nicht, das Gift aus dem Volkskoͤrper zu entfernen, es 
fraß weiter und ſchwaͤchte den Organismus immer mehr; der Ver— 
fall dauerte trotz jenes Ausbruchs fort und iſt noch heute nicht 
uͤberwunden. Um die Mitte der ſiebziger Jahre glaubte man im 
allgemeinen noch an die bisher das deutſche Volk beherrſchenden 
nationalen und liberalen Ideen, ſo ſehr ſie auch veraͤußerlicht, zur 
Phraſe geworden waren; erſt als man dieſen Glauben verlor und 
zunaͤchſt keinen neuen Halt fand, als man anfing, an allem Goͤtt— 
lichen und Menſchlichen zu verzweifeln, und die ganze gegenwaͤrtige 
Geſellſchaft verfault, die Zukunft immer gefahrdrohender erſchien, 
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und der Zweifel nun auch die Beſten des Volkes packte, wurde die 
Lage gefaͤhrlich. Die Gruͤnderperiode mit ihren Orgien des nieder— 
traͤchtigſten Kapitalismus hat den deutſchen Verfall zuerſt augen— 
ſcheinlich gemacht; auf den nackten, frechen Materialismus der 
Gruͤnderzeit mußte dann notwendig eine Periode des Peſſimismus 
folgen, wenn dieſer Peſſimismus auch noch aus weit tiefer liegenden 
Urfachen feine Nahrung zog, als aus dem großen Taumel nach dem 
ſiegreichen Kriege. Es war eben neben der Entartung beſtimmter 
Kreiſe eine allgemeine nationale Erſchoͤpfung da, die alte Welt— 
anſchauung, die bis dahin herrſchenden Lebensformen verſanken 
rettungslos; auch ſprach natuͤrlich die Raſſenverſchlechterung mit. 
Ganz langſam kam die Erkenntnis der voͤlkiſchen Zuſtaͤnde und 
brach ſich der Wille zum Beſſeren Bahn. 

Die Literatur der Gruͤnderzeit kann man am beſten mit dem 
Namen Feuilletonismus bezeichnen. Das iſt eine ſehr milde Be— 
zeichnung, aber da in der Tat alles, was die Richtung hervorbrachte, 
entweder Feuilleton war, oder, ob nun Drama oder Roman, aus 
dem Feuilleton hervorwuchs, ſo iſt fie richtig, zumal da fie zugleich 
anzeigt, daß die ganze Richtung mit der Poeſie gar nichts zu tun 
hatte. Man koͤnnte ſie in der Geſchichte der deutſchen Dichtung voll— 
ſtaͤndig uͤbergehen und es der Kulturgeſchichte uͤberlaſſen, ſie zu 
richten, wenn ſie nicht den frechen Anſpruch erhoben haͤtte, wirklich 
die Dichtung der Gegenwart zu ſein und alle Poeſie zuruͤckgedraͤngt, 
ja ſie, kritiſch witzelnd, wie ſie auftrat, verhoͤhnt und verſpottet und 
damit eine ganz ungeheure aͤſthetiſche Verflachung und Verrohung 
eingeleitet haͤtte. Der Feuilletonismus iſt im Grunde nicht „Deka— 
denz“, wenigſtens nicht im Sinne der Weigandſchen Erklaͤrung, 
ſondern einfach Korruption. Er leitet ſich aus dem Paris des zweiten 
Kaiſerreiches her und behielt die franzoͤſiſchen Literatur- und Preß— 
zuſtaͤnde immer als Ideal vor Augen; ſein Sitz wurden unſere 
Großſtaͤdte, vor allem Berlin, von wo aus man durch raffinierte Aus— 
beutung der Macht der Preſſe auch die „Provinz“ — der Begriff 
kam auch aus Frankreich — eroberte, ſeine Hauptvertreter waren 
Juden und Judengenoſſen. Sowohl die Erhebung Berlins zur lite— 
rariſchen Hauptſtadt als auch die herrſchende Stellung, die das Juden— 


Der Fenilletonismus und die archänfogifche Dichtung. 245 


tum in der Preſſe erlangte und in der Literatur mit allen Mitteln 
zu erlangen ſtrebte, ſtammen aus dieſer Zeit und ſind in ihren boͤſen 
Folgen nie wieder uͤberwunden worden. Nur einige wenige Juden 
der aͤlteren Generation, die feſt in der alten deutſchen Bildung 
wurzelten, haben, wie ich ausdruͤcklich hervorheben will, ſich bei 
dem „Geſchaͤft“ nicht beteiligt und ſich die Achtung des deutſchen 
Volkes bewahrt. Im uͤbrigen merkte das Volk die Korruption der 
Literatur gar nicht, ſondern ließ ſich die ſchmachvolle Herrſchaft der 
franzoͤſiſierten Journaliſten — weiter waren fie alleſamt nichts — 
gemuͤtlich gefallen, ließ ſich, da die Herren immer wieder den An— 
ſpruch erhoben, die zeitgemaͤßen Vertreter der Literatur zu ſein, 
und es nicht an der noͤtigen Frechheit fehlen ließen, da ſie ferner 
mit dem Kapital in der engſten Verbindung ſtanden und endlich 
uͤber einzelne ſcheinbar glaͤnzende Eigenſchaften verfuͤgten, wie uͤber 
den Witz, der den Deutſchen immer imponiert hat, einfach verbluͤffen 
und verdummen. Große Teile des Volkes waren ja auch von der 
Zeitkrankheit ergriffen und genoſſen mit Behagen die feuilletoniſtiſche 
Literatur, andere waren dem Leben der Gegenwart ſo voͤllig ent— 
fremdet, daß ſie gar nichts merkten. Zu tadeln ſind nur die deutſchen 
Dichter und Schriftſteller, die, obwohl ſie die Verwerflichkeit und 
Niedrigkeit der ganzen Richtung erkennen mußten, doch aus Feig— 
heit oder Berechnung Hand in Hand mit ihr gingen und ſogar von 
unreinen Haͤnden gepfluͤckte Kraͤnze annahmen. 

Als Typus der neuen Preß- und Literaturbeherrſcher muß der 
Judenmiſchling Paul Lindau gelten, der „Mann der Gegenwart“, 
wie ihn die „Gartenlaube“, das verbreitetſte deutſche Volksblatt 
der Zeit, feiernd nannte. Seine unheilvolle Taͤtigkeit iſt ſo oft ge— 
ſchildert worden, daß ich mich auf das Notwendigſte beſchraͤnken 
kann. Nachdem er im Anfang der ſechziger Jahre in Paris ſeine 
Lehrjahre durchgemacht und den franzoͤſiſchen Feuilletoniſten und 
Sittendramatikern die Mache abgeſehen hatte, kam er 1864 nach 
Deutſchland zuruͤck und war zunaͤchſt bei verſchiedenen Provinzial— 
blaͤttern taͤtig, bis er 1870 in Leipzig das „Neue Blatt“ gruͤndete, 
in deſſen Briefkaſten er zuerſt die Fuͤlle ſeines Witzes ausſchuͤttete. 
Gleichzeitig erſchienen die „Harmloſen Briefe eines deutſchen Klein— 
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ſtaͤdters“ und die „Literariſchen Ruͤckſichtsloſigkeiten“, die vielleicht 
das Niedertraͤchtigſte ſind, was die deutſche Kritik hervorgebracht 
hat. Faſt alle Groͤßen der Zeit werden in dem Buch auf das boͤs— 
artigſte angegriffen, und zwar im Grunde voͤllig zwecklos, vom 
Zaune gebrochen, ohne jede hoͤhere Anſchauung; man wird unwill— 
kuͤrlich an den Lakaien erinnert, der ſeinen Herrn kritiſiert. Aber 
Lindau erreichte mit den Kritiken ſeinen Zweck, der gefuͤrchtete Mann 
zu werden, und gruͤndete 1872 in dem Berlin der Gruͤnderperiode, 
wohin er ausgezeichnet paßte, die „Gegenwart“; gleichzeitig begann 
er ſeine dramatiſche Taͤtigkeit, die in dem erfolgreichen Luſtſpiel 
„Der Erfolg“ gipfelte. Auch Lindaus Dramen ſind oft charakte— 
riſiert worden, ſo daß ich mich nicht in beſondere Unkoſten zu ſtuͤrzen 
brauche: Die Luſtſpiele glaͤnzen durch das juͤdiſche oder Berliner 
Surrogat fuͤr den franzoͤſiſchen Eſprit, die Schauſpiele zeichnen ſich 
meiſt durch widerliche Sentimentalitaͤt aus; alle gehen auf das 
große Vorbild der Franzoſen zuruͤck, ſind aber vorſichtigerweiſe mit 
ſtarken Doſen deutſcher Spießbuͤrgerlichkeit verſetzt, damit ſie ja 
nicht anſtoßen. Im ganzen erhaͤlt man das beruͤhmte Bild von 
der Katze, die um den heißen Brei ſchleicht. Im Laufe ſeiner Ent— 
wicklung wurde Lindau uͤbrigens kecker und freier, er profitierte auf 
ſeine Weiſe vom Naturalismus, unterließ es aber nicht, dieſen mit 
„ſittlicher Tendenz“ zu verſehen („Die beiden Leonoren“ 1888). 
Zuletzt verfiel er dem ſchaͤndlichſten Senſationsdrama. Auch dem 
Roman widmete er ſeine erfolgreiche Taͤtigkeit und wurde fuͤr einige 
Jahre, als ſich die neue Richtung noch nicht durchgerungen hatte, 
einer der Hauptvertreter des Berliner Romans. Dieſem Zweig 
ſeiner Produktion hat man mit dem Schlagworte „hoͤhere Kolpor— 
tageromane“ alle Ehre angetan. Immer blieb Lindau der „Mann 
der Gegenwart“, zeigte eine feine Naſe fuͤr das Zeitgemaͤße (wie er 
denn noch ſeine Spaͤtdramen „verkientoppen“ ließ), doch wurde er 
ſeit Anfang der achtziger Jahre ſcharf angegriffen und mußte Anfang 
der neunziger Jahre einiger „Unannehmlichkeiten“ halber Berlin 
verlaffen. Seitdem war er für die ernſthaften Leute in Deutſchland 
tot, ob man ihn in Meiningen auch zum Intendanten und darauf 
in Berlin zum Direktor erſt des Berliner und dann des Deutſchen 
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Theaters, endlich fogar zum erſten Dramaturgen des Kgl. Schau: 
ſpielhauſes machte. Kulturhiſtoriſch repraͤſentierte er das greulichſte 
Berlinertum, literaturhiſtoriſch geſehen gehoͤrt er zur Familie M. G. 
Saphir. 

Ganz aͤhnlich wie Lindau machte nach ihm der Jude Oskar 
Blumenthal ſeinen Weg. Seine „literariſchen Ruͤckſichtsloſig— 
keiten“ hießen „Allerlei Ungezogenheiten“ (1874), ſeine kritiſche 
Taͤtigkeit an dem „Berliner Tageblatt“, das man bei der Charakte— 
riſtik des Feuilletonismus ja nicht vergeſſen darf, verſchaffte ihm 
den Beinamen des „Blutigen“. Blumenthal hatte ein huͤbſches 
epigrammatiſches Talent, und das konnte er natuͤrlich als Drama— 
tiker am beſten verwerten. Auch er hatte große Erfolge und war 
imſtande, Lindau im Anfang der achtziger Jahre in den Hinter— 
grund zu draͤngen. Seine Dramen, im ganzen Nachahmungen der 
ſpaͤteren Werke Sardous, ſind, wie ſchon ihre Titel („Ein Tropfen 
Gift“, „Der Probepfeil“, „Die große Glocke“) anzeigen, raffinierter 
und daher noch unerträglicher als die Lindaus. In ſpaͤteren Tagen 
wurde Blumenthal — von 1888 bis 1898 Direktor des Berliner 
Leſſingtheaters — dann ein gewoͤhnlicher Poſſenfabrikant. — War 
Lindau, wie es kein gebildeter Menſch bezweifeln durfte, der deutſche 
Dumas Sohn, Blumenthal unſer Sardou, ſo blieb fuͤr Hugo Lub— 
liner, der ſich zuerſt Hugo Buͤrger nannte, der Vergleich mit Pailleron. 
Er hat literariſch weniger auf dem Gewiſſen, als ſeine beiden Kol— 
legen, iſt aber auch ein gutes Teil breiter und langweiliger. — Kleine 
Lindaus und Blumenthals, die ſich aber meiſt auf das Feuilleton 
und die Kritik beſchraͤnkten und nur hin und wieder einen Vorſtoß 
auf die Buͤhne wagten, gab es in den ſiebziger und achtziger Jahren 
eine ganze Menge, ſie ſind auch heute noch nicht ausgeſtorben. Auch 
den Frankfurter Juden Ludwig Fulda muß man in einer gewiſſen 
Beziehung zum Feuilletonismus zaͤhlen; er hat freilich mehr Ge— 
ſchmack und Bildung als ſeine Vorgaͤnger, auch ein huͤbſches formal— 
poetiſches Talent, aber im Kern iſt er ihres Geſchlechts, wie ſeine 
Epigramme, ſeine geiſtreichen Luſtſpiele mit ihrem Mangel an Naivi— 
taͤt, ſeine Schauſpiele, die dafuͤr um ſo reichlichere Sentimentalitaͤt 
haben, ſelbſt ſein beruͤhmter „Talisman“ beweiſen. Aber er gehoͤrt 
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einer ſpaͤteren Periode an. — Neben Lindau muß man ſich in der 
Gruͤnderzeit dann den nach Paris verſchlagenen koͤlniſchen Juden 
Jacques Offenbach ſtehend denken. Doch waren wir im neuen Reich 
nicht mehr auf die Operetteneinfuhr aus Frankreich angewieſen, ſo 
gut uns auch die „Schoͤne Helena“ immer noch ſchmeckte, ſeit 1874 
hatten wir die beruͤhmte „Fledermaus“, die auch recht amuͤſant iſt 
und des erfreulichen Nachwuchſes nicht entbehrte. Mit dem Milloͤcker— 
ſchen „Bettelſtudenten“ begann dann eine etwas anftändigere Ope— 
rettenaͤra, die in unſeren Tagen noch einmal einer hoͤchſt unanſtaͤn— 
digen Platz machte. 

Schon Litzmann hat hervorgehoben, daß die Surrogate von 
Lindau und Genoſſen der franzoͤſiſchen Originalſittenkomoͤdie den 
Weg bereitet hätten — ſoweit das noch nötig war, möchte ich hin— 
zufuͤgen; denn Heinrich Laube hatte ſchon als Burgtheaterdirektor 
das Menſchenmoͤgliche dafuͤr getan und tat es auch als Direktor 
des Wiener Stadttheaters. Es wird die hoͤchſte Zeit, die Legende 
von den unſterblichen Verdienſten Laubes um die deutſche Buͤhne, 
die in der Hauptſache eine Folge eigner und fremder Reklame iſt, 
aus der Welt zuſchaffen. Wer den Geſchaͤftsmann und Buͤhnen— 
handwerker richtig kennen lernen will, der leſe einmal, was Feodor 
Wehl in ſeinen Tagebuchaufzeichnungen „Zeit und Menſchen“ (Al— 
tona 1889) von ihm berichtet. „Hab ich Pech mit dem Berlin“, 
jammerte er in den vierziger Jahren in ſeinen Briefen an Wehl, 
„man tut dort nichts für meine Stuͤcke. Anna von Hfterreich‘ 
hat ja das noͤtige Berliner Gluͤck gemacht, was ich der Birch von 
Herzen goͤnne, obwohl ſie eigentlich Gluͤck genug hat.“ So ſah 


der „Dichter“ aus, der den „König Lear“ und „Heinrich IV.“ für 


die deutſche Buͤhne zu bearbeiten wagte und Grillparzer und Otto 
Ludwig angeblich freie Bahn ſchuf. Als Wehl einmal Laubes Vor— 
liebe fuͤr die Franzoſen tadelte, mußte er ſich von deſſen Buſenfreund 
Robert Heller folgendermaßen anfahren laſſen: „Was werfen Sie 
unſerm Freund Laube immer das Pariſer Schauſpiel vor? Haben 
wir denn ein eignes? Man hat in Deutſchland einmal verſucht, eins 
zu ſchaffen, aber es iſt gleich wieder in die Bruͤche gegangen. Was 
wir jetzt davon beſitzen, iſt ſtuͤmperhaftes Zeug und nicht wert der 
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franzoͤſiſchen Komoͤdie die Schuhriemen zu loͤſen. Geben Sie der 
Wahrheit die Ehre, und ſchaͤmen Sie ſich nicht, Laubes Unverdroſſen— 
heit, den deutſchen Zuſchauer mit Pariſer Schoͤpfungen zu ergoͤtzen, 
das gebuͤhrende Lob zu zollen.“ Das war die allgemeine Meinung, 
und es iſt ja richtig, daß das deutſche Luſtſpiel, das die fuͤnfziger 
Jahre im Entſtehen geſehen hatten, in die Bruͤche gegangen war, 
aber doch wohl totgefchlagen von dem raffinierten franzoͤſiſchen, 
das die Theaterdirektoren einzufuͤhren nicht muͤde wurden. Gegen 
eine vernuͤnftige Einfuhr haͤtte ſich ja nichts einwenden laſſen, das 
deutſche Publikum hatte ſogar Anſpruch darauf, die beſten Werke 
der hochentwickelten Buͤhnenkunſt eines Nachbarvolkes kennen zu 
lernen, aber anſtatt ſich wirklich an die beſten Werke, wie die des 
ernſten Augier und die fruͤheren Sardous zu halten, griff man mit 
Vorliebe zu den raffinierteſten und geradezu unſittlichen und gab 
endlich den groͤßten Schund, wenn er nur recht obſzoͤn war. So 
gerieten wir, die Sieger, bald nach dem Kriege wieder unter die 
Herrſchaft des franzoͤſiſchen Geiſtes, und des unſauberſten dazu. 
Einige Gegenwirkungen waren zwar da, das aus der Berliner Poſſe 
der ſechziger Jahre erwachſende leidlich geſunde, wenn auch un— 
poetifche Volksſtuͤck des Juden L'Arronge, mit dem wir gleich die 
ſpaͤteren Buchholz-Romane Julius Stindes zuſammen nennen 
wollen, auch die leichtere Ware Ernſt Wicherts und Guſtav von Mo— 
ſers, die mit dem alten deutſchen Luſtſpiel von Benedix loſe zu— 
ſammenhing und im ganzen anſtaͤndig blieb, aber ſie wollte wenig 
bedeuten. Die Franzoſen und ihre deutſchen Nachfolger behaup— 
teten das Feld, dank vor allem der korrumpierten Preſſe der Groß— 
ſtaͤdte, der die Provinzialpreſſe im ganzen nachſtammelte. Noch 
heute kann man in Berlin und zum Teil auch im weiteren Deutſch— 
land ohne die franzoͤſiſche Zotenpoſſe nicht leben. 

Fuͤr deutſche Dichtung ließ alſo, das ergibt dieſe Darſtellung, 
die Gegenwart wenig Platz, zumal auch noch Richard Wagner fuͤr 
ſeine Kunſt gewaltigen Raumes bedurfte, und die deutſchen Dichter 
ſahen das auch gehorſam ein und fluͤchteten in die Vergangenheit. 
In der Tat, der archaͤologiſche Zug, der der Dichtung der ſiebziger 
Jahre anhaftet, mag ſich zum Teil auf ein Zuruͤckweichen vor dem 
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einflußreichen Feuilletonismus, der die Literatur zu ſein beanſpruchte, 
zuruͤckfuͤhren laſſen. Doch hatte er auch noch andere Gruͤnde. Der 
beſte unter ihnen war die im geeinten Deutſchland trotz der oͤden 
Reichsſimpelei weiter Kreiſe wieder lebhafter erwachte Teilnahme 
an der Vergangenheit des eignen Volkes, der Wunſch, ſie den neuen 
Deutſchen lebendig vor Augen zu ſtellen, und darauf ſind z. B. Frey— 
tags „Ahnen“ zuruͤckzufuͤhren. Leider ward die Vergangenheit kaum 
in einem der Verfaſſer archaͤologiſcher Romane wirklich lebendig, 
es fehlte die notwendige leidenſchaftliche Liebe zur Heimaterde, zur 
engeren Heimat, die die Schoͤpfer großer hiſtoriſcher Romane, wie 
Walter Scott und Willibald Alexis, auszeichnete. Faſt alle archaͤo— 
logiſchen Dichter ſchrieben als Maͤnner der Wiſſenſchaft, als Archaͤo— 
logen und Philologen, nicht als Poeten, und das Ergebnis war denn 
trotz manchmal huͤbſcher Darſtellungsgaben, daß das aus Studien 
gewonnene Geſchichtliche und das dichteriſcher Phantaſie Entſtam— 
mende nicht zuſammengingen, entweder die Geſchichte vorwog und 
die Poeſie erdruͤckte, oder das Dichteriſche, ganz ſchablonenhaft, die 
Geſchichte herabwuͤrdigte. Und da nun doch einmal die Wiſſenſchaft 
das zum Schaffen Anregende war, ſo blieb man natuͤrlich nicht bei 
der Vergangenheit des eigenen Volkes ſtehen, ſondern ging, ſtolz 
auf die Errungenſchaften der modernen Forſchung, ſoweit als moͤg— 
lich zuruͤck, zu den alten Agyptern und was weiß ich. Das große 
Publikum ließ es ſich gefallen, denn dieſes war es natuͤrlich nicht, 
das aus Unzufriedenheit mit der Gegenwart in die Vergangenheit 
fluͤchtete, es hatte einfach auch den Bildungsduͤnkel. Man hat nicht 
mit Unrecht von dem Alexandrinertum dieſer Zeit geredet, nicht mehr 
der Philoſoph oder der Naturwiſſenſchafter, der Philolog, vor allem 
der germaniſtiſche, beherrſchte ſeit 1870 das geiſtige Leben in Deutſch— 
land, und die deutſche Bildung nahm ſeine wohlbekannten Schwaͤchen 
an. Als Typus kann man den weitüberfchäßten Berliner Profeſſor 
Wilhelm Scherer anſehen, deſſen Schule noch heute nicht abgedankt 
hat. Das ſchoͤne Wort vom Volk der Dichter und Denker wurde 
trotzdem immer weiter zitiert, obwohl die Dichter und Denker ſelten 
genug bei uns geworden waren. Charakteriſtiſcherweiſe geriet denn 
auch der bedeutendſte aufſtrebende Geiſt dieſer Zeit, Friedrich Nietzſche, 
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in einen unheilvollen Gegenſatz zur deutſchen Entwicklung. — Genug, 
der archaͤologiſche Roman kam einem Zeitbeduͤrfnis entgegen und 
wurde fuͤr die nicht oder wenig von der Dekadenz ergriffenen Kreiſe 
das, was der Feuilletonismus für die anderen war; es waren die 
anſtaͤndigen Leute, die ihn aufrecht hielten, fuͤr die unanſtaͤndigen 
war er viel zu langweilig. Im ganzen war die neue Romandichtung 
auf den Backfiſch zugeſchnitten, obwohl ſie doch gelegentlich ein 
bißchen wohlverſteckte Sinnlichkeit enthielt. 

Es hat wenig Zweck, dieſe jetzt halbverſchollene Romanliteratur, 
ebenſo wie die mit ihr eng zuſammenhaͤngende epiſch-lyriſche Dich— 
tung und die Butzenſcheibenlyrik — der Ausdruck ſtammt von Paul 
Heyſe — eingehend zu charakteriſieren. Ihre literariſchen Wurzeln 
hatte dieſe ganze Richtung in der Muͤnchner Neuromantik, Scheffel, 
der germaniſtiſche Dichter, war das große Modevorbild geworden, 
und die meiſten Dichter der Gegenwart traten als ſeine Nachahmer 
auf. Sein „Ekkehard“ war das Muſter des archaͤologiſchen Romans, 
das freilich keiner erreichte, fein „Trompeter“ das der lyriſch-epiſchen 
Dichtung mit eingeſchobenen Liedern, des „Sangs“ oder der „Maͤre“, 
feine Lyrik das der Butzenſcheiben- und der feuchtsfröhlichen Kneip— 
poeſie. Die erfolgreichſten Romanſchreiber waren bekanntlich Georg 
Ebers (Jude), Felix Dahn, George Taylor (Adolf Hausrath) 
und ſpaͤter Ernſt Eckſtein, der erfolgreichſte Epiker Julius Wolff, 
der erfolgreichſte Lyriker Rudolf Baumbach. Ebers hat einmal, im 
„Homo sum“, ein ernſt zu nehmendes Werk geſchrieben, Dahns 
„Kampf um Rom“ hat wenigſtens eine große Anlage, wenn er auch 
im einzelnen vielfach theatraliſch wirkt, und das dichteriſche Lebens— 
werk Dahns im ganzen iſt nicht zu unterſchaͤtzen, da es immerhin 
in die Geſchichte des alten Germanentums gruͤndlich einfuͤhrt, 
Taylor feſſelt hin und wieder durch pſychologiſche Feinheit, während 
es Eckſtein, außerdem der Schoͤpfer der Gymnaſialhumoreske, in 
ſeinen Romanen aus der roͤmiſchen Kaiſerzeit nur auf aͤußerliche 
Wirkung abgeſehen hat. Julius Wolff iſt der gemachteſte und ge— 
zierteſte aller dieſer Dichter, Baumbach dagegen ein echtes kleines 
Talent, das aber ſtark uͤberſchaͤtzt wurde. Dieſe Urteile ſtehen jetzt 
ſo ziemlich allgemein feſt. Vergeſſen will ich nicht zu bemerken, 
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daß die meiſten dieſer Dichter nicht weniger Anbeter des Erfolges 
waren als die Lindau und Genoſſen, wenn ſie auch die Erfolgmache 
durch die Preſſe vielleicht nicht fo gut verſtanden; aber fie ſchlachteten 
ihren Ruhm ganz gehörig aus, ſtellten ſich regelmaͤßig zur Weih— 
nachtszeit mit ihrem neuen Bande ein, und Publicus, d. h. hier der 
gebildete, anſtaͤndige Reichsdeutſche kaufte. Das ging ſo ungefaͤhr 
ein Jahrzehnt, ſchon hatten die Literaturhiſtoriker die neuen großen 
Dichter eingetragen, da — trat der Krach ein. Vernuͤnftige Leute 
hatten freilich ſchon lange erkannt, daß dieſe Modepoeſie nichts weniger 
als echte Poeſie ſei. So ſchrieb der Koͤnigsberger Gymnaſiallehrer 
Karl Witt ſchon 1876 uͤber den „Wilden Jaͤger“ Wolffs: „Es muß 
ehrlich heraus: das Ding iſt klapperduͤrr! Von Anfang bis zu Ende 
bin ich nicht imſtande geweſen, den leiſeſten Zug von Poeſie zu 
ſpuͤren. Sprachgewandt muß der Mann in hohem Grade ſein, aber 
er geht mit dieſer wie mit noch mancher anderen ſchoͤnen Gabe aufs 
laͤcherlichſte um. Seine Naturſchilderungen — er muß ſich viel mit 
Pflanzenkunde abgegeben haben — langweilige Naturgeſchichte, 
und gleich der erſte Abſchnitt, die Kriegsgeſchichte von Winter und 
Fruͤhling, wie unendlich breit getreten! Die wenigen Zeilen im 
Fauſt, wo das gleiche unternommen iſt — alle Schaͤtze Eldorados 
uͤberwiegen nicht ſo ſehr den Pfennig in der Taſche des Bettlers. 
Und die Nachahmungen der alten Volkslieder! Leſen Sie einmal 
in des Knaben Wunderhorn, da iſt ein Quell erfriſchenden Waſſers, 
wie er aus Felſenadern ſprudelt, und hier ein Gebraͤuſel, von Heu 
abgezogen. Dazu die Romantik der Geſchichte uſw.“ Zunaͤchſt 
kamen ſolche Stimmen natuͤrlich nicht gegen die Mode auf, ſpaͤter 
aber ſetzte die juͤngſtdeutſche Kritik gerade gegen Ebers, Wolff und 
Genoſſen maͤchtig ein, und daß die neue Richtung ſiegte, verdankte 
ſie vor allem dem Umſtande, daß ſie ſolche Gegner vor ſich hatte. 

Einiges hat jedoch auch dieſe archaͤblogiſche Richtung der Poeſie 
gezeitigt, was die Buͤrgſchaft laͤngerer Dauer in ſich traͤgt. Geſunde, 
kraͤftige Talente wiſſen eben auch in Modegattungen Gehalt zu 
legen, auch kommt es vor, daß die Mode ein aͤlteres Talent noch 
zur Geltung bringt. Hier iſt der Ort, den Weſtfalen Friedrich 
Wilhelm Weber zu nennen, deſſen epiſches Gedicht „Dreizehn— 
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linden“ einer der größten Erfolge unferer Literatur wurde, weil das 
katholiſche Deutſchland den Dichter, der ſeinem Alter nach einfach 
den aͤlteren Neuromantikern hinzuzuzaͤhlen waͤre, auf den Schild 
erhob. Weber iſt kein Nachahmer Scheffels, mit dem er nur die 
germaniftifchen Intereſſen teilt, aber feine Poeſie iſt allerdings epi— 
goniſch, wenn auch formſchoͤn und gedankenvoll. Um ihn gruppierte 
ſich die jüngere katholiſch-konfeſſionelle Dichtung, die viele Namen 
— es ſeien Ludwig Brill, der Konvertit George von Dyherrn, Fer— 
dinande von Brackel und aus neuerer Zeit etwa noch Joſeph Seeber 
erwähnt —, aber wenig Talente von größerer Bedeutung zählt. 
Doch ſoll man vor allem die Wirkung des katholiſchen Geſchichts— 
romans nicht unterſchaͤtzen. — Neben Weber muß der Muͤnchner 
Wilhelm Hertz, deſſen erſte epiſche Dichtungen, gluͤckliche Neu— 
dichtungen mittelalterlicher Werke, in den Anfang der ſechziger 
Jahre fallen, der aber ſein beſtes Werk, den „Bruder Rauſch“, 
erſt 1882 gab, aufgefuͤhrt werden. Er hat, und das mag faſt ſein 
Hauptverdienſt ſein, Gottfrieds von Straßburg „Triſtan und Iſolde“ 
und Wolframs von Eſchenbach „Parzival“ fuͤr die neuhochdeutſche 
Dichtung wiedererobert. Weber wie Hertz ſind gute Lyriker. — Über 
den Durchſchnitt der archänlogifchen Werke ragen dann Heinrich 
Steinhauſens „Irmela“ und Ludwig Laiſtners „Novellen aus alter 
Zeit“ empor. 

Im uͤbrigen iſt wohl niemals eine Poeſie in Deutſchland bei 
den Dichtern niederſten Ranges ſo beliebt geweſen wie dieſe, ſo 
einen „Sang“ oder eine „Maͤre“ mit irgendeinem Landſtreicher als 
Helden konnte auch der gottverlaſſenſte Kerl unter ihnen zuſammen— 
ſtoppeln, und ſeine vorraͤtige Lyrik wurde er bei dieſer Gelegenheit 
auch gleich los. Ich beneide den neuen Goedeke nicht, der die Werke 
dieſer Art einſt aus ganz Deutſchland wird zuſammenſuchen muͤſſen. 
Und er ſoll ſich alles genau anſehen, einiges Wertvollere iſt doch 
dabei, indem manchmal die Heimatliebe des Verfaſſers aus dem 
Sang etwas werden ließ, wenn auch meiſt nur von oͤrtlicher Bedeu— 
tung. So nenne ich beiſpielsweiſe die beiden epiſchen Dichtungen 
Friedrich Geßlers, eines fruͤh verſtorbenen badiſchen Dichters: „Dieter 
und Walheide“ und „Hohengeroldseck“. Auch hat der „Sang“, der, 
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aͤſthetiſch betrachtet, zwiſchen dem alten objektiven und dem modernen 
ſubjektiven Epos ja nicht ganz ungluͤcklich die Mitte haͤlt, ſogar den 
neuen Sturm und Drang uͤberdauert und, realiſtiſcher geworden, 
in Joſef Lauff, der freilich nicht frei von berechnender Manier 
iſt, und Richard Nordhauſen noch Anfang der neunziger Jahre 
begabte Vertreter gefunden. Die beſten Werke von Lauff gehoͤren 
übrigens der fpäteren Heimatkunſt an. 

Das Bild der deutſchen Literatur der ſiebziger Jahre vervoll— 
ſtaͤndigt dann der Familienroman, von Frauenzimmern geſchrieben 
und von Frauenzimmern leidenſchaftlich geleſen. Da iſt die Garten— 
laubenreihe: Marlitt-Werner-Heimburg, da find die mehr ariſto— 
kratiſchen Schriftſtellerinnen von „Über Land und Meer“, ſpaͤter 
die Größen von Schorers „Familienblatt“. Daß gegen die meiſt 
induſtriellen Kräfte wirkliche Talente wie Luiſe von Frangois, deren 
Romane ja erſt in den ſiebziger Jahren hervortraten, und zunaͤchſt 
auch Marie von Ebner⸗Eſchenbach — in zweiter Reihe wären etwa 
noch Emmy von Dincklage, A. von der Elbe (von der Decken), Wil— 
helmine von Hillern, Karl Detlef (Klara Bauer), Sophie Junghans, 
in dritter vornehmere Unterhaltungstalente wie etwa Klara Quandt, 
Karl Berkow (Eliſe von Wolfersdorff) und M. von Eſchen zu nen— 
nen — ſchwer aufkamen, verſteht ſich von ſelbſt. Als die „Hoͤhe“ 
dieſer ganzen Familienblatt-Entwicklung hat Nataly von Eſchſtruth 
zu gelten, bei der der Backfiſch, draſtiſch geſprochen, zuletzt in Hoſen 
auftritt, aber dabei immer ſehr anſtaͤndig bleibt und deshalb auch 
ſeinen Leutnant bekommt. Von Dichtern war zuletzt in der Literatur 
der ſiebziger Jahre einfach nichts mehr zu bemerken, ſelbſt die noch 
ruͤſtig fortproduzierenden Muͤnchner waren ganz zuruͤckgetreten, mit 
Ausnahme von Paul Heyſe, deſſen Novellen zu leſen zum guten 
Ton gehoͤrte. Erſt nach 1880 kamen allmaͤhlich die großen alten 
und neuen Talente, Gottfried Keller, Konrad Ferdinand Meyer, 
Ludwig Anzengruber und Marie von Ebner-Eſchenbach zu allgemei— 
nerer Geltung. 
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Die „Feuilletoniſten“ und die Luſtſpieldichter 
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Paul Lindau wurde am 3. Juni 1839 zu Magdeburg geboren. Sein 
Vater entſtammte einer juͤdiſchen Familie, war aber mit einer Pfarrerstochter 
namens Muͤller verheiratet. Immer iſt dieſer Schriftſteller mit dem Juden— 
tum zuſammengegangen und hat es auch, ſo in „Graͤfin Lea“, direkt verherr— 
licht. Lindau ſtudierte in Halle, Leipzig und Berlin und war dann fuͤnf Jahre 
in Paris. 1864 redigierte er die „Duͤſſeldorfer Zeitung“, war 1865 beim Wolff— 
ſchen Telegraphenbureau, 1866—69 ſtand er an der „Elberfelder Zeitung“ und 
gruͤndete 1870 das „Neue Blatt“ in Leipzig. 1871 ſiedelte er nach Berlin uͤber, 
war dort zunaͤchſt am „Bazar“ beſchaͤftigt und ſchuf ſich 1872 die „Gegen— 
wart“, die er bis 1881 leitete. 1878 rief er dann noch die Monatsſchrift „Nord 
und Suͤd“ ins Leben, die bis 1904 unter feiner Leitung geblieben iſt. Der Scha— 
belsky⸗Skandal, bei dem ſich u. a. auch herausſtellte, daß er zugleich heimlicher 
Dramaturg des „Deutſchen Theaters“ und oͤffentlicher Kritiker des „Berliner 
Tageblatts“ war, machte ihm den Aufenthalt in Berlin unangenehm, er unter— 
nahm große Reiſen und ließ ſich dann in Dresden-Strehlen nieder. 1894 wurde 
er Intendant des Meininger Hoftheaters, 1900 Leiter des Berliner Theaters, 
1904 ſolcher des „Deutſchen Theaters“, mußte ſich aber ſchon nach Jahresfriſt 
von dieſer Buͤhne zuruͤckziehen. 1908 ward er dann zum Erſten Dramaturgen 
der koͤniglichen Schauſpiele in Berlin ernannt und ſtarb am 31. Januar 1919. 
— Lindaus Werke aufzufuͤhren hat ja eigentlich keinen Zweck. Es ſeien aber 
doch die „Harmloſen Briefe eines deutſchen Kleinſtaͤdters“ (1870), die „Lite— 
rariſchen Ruͤckſichtsloſigkeiten“ (1870), die Dramen „Marion“, „Maria und 
Magdalena“, „Ein Erfolg“, „Tante Thereſe“, „Johannistrieb“, „Graͤfin 
Lea“ (mit einigen anderen geſammelt in „Theater“, 1873—81), die ſpaͤteren 
Feuilletons „Nuͤchterne Briefe aus Bayreuth“ und „Überflüffige Briefe an 
eine Freundin“ (1877) erwaͤhnt, auch noch die fruͤheren Berliner Romane: 
„Der Zug nach Weſten“, „Arme Maͤdchen“, „Spitzen“. Mit ſeinen ſpaͤteren 
Dramen, um die ſich kein Menſch mehr kuͤmmerte, hat Lindau Reclam begluͤckt. 
Er ſchrieb zuletzt „Nur Erinnerungen“, 2 Baͤnde, 1916/17. Vgl. außerdem P. L., 
Eine Charakteriſtik (1875), Hadlich, P. L. als dramatiſcher Dichter (1876), 
J. Plerr, Herr Dr. P. L., der umgekehrte Leſſing (1881), W. Goldſchmidt, Notizen 
zu Schriften von P. L. (1882), Franz Mehring, Der Fall Lindau (1890), 
V. Klemperer, P. L. (1909), NS 129 (Alfred Klaar), Gb 1909, 2 (Lindau und der 
Minckwitz⸗Prozeß). — Oskar Blumenthal wurde am 13. Maͤrz 1852 als 
Sohn eines juͤdiſchen Kaufmanns zu Berlin geboren, ſtudierte in Leipzig, wo 
er an Lindaus „Neuem Blatte“ mitarbeitete, und war dann in Dresden und 
Berlin journaliſtiſch tätig, von 1875—1887 Feuilleton-Redakteur des „Berliner 
Tageblatts“. Von 18941898 hat er das Berliner „Leſſing-Theater“ geleitet. 
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Er ſtarb am 23. April 1917. Außer den ſchon oben genannten Stuͤcken „Der 
Probepfeil“ (1884), „Die große Glocke“, „Ein Tropfen Gift“ werde hier noch 
das beruͤhmte „Weiße Roͤßl“ (1898, mit G. Kadelburg aus Budapeſt, geb. 
1851) erwaͤhnt. — Hugo Lubliner (Buͤrger) ſtammte aus einer Breslauer 
juͤdiſchen Kaufmannsfamilie, wurde am 22. April 1846 geboren, war zuerſt 
Geſchaͤftsmann und ſeit 1873 in der Literatur. Sein Schauſpiel „Die Modelle 
des Sheridan“ (1875) nahm beſpielsweiſe Karl Frenzel ziemlich ernſt. Leidlich 
bekannt geworden ſind von ihm „Die Frau ohne Geiſt“ und „Der Jourfix“. 
Er ſtarb am 19. Dezember 1911. — Juͤdiſche Buͤhnenſchriftſteller von gerin— 
gerem Ruf aus dieſer Zeit ſind ſchon ſehr haͤufig. Unklar bin ich mir uͤber Karl 
Goͤrlitz (aus Stettin, 1830-1890; „Das erſte Mittagseſſen“, „Drei Paar 
Schuhe“, „Madame Flott“ uſw.) und den bei Pollini in Hamburg angeſtellten 
Otto Schreyer (aus Frankfurt a. M., 18311914), der u. a. Hamburger 
Volksſtuͤcke mit Hermann Hirſchel ſchrieb. Unzweifelhaft Juden ſind: Sieg— 
mund Schleſinger (aus Waag-Neuſtadtl, Ungarn, 1832-1918), Julius 
Roſen, eigentlich Nikolaus Duffek (aus Prag, 18331892), Eduard Jacob: 
fon (aus Großſtrehlitz in Oberſchleſien, 1833-1897), Nathan Jacob (aus 
Berlin, 1835 geboren; auch „Volksromane“), Louis Herrmann (aus Schwerin 
an der Warthe, 1836-1915), Max Waldſtein (aus Doͤrzbach in Wuͤrttem— 
berg, 1836 geboren), Arnold Mansfeld (aus Hamburg, 1838-1897), Oskar 
Juſtinus, eigentlich Cohn (aus Breslau, 1839 —1893), Franz Koppel: 
Ellfeld (aus Eltville, 18401920), Mitglied des Münchner „Krokodils“, 
der ſpaͤter mit Franz von Schoͤnthan kulturhiſtoriſche Luſtſpiele („Renaiſſance“, 
„Die goldene Eva“, „Komteß Guckerl“) auf die Buͤhne brachte, Joſeph Gruͤn— 
ſtein (aus Wien, 1841 geb.), Redakteur der „Berliner Boͤrſenzeitung“, Jakob 
Bettelheim (aus Wien, 18411909), Franz Bittong (aus Mainz, 1842 bis 
1904), Francis Stahl (aus Tilfit, 18441901), Alfred Klaar (aus Prag, 
1848 geb.), Literaturhiſtoriker und Redakteur der „Voſſiſchen Zeitung“, Adolf 
Gerſtmann (aus Oſtrowo, 1855 1922), längere Zeit Dramaturg am Stutt- 
garter Hoftheater. Nicht genauer unterrichtet bin ich uͤber Konrad Ritter 
von Zdekauer, pf. Curt Zelau (aus Prag, 1847 geb.), der auch allerlei Reife: 
ſchilderungen gab, und Oskar Riecke, pſ. Paul Perron (aus Hamburg, 1848 
bis 1909). Von Juͤdinnen, die ſich dramatiſch betaͤtigt, waͤren Eliſe Henle, 
verm. Levi (aus München, 1832—1892), die ziemlich viele Luſtſpiele ſchrieb, 
Joſephine Gallmeyer geb. Greiner (aus Leipzig, 18381884), die be— 
ruͤhmte Soubrette, die einiges Dramatiſche und zwei Novellen verfaßte, und 
Henriette Strauß, pf. Franz Siking (aus Bühl in Baden, 1845 geb.), die 
ſich im ernſten Drama und im Geſchichtsroman verſuchte, zu nennen. Als 
Verfaſſer von Operettentexten beſaß F. Zell, eigentlich Camillo Walzel (aus 
Magdeburg, 1829—1895) Ruf, der meiſt zuſammen mit Richard Genee 
(aus Danzig, 18231895) ſchrieb („Fatinitza“, „Boccaccio“, „Der Bettel— 
ſtudent“ uſw.). Von den juͤdiſchen Nichtdramatikern ſei zuerſt der Humoriſt 
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Julius Stettenheim (aus Hamburg, 18311916), der Wippchen der „Ber— 
liner Weſpen“, erwähnt. Friedrich Dernburg (aus Mainz, 18331911), 
zeitweilig Feuilletonredakteur des „Berliner Tageblatts“ und Vater des be— 
kannten Politikers Bernhard Dernburg, ſchrieb vornehmlich Reiſeſkizzen und 
einige Romane wie „Der Overſtolze“, Berliner Roman, Daniel Spitzer 
(aus Wien, 18351893) war ſeinerzeit in Wien der geſchaͤtzteſte Feuilletoniſt 
(„Wiener Spaziergänge”, von 1869 an) und gehörte natürlich der juͤdiſchen 
„Neuen Freien Preſſe“ an — es tft mir ſelbſtverſtaͤndlich klar, daß ſolche Feuille— 
toniſten in der Geſchichte der deutſchen Dichtung nichts zu ſuchen haben, aber 
wer die Zeiten erkennen lehren will, kann doch nicht ſtillſchweigend uͤber ſie 
hinweggehen. Sigmund Haber (aus Neiße, 18351895), Redakteur des 
Berliner „Ulk“ und Schöpfer der Paula Erbswurſt, hat ein paar Schwaͤnke 
verſucht und allerlei „Studien“ wie „Berlin bei Nacht“ veroͤffentlicht. Moritz 
Lilie (aus Chemnitz, 18351904), zuletzt Redakteur der Hildburghaͤuſer Dorf: 
zeitung, begann mit „Deutſchen Dudelſackliedern“ und ſchrieb ferner „Die 
Wallfahrt nach Lourdes“, hum.⸗ſat. Epos, und „Der neue Muͤnchhauſen“. 
Nicht mit dem beruͤhmten Schauſpieler zu verwechſeln iſt der Feuilletoniſt 
Joſeph Lewinsky (aus Proßnitz in Maͤhren, 1839 geboren), der namentlich 
Bilder aus der Theaterwelt gab. Fruͤh geſtorben iſt Siegbert Meyer (aus 
Berlin, 18401883), der ſich Siegmey nannte und alles mögliche zuſammen— 
ſchrieb. Fritz Brentano (aus Mannheim, 18401914) iſt vor allem Gr: 
zaͤhler „Heiterer Geſchichten“. Hermann Hirſchfeld (aus Hamburg, 1842 
geboren) verfaßte zahlreiche Romane und Novellen. Ungariſcher Jude war 
der durch Selbſtmord geſtorbene Ludwig Heveſi (eigentlich?, aus Heves in 
Ungarn, 1843-1910), der vor allem heitere Geſchichten und Reiſebilder ſchrieb, 
boͤhmiſcher Jude iſt Fritz Mauthner (aus Horſitz bei Koͤniggraͤtz, geb. 1849), 
der durch die parodiſtiſchen Studien „Nach beruͤhmten Muſtern“ (1878) be— 
kannt wurde und dann u. a. auch den parodiſtiſchen Roman („Hypatia“) pflegte 
(„Erinnerungen“ 1919 f., „Ausgewaͤhlte Schriften“, ebenda). Ferdinand 
Krackowitzer (aus Wels in Oberoͤſterreich, 1844 geboren) wurde vor allem 
durch humoriſtiſche Studentengeſchichten bekannt. Auch Theodor Hertzka (aus 
Budapeſt, 1845 geb.), der Schoͤpfer des „Freiland“, mag hier genannt ſein, ob— 
gleich er nicht fo recht in dieſen Zuſammenhang paßt. Der größte Vielſchreiber 
feiner Zeit war wohl Adolf Kohut (aus Mindszent in Ungarn, 1848— 1917), 
der auch allerlei Skizzen und Erzaͤhlungen gab — ſein wichtigſtes Buch fuͤr uns 
find die „Beruͤhmten ifraelitifchen Männer und Frauen“. Adolf Deſſauer (aus 
Frankfurt a. M., 1849 geb.) hat außer Feuilletoniſtiſchem den Roman „Groß— 
ſtadtjuden“ geſchrieben. — Es mag hier doch auch erwaͤhnt ſein, daß die beruͤhmte 
Dichterin Friederike Kempner (aus Opatow in Poſen, 18361904) eine 
Juͤdin war, wenn auch wohl nicht gerade die Tante Alfred Kempner-Kerrs. 

Guſtav von Moſer, geb. am 11. Mai 1825 zu Spandau, Offizier, dann 
als Landwirt und Schriftſteller lebend, geſt. zu Goͤrlitz am 3. Oktober 1903, 
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machte ſich Anfang der ſechziger Jahre durch Bluetten („Wie denken Sie uͤber 
Rußland?“, „Ich werde mir den Major einladen”, „Eine Frau, die in Paris 
war“) bekannt, und ſchrieb dann die Luſtſpiele „Das Stiftungsfeſt“ (1873), 
„Ultimo“, „Der Veilchenfreſſer“, „Der Bibliothekar“, „Krieg im Frieden“, 
„Reif Reiflingen“, um nur die bekannteſten zu nennen, die ſich, namentlich 
die „Militaͤrſtuͤcke“, lange Zeit großer Beliebtheit erfreuten. „Luſtſpiele“ 
1873ff. Vgl. „Vom Leutnant zum Luſtſpieldichter, Lebens erinnerungen“ 
(1908), NS 40 (P. Lindenberg). — Ernſt Wichert, geb. am 11. März 1831 
zu Inſterburg, Kammergerichtsrat in Berlin, ſeit 1896 im Ruheſtand, geſt. 
am 21. Januar 1902, begann Ende der fuͤnfziger Jahre mit ernſten Dramen, 
wandte ſich dann in der erſten Haͤlfte der ſiebziger Jahre dem Luſtſpiel zu („Ein 
Schritt vom Wege“, „Der Narr des Gluͤcks“, „Die Realiſten“), erwies ſich 
aber zugleich auch als fleißiger Erzaͤhler. Es ſeien hier ſeine hiſtoriſchen Romane 
„Heinrich Reuß von Plauen“ (1881), „Der große Kurfuͤrſt in Preußen“ 
(1. „Konrad Born“, 2. „Der Schoͤppenmeiſter“, 3. „Chriſtian Ludwig von 
Kalkſtein“, 1887), „Tilemann vom Wege“ (1890), „Die Thorner Tragoͤdie“ 
(1902) und die „Litauiſchen Geſchichten“ genannt. Geſ. Werke, 1896ff. Vgl. 
feine Selbſtbiographie „Richter und Dichter“ (1900), vorher teilweiſe VK 1113, 
WM 74 (M. Uhſe), DR 175 (W. Stammler), E VI (A. K. E. Tielo). — Adolf 
L' Arronge, geb. am 8. März 1838 zu Hamburg, Sohn eines juͤdiſchen Schau— 
ſpielers, der urſpruͤnglich wohl Aaronche hieß, ſelbſt zunaͤchſt Kapellmeiſter, 
dann von 18831894 Leiter des „Deutſchen Theaters“ in Berlin, geſt. daſelbſt 
25. Mai 1908, ſchrieb zuerſt Zaubermaͤrchen und Poſſen, bis er Anfang der ſieb— 
ziger Jahre ſeine Spezialitaͤt fand, das Berliner Volksſtuͤck, halb humoriſtiſch, 
halb ſentimental, zuletzt doch Benedix. Die beſten ſeiner Stuͤcke ſind „Mein 
Leopold“ (1873) und „Haſemanns Toͤchter“ (1877); außerdem wurde „Doktor 
Klaus“ noch haͤufig gegeben. Alles Spaͤtere fiel ab. — Leidlich bekannte deutſche 
Luſtſpieldichter dieſer Zeit waren dann noch: Hugo Muͤller (aus Poſen, 1831 
bis 1881), Rudolf Kneiſel (aus Königsberg in Preußen, 18321899), durch 
das Volksſtuͤck „Die Lieder der Muſikanten“ allgemein beliebt, Jean Bap— 
tiſte von Schweitzer (aus Frankfurt a. M., 18331875), der nach Laſſalles 
Tode Praͤſident des Allgemeinen deutſchen Arbeitervereins war und mit einigen 
Schwaͤnken wie „Epidemiſch“ Erfolg hatte, Otto Franz Ebersberg, pſ. O. F. 
Berg (aus Wien, 18331886), der fruchtbarfte Wiener Luſtſpieldichter feiner 
Zeit, Otto Glagau (aus Fiſchhauſen in Oſtpr., 18341892), der 1877 das 
Schauſpiel „Aktien“ gegen den Gruͤndungsſchwindel ſchrieb, Waldemar 
Uſchner, pſ. Chruſen (aus Wittenberg, 18341916), ſehr fruchtbar, aber 
wenig bekannt geworden, Wilhelm Cappilleri (aus Salzburg, 1834-1905), 
auch mundartlicher Dichter, Heinrich Wilken (aus Thorn, 18351886), 
Mitarbeiter von Moſer und L'Arronge, Wilibald Wulff (aus Hamburg, 
18371898), das ſchon geannnte Mitglied des Junggermaniſchen Vereins, 
fpäter Dramaturg am Hamburger Thalia-Theater, Burghard Freiherr von 


Cramm (aus Leſſe in Braunſchweig, 1837—1913), Braunſchweigiſcher Hof— 
marſchall und ſpaͤter Wirkl. Geh. Rat, Louis Noͤtel (aus Darmſtadt, 1837 
bis 1889), Mitglied des Wiener Burgtheaters, Wilhelm Mannſtedt (aus 
Bielefeld, 1837 — 1904), Otto Hausmann (aus Elberfeld, 18371916), auch 
Verfaſſer von Reiſeſkizzen, Anton Anno (aus Aachen, 18381893), bekann— 
ter Theaterleiter, Auguſt Muͤller, pſ. Hans Muͤller und A. Weller (aus Kakel— 
duͤt in Mecklenburg⸗Strelitz, 18381900), Mitarbeiter W. Mannſtedts uſw., 
Eugen Richter (aus Magdeburg, 1839—1908), Redakteur ſehr vieler Zei— 
tungen, Hugo Wittmann (aus Ulm, 1839 geb.), Muſiker, dann Redakteur 
der „Neuen Freien Preſſe“, dramatiſch nur wenig taͤtig, Karl Wittmann (aus 
Koburg, 18391903), durch Reclams Univerſalbibliothek bekannt, Heinrich 
Bohrmann-Riegen (aus Saarbruͤcken, 18401908), der durch fein Schau— 
ſpiel „Verlorene Ehre“ das meiſte Aufſehen machte, Heinrich Heinemann 
(aus Biſchofsburg in Oſtpreußen, 184219. .), der ſogar „Geſammelte drama— 
tiſche Werke“ herausgab, Herzog Elimar von Oldenburg (18441895), 
der feine Stuͤcke unter dem Pſeudonym Anton Günther von 18761889 
in 5 Bänden veröffentlichte, Theodor Winkler (aus Zwickau, 18441895), 
Max Moͤller (nicht mit Marx Moͤller zu verwechſeln, aus Erfurt, 1844 geb.), 
Verfaſſer von Weihnachtsmaͤrchen, Oskar Welten, eigentlich Georg Doleſchal 
(aus Lemberg, 1844—1894), Heinrich Jantſch (aus Wien, 18451899), 
Hermann Jahnke (aus Wintersfelde bei Greifenhagen in Pommern, 1845 
bis 1908; Reuterbearbeitungen, Patriotiſches), Oskar Elsner (aus Neuſtadt 
in Oberſchleſien, 18451903), der feine Stuͤcke zum Teil in Gemeinſchaft mit 
Karl Mallachow (aus Poſen, 1851 geb.) abfaßte, Friedrich Edler von 
Radler (aus Olmuͤtz, 1847 geb.), Bernhard Stavenow (aus Brandenburg 
a. d. H., 18481890), Ernft Arthur Lutze, Sohn des bekannten Homoͤo— 
pathen (aus Köthen, 1848 geb.), Alois Wohlmuth (aus Brünn, 1849 geb.), 
Chriſtian Biſchoff (aus Hamburg, 1851 geb.), Verfaſſer Hamburger Volks— 
ſtuͤcke. Größere Erfolge, wenn auch nicht ſolche wie Moſer, hat Franz von 
Schoͤnthan aus Wien (18491913) gehabt, der mit feinem (ſpaͤter mehr dem 
Erzaͤhlenden zugewandten) Bruder Paul (18531905) und mit Moſer, Kadel— 
burg, Koppel⸗Ellfeld uſw. zuſammenarbeitete. Sein bekannteſtes Werk „Der 
Raub der Sabinerinnen“ ſchrieb er mit ſeinem Bruder. Von Frauen waͤren 
dann etwa noch die beruͤhmte Tragoͤdin Klara Ziegler (aus Muͤnchen, 1844 
bis 1909), die einige Luſtſpiele ſchrieb, die Saͤngerin Auguſte Goͤtze (aus 
Weimar, 18411908), die Ernſtes und Heiteres verſuchte, Marie Knauff 
(aus Berlin, 1842—1895), auch Schauſpielerin, die mit den „Redaktions- 
geheimniſſen“ einigen Erfolg hatte, und Marie Guͤnther-Brauer (aus 
Luͤbeck, 1854—19. .) zu nennen. 

Julius Stinde, geb. am 28. Auguſt 1841 zu Kirch-Nuͤchel bei Eutin 
in Holſtein, von Beruf erſt Chemiker, ging 1865 zur Journaliſtik uͤber und 
ſchrieb dann eine große Anzahl Hamburger Volksſtuͤcke (3. B. „Die Nachtigall 
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aus dem Baͤckergang“). Seit 1876 lebte er in Berlin und ſtarb am 7. Auguſt 
1905 zu Olsberg bei Kaſſel. Seine Buchholz-Romane begannen 1883 mit 
„Buchholzens in Italien“, denen „Die Familie Buchholz“ folgte. Vgl. „Aus 
dem Theaterleben der Vorſtadt“ VK 15 I und „Wie ich die Bekanntſchaft mit 
Frau Wilhelmine Buchholz machte“ VK 12 J. — Vor Julius Stinde mit der 
„Frau Buchholz“ war ſchon Guſtav Schumann (aus Trebſen bei Grimma, 
1851— 1897) mit dem „Partikulariſten Bliemchen aus Draͤſen“ da. Neben 
Daniel Spitzer war Ludwig Speidel (aus Ulm, 18301903) der beruͤhmteſte 
Wiener Feuilletoniſt (Schriften, 2 Baͤnde, 1910, mit angehaͤngter Biographie 
von Ludwig Heveſi). Maͤrchen, Novellen, Humoresken, aber auch Romane 
ſchrieb Karl Zaſtrow (aus Prenzlau, 1836-1903). Moritz Reymond 
(aus Wien, 18331919), erſt Offizier, dann Redakteur, wurde durch Humo— 
riſtiſches wie „Das Buch vom geſunden und kranken Herrn Meyer“ und ſeine 
Haͤckeliana bekannt. Richard Schmidt Cabanis (aus Berlin, 18381903) 
war Redakteur des „Ulk“, Harbert Harberts (aus Emden, 18461895), auch 
ernſter Lyriker, begruͤndete die „Luſtigen Blaͤtter“. Leutnantsgeſchichten ſchrieb 
Karl Hecker (aus Ulm, 1845—1897), Militaͤrhumoresken Philipp Lenz (aus 
Hamburg, 1850 geb.), deutſcher Konſul in Tſchifu. Karl Böttcher (aus Denn— 
heritz bei Meerane, 1852 geb.), Karl Crome-Schwiening (aus Syke bei Bremen, 
18581906) und Paul Lindenberg (aus Berlin, 1859 geb.) darf man wohl 
als deutſche Feuilletoniſten bezeichnen. Groͤßeren Rufes erfreuten ſich die Leip— 
ziger Humoriſten Edwin Bormann (1851—1912) und Georg Boͤtticher 
(aus Jena, 18491918). Ihnen wäre noch Heinrich Schaeffer (aus Weimar, 
1858 1922) anzureihen, der („Die alten Germanen“) gewiſſermaßen ein Scheffel— 
Schuͤler iſt. Auch die Leibdichter der „Fliegenden Blaͤtter“: Franz v. Miris 
(Franz Bonn aus München, 18301894), Albert Roderich (Pſeudonym, aus 
Groden bei Kuxhaven, geb. 1841) und T. Reſa (Thereſe Groͤhe aus Zibelle in 
Niederſchleſien, geb. 1853) moͤgen fluͤchtig genannt ſein. 


Die „archaͤologiſchen“ Dichter. 


Georg Ebers wurde am 1. Maͤrz 1837 zu Berlin als Sohn eines Ban— 
kiers juͤdiſcher Herkunft geboren, ſtudierte die Rechte, wandte ſich dann aber 
der Sprachwiſſenſchaft und Archäologie zu und widmete ſich zuletzt der Agyp⸗ 
tologie. Nach einer Reiſe nach Agypten uſw. wurde er 1870 nach Leipzig be— 
rufen, wo er bis 1884 wirkte. Seitdem lebte er in Muͤnchen und ſtarb am 
7. Auguſt 1898. — Sein erſter aͤgyptiſcher Roman „Eine aͤgyptiſche Koͤnigs— 
tochter“ erſchien bereits 1864, der zweite „Uarda“ 1877; von dieſem datiert 
fein Ruhm. Es folgten „Homo sum“ (1878), „Die Schweſtern“, „Der 
Kaiſer“, „Serapis“, „Die Nilbraut“, „Joſua“ (Epos), „Kleopatra“; da⸗ 
zwiſchen Erzählungen aus dem deutfcheg reichsftädtifchen Leben: „Die Frau 
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Buͤrgermeiſterin“, „Die Gred“, „Barbara Blomberg“. Nicht ohne poetiſches 
Talent, wie namentlich „Homo sum“ erweiſt, hat Ebers im ganzen doch nur 
fuͤr das Leihbibliothekenpublikum geſchaffen. Er ſchrieb auch „Die Geſchichte 
meines Lebens“ (1892). Ausgewaͤhlte Werke, 10 Baͤnde, 1920. Vgl. R. Goſche, 
G. E., der Forſcher und Dichter (1887), H. Steinhauſen „Memphis in Leipzig“ 
(1880), WM 85 (E. Petzet), DR 97 (W. Boͤlſche). — Das bedeutendſte Talent 
unter dieſen Dichtern iſt Felix Dahn, geboren am 9. Februar 1834 als Sohn 
des Schauſpielerpaares Friedrich und Konftanze Dahn zu Hamburg, in Muͤn— 
chen groß geworden, Juriſt, Profeſſor in Wuͤrzburg, Koͤnigsberg und ſeit 1887 
in Breslau, geſt. 3. Januar 1912. Mit dem kleinen epiſchen Gedicht „Harald 
und Theano“ (1855), das noch Ruͤckerts Beifall fand, und „Gedichten“ (1857) 
tat er ſeine Zugehoͤrigkeit zur Muͤnchner Schule dar, dann trat eine lange Pauſe 
in ſeinem dichteriſchen Schaffen ein, bis er Anfang der ſiebziger Jahre wieder 
mit Gedichten, Dramen und duͤſtern epiſchen Dichtungen und Erzaͤhlungen 
(„Sind Goͤtter?“, „Die Amalungen“) hervortrat. Seinen Ruhm begruͤndete 
der große hiſtoriſche Roman „Ein Kampf um Rom“ (1876), der den Unter— 
gang der Oſtgoten in immerhin maͤchtig packenden Bildern, wenn auch nicht 
immer mit innerer Wahrheit darſtellt. Und darauf begann Dahn, der Verfaſſer 
des geſchichtlichen Werks „Die Koͤnige der Germanen“, in den „Kleinen 
Romanen aus der Voͤlkerwanderung“ (1882ff.) die ganze ältere deutſche 
Volksgeſchichte erzaͤhleriſch zu behandeln, wagte ſich ſelbſt bis in die Zeit der 
Kreuzzuͤge und an Geſtalten wie Julian Apoſtata — ſelbſtverſtaͤndlich, daß 
ihm jetzt nicht mehr alles gelang, daß feine Darſtellung ungleich, manchmal 
auch ſchablonenhaft wurde. Immerhin konnte alles als Mundgerechtmachung 
nationaler Stoffe ſeine Bedeutung beanſpruchen. Fuͤr die gelungenſten Werke 
halte ich die folgenden (nach der Zeit, in der ſie ſpielen, geordnet): „Die Ba— 
taver“, „Julian der Abtruͤnnige“, „Felicitas“ (476 n. Chr. in und bei Salz: 
burg ſpielend), „Gelimer“, „Die ſchlimmen Nonnen von Poitiers“, „Fredi— 
gundis“, „Vom Chiemgau“, „Ebroin“, „Bis zum Tode getreu (zu Karls 
des Großen Zeit in Holſtein ſpielend), „Weltuntergang“ (um 1000), „Die 
Kreuzfahrer“. Daneben ſchrieb Dahn Dramen, Operntexte, zahlreiche Balz 
laden (mit feiner Gattin Thereſe Dahn, geb. von Droſte Huͤlshoff, 1845 zu 
Muͤnſter i. W. geboren) und lyriſche Gedichte, die ihn, mehr als die aͤlteren, 
als den treueſten Schuͤler Geibels unter den Muͤnchnern erſcheinen laſſen. 
Von 1890—95 ließ er auch breit angelegte „Erinnerungen“ erſcheinen. 
Jedenfalls hat ſich Dahn jederzeit als deutſcher Mann gezeigt und 
dadurch in ſeinem Volke eine einflußreiche Stellung gewonnen, von der 
aus er auch jetzt nach feinem Tode noch nachwirlt, zumal feine vater— 
laͤndiſchen Dichtungen unſere ganze moderne nationale Entwicklung treu be— 
gleiten und alſo die Ergaͤnzung von Geibels „Heroldsrufen“ ſind. „Geſam— 
melte Werke“ 1898 ff. Vgl. Theodor Siebs, F. D. und Joſ. Scheffel (1914), 
A. Bartels (Geſ. Werke von Dahn, II. Serie, Bd. 5), Scherer, Kl. Schriften, 
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J. E. v. Grothhuß, Probleme und Charakterkoͤpfe, E VI (Gräfin Bethuſy-Huc). 
— Adolf Hausrath, pſeud. George Taylor, geb. am 13. Januar 1837 
zu Karlsruhe, Profeſſor der Theologie in Heidelberg, geit. daſelbſt 4. Auguſt 
1909, verfaßte vier archäologifche Romane „Antinous“ (1881), „Klytia“ 
(1882), „Jetta“ (1884) und „Pater Maternus“ (1894), die gedrungener und 
weniger weichlich als die von Ebers ſind, auch kuͤrzere Erzaͤhlungen, „Unter 
dem Katalpenbaum“, „Potamiaͤna“ (Maͤrtyrerinnengeſchichte), zuletzt „Die 
Albigenſerin“ (1902). Vgl. Alte Bekannte (Gedaͤchtnisblaͤtter, 19001903), 
DR 1909/10, 4 (Th. Kappſtein). — Von Ernſt Eckſtein, geb. am 6. Februar 
1845 zu Gießen, ſeit 1885 als Schriftſteller in Dresden lebend, geſt. am 18. Nov. 
1900, darf man wohl behaupten, daß er nur deshalb hiſtoriſch-archaͤologiſche 
Romane geſchrieben hat, weil ſie eben Mode waren. Er iſt von Haus aus ein 
leichtes feuilletoniſtiſches Talent, wie es auch feine humoriſtiſchen Epen („Schach 
der Koͤnigin“, „Venus Urania“) und ſeine Gymnaſialhumoresken erwieſen, 
hoͤchſtens noch der „italieniſchen“ Novelle, die er auch vielfach gepflegt hat, 
gewachſen — ſeine großen Romane „Die Claudier“ (1881), „Pruſias“, „Aphro— 
dite“, „Nero“ (1884) ſind einfach Senſationsromane im hiſtoriſchen Gewande. 
Als die Mode ſich aͤnderte, wandte ſich Eckſtein auch ſofort dem modernen 
realiſtiſchen Roman („Familie Hartwig“, 1894) zu, kam nun aber uͤber den 
Realismus der Nuͤchternheit nicht hinaus. Vgl. „Geſch. d. Erſtlingsw.“, 
WM 1901 (Wolfgang Kirchbach) und NS 74 (Gerh. v. Amyntor). — Weniger 
bekannte Verfaſſer archaͤologiſcher und verwandter Romane aus dieſer Zeit 
find: Adolf Glaſer (aus Wiesbaden, doch wohl kein Jude, 1829-1916), 
langjähriger Herausgeber von „Weſtermanns Monatsheften“, der u. a. „Wulf: 
hilde“ und „Schlitzwang“ ſchrieb, David Friedrich Weinland (aus Graben— 
ſtetten bei Urach in Wuͤrtt., 1829 —1915), der die beiden ſehr beliebten kultur— 
hiſtoriſchen Erzaͤhlungen „Rulaman“ (Hoͤhlenmenſchen) und „Kuning Hart— 
feſt“ gab, Gerhard von Amyntor (Dagobert von Gerhardt aus Liegnitz, 
18311910), der durch feine „Hypochondriſchen Plaudereien“, Randgloſſen 
zum Buche des Lebens“ und „Peter Quidams Rheinfahrt“ bekannt wurde, 
dann aber unter andern Romanen „Gerke Suteminne“ verfaßte, der General— 
leutnant Albert von Boguslawski (aus Berlin, 18841905), der u. a. 
den hiſtoriſchen Roman „Die Pflicht“ veroͤffentlichte, Ludwig Haͤnſelmann 
(aus Braunſchweig, 1834—1904), der die braunſchweigiſche Geſchichte 
„Hans Dilien der Tuͤrmer“ ſchrieb, Auguſt Schneegans (aus Straßburg, 
18351898), der den Roman „Kallia Kypris“ aus Altſyrakus herausgab, 
Ludwig Nonne (aus Hildburghauſen, 18361893), der Georg von Frunds— 
berg behandelte, Eduard Joſt (aus Trier, 18371902), der ſehr viele Ge— 
ſchichtserzaͤhlungen verfaßte, der Tiroler Arthur Graf Wolkenſtein-Rodenegg, 
pf. Arthur von Rodank (aus Silch im Oberinnthal, 18371907), der acht 
Baͤnde Tiroler Romane gab, Ferdinand Sonnenburg (aus Holzminden, 
1839 —1913), u. a. Verfaſſer der kulturhiſtoriſchen Erzählungen „Für Kaiſer 
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und Reich“, Wilhelm Noeldechen (aus Wolmirſtedt, Prov. Sachſen, 1839 
bis 1917), fruchtbarer Erzaͤhler und Biograph, J. W. Otto Richter (vom 
Schloß Pretzſch a. d. Elbe, 1839 geboren; „Geſchichten aus der preußiſchen 
Reformationsgeſchichte“, „Deutſche Seebuͤcherei“), Konrad Ludwig Frohn— 
haͤuſer (aus Butzbach in Heſſen, 1840-1913), Alfred Dove Galbjude aus 
Berlin, 18441916), lange Zeit Zeitſchriften-Herausgeber, der „Caracoſa“ 
ſchrieb, Albrecht Thoma (aus Dertingen bei Wertheim a. M., 1844 geb.; 
„Der Sternenſohn“ aus der Zeit Hadrians uſw.), Egbert von Derſchau, pf. 
Egbert Carlſen (aus Lüneburg, 1845 —1883; „Ein Stadtjunker von Braun— 
ſchweig“ u. a.), Johannes Flach (aus Pillau, 18451895), der griechiſche 
Novellen ſchrieb, Anton Ohorn (aus Thereſienſtadt in Boͤhmen, ehemaliger 
Moͤnch, geb. 1846), der ſehr viel Geſchichtserzaͤhlungen und auch anderes, zu— 
letzt die „Erinnerungen aus Klofter und Welt“ (1909) veröffentlicht hat, Fried- 
rich Koch-Breuberg (aus Ingolſtadt in Oberbayern, 1847 geb.; „Eliud“, 
Roman aus der Zeit Chriſti), Albert Kleinſchmidt (aus Volkenrode bei 
Muͤhlhauſen i. Thuͤr., 1847 geb.; „Aus deutſcher Vorzeit“), Hermann Tie— 
mann (aus Herringhauſen bei Osnabruͤck, 1847 geb.; „Aus dem alten Sachſen— 
lande“), Guido von Lift (aus Wien, 1848-1919), der bekannte „Germaniſt“, 
der die beiden Romane „Carnuntum“ und „Pipara“ ſchuf, Friedrich 
Blumberger (aus Kreuznach, 1849 geb.; „Alt-Kreuznach“), Karl Jaenicke 
(aus Kopojno in Rußland, 1849 —1903; „Herzog Heinrich IV. von Breslau“). 
Von Juden waͤren hier etwa Salomon Mandelkern (aus Mlynow in Wol— 
hynien, 1846-1902; „Esra“, „Thamar“, „Die Sünde Samarias“, und Jean 
Bernard Muſchi (aus Muͤnchen, 1847 geb.) zu nennen. Selbſt der neueſten 
Zeit entſtammen noch archaͤologiſche Romane wie Ferdinand Brockes' (aus 
Orle in Weſtpreußen, 1867 geb.) „Cajus von Derbe“, und Ewald Finkes 
(in Jena) „Ecclesia triumphans“ (Untergang der Weſtgoten). 

Julius Wolff, geboren am 16. September 1834 zu Quedlinburg, Fabri— 
kant, dann Redakteur, nahm am Kriege von 1870/71 teil und veröffentlichte 
nach ſeiner Heimkehr Gedichte „Aus dem Felde“, von denen „Die Fahne der 
Einundſechziger“ ſehr bekannt wurde. Er wohnte nun in Berlin, ſpaͤter in 
Charlottenburg, wo er am 8. Juni 1910 ſtarb. Zum berühmten Dichter mach— 
ten ihn ſeine epiſchen Dichtungen „Till Eulenſpiegel redivivus“ (1874, 
mit der Jahreszahl 1875), „Der Rattenfaͤnger von Hameln“ (1876) 
und „Der wilde Jaͤger“ (1877), Werke von großer Formgewandtheit, mit 
dem ganzen Apparat der aͤußerlichen Deutſchromantik, huͤbſchen Naturſchilde— 
rungen und ſogenanntem Humor ausgeſtattet, der namentlich in den eingefloch— 
tenen archaiſierenden Liedern (Butzenſcheibenlyrik) zutage trat. Der wirkliche 
Wert dieſer Dichtungen iſt gleich Null. Wolff machte ſich dann an alle moͤg— 
lichen populaͤren Stoffe heran, ſchrieb, immer zu Weihnachten, einen „Tann— 
haͤuſer“, eine „Lurlei“, „Die Pappenheimer“, „Der fliegende Hollaͤnder“, ein 
Troubadour⸗Epos „Aſſalide“, dazu Romane „Der Suͤlfmeiſter“ (aus der 
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Geſchichte Luͤneburgs, fein beſtes Werk, 1883), „Das ſchwarze Weib“ (aus 
dem Bauernkriege), „Die Hohkoͤnigsburg“ u. a. m. Seine letzten Dichtungen 
ſind die reine Baͤnkelſaͤngerei, und ſein Ruhm iſt denn auch jetzt laͤngſt wieder 
verblichen. Vgl. „Geſch. d. Erſtlingswerks“, Ruhemann, J. W. und ſeine Dich— 
tungen (1886), J. Hart, J. W. und die moderne Minnepoeſie (1889), Julian 
Schmidt (Porträts a. d. 19. Jahrh.), PJ 46 (Jul. Schmidt), Gb 1878, 1 (Felix 
Dahn). — Friſcher und geſunder war von Haus aus das Talent Rudolf 
Baumbachs, der, am 28. September 1840 zu Kranichfeld an der Ilm ge— 
boren, als Lehrer in Trieſt und von 1885 bis an ſeinen Tod, 21. September 
1905, in Meiningen lebend, zuerſt mit der ſloweniſchen Sage „Zlatorog“ (1877) 
hervortrat und dann mit den „Liedern eines fahrenden Geſellen“ (1877) 
ſeine Spezialitaͤt fand. Eine ganze Anzahl Liederſammlungen, Schwaͤnke, 
Maͤrchen, auch einige groͤßere Dichtungen, unter denen „Frau Holde“ (1880) 
wohl die beſte iſt, folgten. Wie Wolff wurde auch Baumbach ſehr uͤberſchaͤtzt, 
doch kann man ihn mit Seidel u. a. am Ende als Vertreter einer berechtigten 
Kleinkunſt gelten laſſen. Der ſelbſtgefaͤlligen Manier ſolcher Kleinkuͤnſtler iſt 
freilich auch er nicht entgangen, und auf einen großen Teil feiner Produktion 
paßt der Ausdruck Butzenſcheibenpoeſie immerhin. Vgl. K. Fuchs, R. B., 
mit einer Selbſtbiographie (1898), Adolf Stern (Studien), VK 8 1 (A. Trinius). 
— Neben Wolff und Baumbach iſt der Epiker Guſtav Kaſtropp aus Sal: 
muͤnſter in Heſſen (geb. 1844) nur in kleineren Kreiſen zur Geltung gekommen. 
Er ſchrieb die epiſchen Dichtungen „Kain“ (1880), „Heinrich von Ofterdingen“ 
und „Gunhild“, daneben Dramen und Maͤrchen. Weitere Verfaſſer hier an— 
zureihender epiſcher Dichtungen ſind die Juden Adolf Brieger (aus Roͤnken— 
dorf in Neuvorpommern, 1832—1912) und Franz Hirſch (aus Thorn, 1844 
bis 1920; „Annchen von Tharau“), ferner Hermann Bender (aus Koblenz, 
1846 geb.; „Wilhelm von Fridegg“, Sang vom Oberrhein, Vagantenlieder), 
Wilhelm Roͤſeler (aus Neumuͤnſter in Holſtein, 1848-1899; „Dornroͤschen“). 
Als Lyriker koͤnnte man etwa noch Karl Weiß-Schrattenthal (aus Klattau 
in Boͤhmen, 1846 geboren), den bekannten Entdecker zahlreicher Dichter und 
Dichterinnen aus dem Volke, und Julius Gers dorf (aus Stettin, 1849 bis 
1907), der Spielmannslieder uſw. ſchrieb, hierher ſtellen. 


Katholiſche Dichter. 


Friedrich Wilhelm Weber, geb. am 26. Dezember 1813 zu Alhauſen 
in Weſtfalen, ſtudierte Medizin, war Arzt in Driburg bei Paderborn und Bade— 
arzt in Lippſpringe, lebte dann ſeit 1867 in Thienhauſen bei Steinheim auf 
einem Schloſſe des Freiherrn von Haxthauſen und ſeit 1887 in Nieheim bei Hörter, 
wo er am 5. April 1894 ſtarb. Weber hat ſich durch poetiſche Überſetzungen, 
namentlich der ihm wahlverwandten Tegnér und Tennyſon, zum Dichter 
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gebildet. Sein Hauptwerk, das epifche Gedicht „Dreizehnlinden“, das im 
9. Jahrhundert im alten Sachſenlande ſpielt, erſchien 1878 und erlebte bis 1900 
94 Auflagen. Es iſt keine katholiſche Tendenzdichtung, auch keine Nachahmung 
Scheffels, aber doch nur ſo ſelbſtaͤndig, wie es epigoniſche Poeſie ſein kann, 
ſchoͤn und weich, zu weich fuͤr die Zeit, in der die Handlung vor ſich geht. 
Charakteriſtiſcherweiſe begeiſterte ſich Geibel fuͤr „Dreizehnlinden“. 1882 er— 
ſchien noch eine zweite epiſche Dichtung „Goliath“, die an Tennyſons „Enoch 
Arden“ erinnert. Weber gab auch zwei lyriſche Sammlungen „Gedichte“ 
(1881) und „Marienblumen“ (1892) heraus, in denen wohl ſein Dauerndes 
ſteckt. Aus ſeinem Nachlaß wurden noch „Herbſtblaͤtter“ veroͤffentlicht 
(1895). Vgl. H. Keiter, Fr. W. W. (1874, zuletzt 1897), Hoeber, F. W. W. 
(1894), Dr. J. Schwering, F. W. W. (1900), M. Speyer, F. W. W. und die 
Romantik (1910), Marie Peters, F. W.s Jugendlyrik (1917), VK 8 II 
(G. Kreyenberg), 13 I (Eliſabeth Weber), A. D. B. (Max Mendheim). — Von 
Edmund Behringer aus Babenhauſen im bayriſchen Schwaben (1828 bis 
1900) haben wir die lyriſch-epiſchen Dichtungen „Das Felſenkreuz“ und „Die 
Apoſtel des Herrn“, außerdem Lyrik. Der Konvertit Arthur Freiherr von 
Luͤttwitz (aus Simmerau in Schleſien, 1824—19. .) ſchrieb Gedichte und 
Dramen und darauf „Das Hemd des Gluͤcklichen, bunte Bilder aus dem Leben 
eines Konvertiten“ (1896). Der ermlaͤndiſche Dichter Julius Pohl (aus 
Frauenburg, 1830-1909), Domherr in feiner Vaterſtadt, war weſentlich Lyriker, 
wie ferner auch Johann Martin Schleyer (aus Oberlauda bei Tauberbiſchofs— 
heim in Baden, 18311912), der Erfinder des Volapuͤk, der auch manches zur 
Zeitgeſchichte veroͤffentlichte. Friedrich Wilhelm Helle (aus Beckenfoͤrde in 
Weſtfalen, 18341901) gab ein großes dreibaͤndiges Epos „Jeſus Meſſias“. 
Eduard Hlatky aus Brünn (18341913) hat ein trilogiſches Gedicht „Welten— 
morgen“ geſchrieben. Sein oͤſterreichiſcher Landsmann Karl Landſteiner 
(aus Stoizendorf bei Eggenburg in Niederoͤſterreich, 1835 1909) hat u. a. die 
epiſche Dichtung „Erwin“ und ſoziale Romane verfaßt. — Ludwig Brill, 
geb. am 15. Februar 1838 zu Emlichheim in der Grafſchaft Bentheim, Auto— 
didakt, Oberlehrer am Realgymnaſium zu Quakenbruͤck, geſt. am 17. November 
1886, ſchrieb die lyriſch-epiſche Dichtung „Der Singſchwan“ (1882) und die 
epiſchen Dichtungen „Bertram Gomez“ und „Waldenhorſt“. — George 
Baron von Dyherrn wurde am 1. Januar 1848 zu Glogau geboren, machte 
allerlei Studien, trat 1875 in Oberammergau zur katholiſchen Kirche uͤber und 
ſtarb bereits am 25. September 1878 zu Rothenburg in der Oberlauſitz. Er 
veröffentlichte lyriſche Gedichte („In ſtiller Stund“, „Miniaturen“, „Aus 
klarem Born“) und Novellen (Tang und Algen“, „Hoͤhen und Tiefen“). Geſ. 
Werke 1880. — Joſef Seeber, geb. am 4. März 1856 zu Brunneck im Puſter— 
tal, 1878 zum Prieſter geweiht, Profeſſor an der Militaͤr-Oberrealſchule in 
Maͤhriſch⸗Weißkirchen, geſtorben am 19. April 1919 zu Enns, Sſterreich, hat 
die epiſchen Dichtungen „Eliſabeth von Thuͤringen“ und „Der ewige Jude“ 
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(1894), dieſer ſtark Hamerling, die Tragödie „Judas“ und „Spinges“, Szenen 
aus dem Tiroler Freiheitskampf, dann noch einen „Chriſtus“ (1914) verfaßt. 
— Als Erzähler haben in katholiſchen Kreiſen Ruf: Leopold Auguſt Hop: 
penſack (aus St. Trudpert im Schwarzwald, 1820-1900), der „Erzählungen 
aus dem Schwarzwald“ und den Roman „Karl Martell, der große Major: 
domus“ veroͤffentlichte, Franz von Seeburg (d. i. Franz Hacker aus Nym— 
phenburg, 1836-1894), der Verfaſſer von „Die Fugger und ihre Zeit“, Anton 
de Waal aus Emmerich (1836-1917), der Stoffe aus der Zeit des älteren 
Chriſtentums behandelte, die Volkserzaͤhler Ambroſius Schupp (aus Monta— 
baur (184019. .), Jeſuit, und Konrad Kümmel (aus Rechberg in Wuͤrtt., 
1848 geb.), der Humoriſt Anton Abt, pſ. Walther von Muͤnnich (aus Seelen: 
berg im Taunus, 18411895), Joſeph Spillmann aus Zug (18421905), 
der ſich an die verſchiedenſten Zeiten wagte, Karl Theodor Zingeler aus 
Bonn (geb. 1845), der hiſtoriſche und moderne Romane verfaßte, Hermann 
Kerner-Cardauns (aus Köln, geb. 1847), Redakteur der „Koͤlniſchen Volks— 
zeitung“, der Erzaͤhlungen aus der Geſchichte Koͤlns ſchrieb, Matthias 
Hoͤhler (aus Montabaur, 1847-19. .; hiſtoriſche und Lehrergeſchichten), 
Adam Joſeph Cuͤppers (aus Doveren bei Erkelenz, Rheinpr., 1850 geb.), 
ein ſehr fleißiger Geſchichtserzaͤhler, Joſephine Grau (aus Schluͤchtern, 
Heſſen-Naſſau, 1852 geb.; „Das Lob des Kreuzes“), Viktorine Endler, pf. 
Antonie Haupt (aus Trier, 1853 geb.), vor allem Gefchichtserzählerin, Georg 
Baumberger (aus Zug, Schweiz, 1855 geb.), Volks- und Reiſeſchilderer. — 
Katholiſche Lyriker und Lyrikerinnen dieſer Zeit ſind noch: Johannes Faſten— 
rath (aus Remſcheid, 1839 —1908), der bekannte Vermittler zwiſchen ſpaniſcher 
und deutſcher Literatur, vor allem Romanzendichter, Franz Alfred Muth 
(aus Hadamar, 1839 —1890), der Ungar Stephan Ronay (18401893), 
Alexander Baumgartner (aus St. Gallen, 18411910), Jeſuit und 
Literaturhiſtoriker, vor allem durch ſein Werk uͤber Goethe bekannt, der die 
Lauretaniſche Litanei in Sonette faßte, Leo (Tepe) van Heemſtede (bei Har— 
lem, geb. 1842), Antonie Juͤngſt (aus Werne in Weſtfalen, 18431918), 
Johann Baptiſt Diehl (aus Bonn, 18431876; „Nachgelaſſene Schriften“, 
geſ. u. hg. von W. Kreiten, 2 Bde., 1882/83), Joſeph Hecher (aus Schongau 
am Lech, 1845 geb.; auch Verfaſſer von geiſtlichen Spielen), Hedwig Kieſe— 
kamp, pſ. L. Rafael (von dem Gute Heinrichenburg in Weſtfalen, 1846-1919), 
Wilhelm Kreiten (aus Gangelt, Bez. Aachen, geb. 1847), auch Literatur: 
hiſtoriker, Fritz Eſſer (aus Ruͤthen in Weſtfalen, geb. 1854), Guido Maria 
Dreves, aͤlteſter Sohn von Leberecht Dreves (aus Hamburg, 18541909), 
auch Sammler und üÜberſetzer lateiniſcher Hymnen, Leo Fiſcher (aus Voͤslau 
bei Wien, 1855— 1895), Marie Gräfin Schaffgottſch von und zu Kynaſt 
und Greiffenſtein, pſ. M. Greiffenſtein (1857 geb.), Franz Eichert (aus 
Schneeberg in Boͤhmen, geb. 1857). 
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Wilhelm Hertz wurde am 24. September 1835 als Sohn eines Gaͤrtners 
(aus nichtjuͤdiſcher Familie) zu Stuttgart geboren, ſtudierte in Tuͤbingen Philo— 
ſophie und Sprachwiſſenſchaft und wurde von Uhland ſowohl der Germaniſtik 
wie der Poeſie zugefuͤhrt. 1861 habilitierte er ſich an der Univerſitaͤt Muͤnchen 
und wurde 1869 Profeſſor der Literaturgeſchichte am dortigen Polytechnikum, 
als welcher er bis zu ſeinem Tode am 7. Januar 1902 wirkte. Seine „Ge— 
dichte“ (1859) zeichnen ſich „durch eine geſunde Sinnlichkeit aus, die freilich 
noch oft uͤber die Schranken der Schoͤnheit hinausgeht, die ſie aber noch oͤfter 
einhaͤlt und es dann zu anmutig beſeelten Bildern bringt“ (Hebbel). Dieſe 
geſunde Sinnlichkeit, die kaum je die Dekadenz ſtreift, iſt auch das Charak— 
teriſtikum der ſpaͤteren Werke Hertz', ſeiner ſelbſtaͤndigen mittelalterlichen Epen 
ſowie nachgedichteten epiſchen Dichtungen „Lanzelot und Ginevra“ (1860), 
„Hugdietrichs Brautfahrt“ (1863), „Heinrich von Schwaben“ (1867) 
und des koͤſtlichen „Bruder Rauſch“ („ein Kloſtermaͤrchen“, 1882), der als 
die poetiſche Vollendung der von Kopiſch zuerſt gepflegten Heinzelmaͤnnchen— 
poeſie erſcheint. Hertz' „Triſtan und Iſolde“-Überſetzung erſchien 1877, ſein 
„Parzival“ 1898. Außerdem hat er noch das „Rolandslied“, Marie de France, 
„Aucaſſin und Nicolette” uͤberſetzt und das vortreffliche „Spielmannsbuch“ 
(1886) gegeben. Vgl. Richard Weltrich, W. H. (1902), DM 3 (Ad. Stern, 
auch Studien, N. F.), NS 68 (W. Bormann), G 1901, 1 (2. Schiedermair), 
1902, 1 (Helene Raff). — Heinrich Steinhauſen, geb. am 27. Juli 1836 
zu Sorau aus urſpruͤnglich juͤdiſcher Familie (ſein Bruder iſt der bekannte 
religioͤſe Maler Wilhelm Steinhauſen), Erzieher am Kadettenkorps und dann 
Pfarrer an verſchiedenen Orten, zuletzt in Podelzig (Oderbruch), wo er dann 
wieder als Paſtor emeritus lebte, und in Schoͤneiche bei Friedrichshagen, geſt. 
26. Mai 1917, trat 1880 mit der Schrift „Memphis in Leipzig“ gegen Georg 
Ebers auf und gab 1881 ſeine „Irmela“, eine Geſchichte aus alter Zeit, her— 
aus, die echten Stimmungsgehalt erwies und bedeutenden Erfolg hatte. Mit 
ſpaͤteren Novellen ſchloß ſich Steinhauſen den Meiſtern der deutſchen Klein— 
kunſt an, beruͤhrte ſich auch gelegentlich („Heinrich Zwieſels Angſte“ 1899) 
mit Wilhelm Raabe. Vgl. „Wie Irmela entſtand“, E VI, Ferd. Avenarius, 
„Deutſcher Wille“ 1916, Karl Storck im „Tuͤrmer“ 1916, Gb 1886 (M. Necker). 
— Ludwig Laiſtner wurde am 3. November 1845 zu Eßlingen geboren, 
ſtudierte Theologie und war dann bei der Firma Cotta in Stuttgart taͤtig. Er 
ſtarb dort bereits am 22. Maͤrz 1896. Zunaͤchſt gab er die Vagantenlieder des 
Mittelalters „Golias“ (aus dem Lateiniſchen, 1879) und dann 1882 „Novellen 
aus alter Zeit“ heraus. Mit Paul Heyſe redigierte er nach H. Kurz' Tode den 
„Deutſchen Novellenſchatz“. — Friedrich Geßler, geb. am 14. November 
1844 zu Lahr in Baden, Kaufmann und Autodidakt, geft. als Bankier in feiner 
Vaterſtadt am 3. Januar 1891, machte den Feldzug 1870/71 als Freiwilliger 
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mit und veröffentlichte nach feiner Heimkehr „Sonette eines Feldſoldaten“, 
die, obſchon von Ruͤckert abhaͤngig, zu den beſten Leiſtungen der Kriegspoeſie 
des Jahres 1870 gehören. Seine Tragödie „Kaſſandra“ (1877) iſt ein lobens— 
werter Verſuch im Stile der „Iphigenie“. Mit den epiſchen Dichtungen „Diether 
und Walheide“ (1881), „Der Roͤhrle von Haͤfner-Neuhauſen“ (humoriſtiſches 
Epos 1887) und „Hohengeroldseck“ (1887) gehört er zu den ſelbſtaͤndigen 
Dichtern des lyriſch-epiſchen Sanges. „Geſammelte Dichtungen“ 1900. Vgl. 
Bartels, Frd. Geßler (1892). — Die Schlacht bei Belfort behandelte 1872 in 
einem Gedicht Georg Laͤngin, der Biograph Hebels (aus Buggingen im 
badischen Markgraͤflerland, 1827 — 2), der auch „Elſaͤſſiſche Sonette“, religioͤs— 
politiſche Gedichte und einige Dramen ſchrieb. Skizzen und Novellen „Aus 
dem Felde“ veroͤffentlichte 1871 Alfred Graf Adelmann von Adelmanns— 
felden (aus Stuttgart, 1848 —1887), um ſich dann dem Roman zuzuwenden. 
Nach ſeinem Tode erſchienen 6 Baͤnde geſ. Werke, darunter der Roman „Im 
Koͤnigsforſt“. — In erzaͤhlenden Dichtungen, „Der Damon des Kaiſers“, 
„Gerald der Kraͤhenhoͤfer“ uſw., auch Dramen („Der Prior von St. Marco“) 
hat ſich Karl Hepp (aus Koblenz 18411912) verſucht, ferner noch Johannes 
von Wildenradt aus Tondern in Schleswig (18451909), der „Fra Filippo 
Lippi“, die „Hiſtoria von Herrn Hartwig und der ſchoͤnen Elſe“, „Der letzte 
Wendenköoͤnig“, dann auch hiſtoriſche Romane und die Kuͤnſtlerkomoͤdie „Meiſter 
Joſephus“ gab. Der Odenwälder Karl Schäfer (18491915) ſchrieb das Epos 
„Der Falkner von Rodenſtein“, der freilich zu den üblichen Saͤngen und Maͤren 
gehoͤrt, aber auch den beſſeren Roman „Der Einſiedler von Auerbach“, der 
Schleſier Julius Fiſcher-Geſellhofen (geb. 1852) „Die Jungfrau von 
Kynaſt“ und „Ritter Hans von Schweinichen“. Ernſt Edler von der Planitz 
(geb. 1857 zu Norwich in Nordamerika) hat einen Epen-Zyklus „Deutſchlands 
Heldenbuch“ geplant (von dem aber nur „Der Dragoner von Gravelotte“ 
fertig geworden zu ſein ſcheint) und auch ſonſt allerlei Epiſches veroͤffentlicht. 
— Bekanntere, wenigſtens zum Teil hiſtoriſche Erzähler dieſer Zeit find dann 
noch: Viktor von Schubert-Soldern (aus Prag, 1834—1912; „Made— 
moiſelle Clairon“), Arnold Wellmer (aus Richtenberg in Vorpommern, 
1835—1915; „Als Kaiſer Wilhelm jung war“, Herausgeber der autobiogra— 
phiſchen Werke der Schauſpielerin Karoline Bauer), Emil Engelmann (aus 
Kirchheim unter Teck, Wuͤrtt., 1837 1900), bekannter Bearbeiter unferer 
Volksepen uſw., auch Dialektdichter, Wilhelm Fricke (aus Barmen, 1839 
bis 1908; „Weſtfaͤliſche Geſchichten aus alter Zeit“), Johann Chriſtian 
Kinder (aus Lunden in Dithmarſchen, 1843 geboren; „Alte Ploͤner Geſchichten“), 
Richard Müller (aus Wien, 1843-1914; „Burgnovellen aus Niederoͤſter— 
reich“), Joſeph Freiherr von Doblhoff (aus Wien, 1844 — .. ; „Julia 
Feſtilla“, „Erzaͤhlungen aus Salzburg“), Willibald Muͤller (aus Wild— 
ſchuͤtz in Oſterr.-Schleſien, 1845 geboren; „Der Ratsherr von Olmuͤtz“), 
Karl von Reinhardſtoͤttner, der bekannte Romaniſt (aus Muͤnchen, 1847 


Erzaͤhlende Frauenliteratur der ſiebziger bis neunziger Jahre. 269 


bis 1909; „Vom Bayerwalde“, kulturhiſtoriſche Erzaͤhlungen), Leo Smolle 
(aus Cilli in Steiermark, 1848 geb.; „Kreuz und Halbmond“ uſw.), Max 
Seippel (aus Langendreer, Weſtf., 1850 geb.; „Gudula von Hardenberg“), 
Heinrich von Schoeler (aus Pernau in Livland, 1850 geb.; „Kaiſer Tiberius 
auf Capri“), Chriſtian Ruths (aus Nentſch, 1851 geb., „Heerestragoͤdie 
und Voͤlkerverſoͤhnung“), Theodor Birt, pſ. Beatus Rhenanus (aus Wands— 
beck, 1852 geb., ord. Prof. der klaſſiſchen Sprachen zu Marburg; „Menedem, 
die Geſchichte eines Unglaͤubigen“, „Novellen und Legenden aus verklungenen 
Zeiten“, „Von Haß und Liebe“, auch Dramen), Otto Behrend (aus Ham— 
burg, 1859 geb.; Epiſches, dann „Der Bildhauer“, Kuͤnſtlergeſchichte aus Pom— 
peji). Zur naͤheren Orientierung ſei hier auf „Der hiſtoriſche Roman als Be— 
gleiter der Weltgeſchichte“ von Dr. H. Bock und Dr. K. Weißel (Inhalts- 
angaben), Leipzig o. J. (1918) verwieſen. — Joſeph (von) Lauff, geb. am 
16. November 1855 zu Köln, Artillerieoffizier, dann von 1898-1905 Drama— 
turg in Wiesbaden, noch jetzt dort lebend, ſeit 1913 geadelt, ſchrieb die epiſchen 
Gedichte „Jan van Calker“ (1877), „Der Helfenſteiner“ (1889), „Die Over— 
ſtolzin“ (1891), „Klaus Stoͤrtebecker“ (1893), ferner die Romane „Die Hexe“ 
(1892, Zeit Karls V.), „Regina Coeli“ (1894, Belagerung von Antwerpen), 
ſein beſtes hiſtoriſches Werk, „Die Hauptmannsfrau“ (1895, Schmalkaldiſcher 
Krieg), „Der Moͤnch von St. Sebald“ (1896, Nuͤrnberg, Reformation), „Im 
Roſenhag“ (1897, Stephan Lochners Bild) und die Hohenzollerndramen „Der 
Burggraf“ (1897) und „Eiſenzahn“ (1899). Spaͤter hat er ſich mit „Kaͤrre— 
kiek“ (1902), „Marie Verwahnen“, „Pittje Pittjewit“, „Frau Aleit“ (1905), 
„Die Tanzmamſell“, „St. Anna“, „Kevelaer“ uſw. nicht ohne Gluͤck auf das 
Gebiet des modernen Heimatromans gewagt, aber auch noch wieder einige 
Dramen und hiſtoriſche Romane („Der Tucher von Köln”, 1909, „Lux aeterna” 
1911) geſchrieben. Vgl. A. Schroeter, J. L. (1899), L. Sturm, J. L. (1903), 
C. Spielmann, J. v. L. (1915) und NS 94 (K. Pagenſtecher). — Richard 
Nordhauſen, geb. am 31. Januar 1868 zu Berlin (vielleicht nicht ohne 
Judenblut), erweckte mit ſeinen einem energiſchen Realismus zuſtrebenden Epen 
„Joſt Fritz, der Landſtreicher“ (1892) und „Vestigia leonis“ (1893) Hoffnungen 
und wandte ſich dann dem modernen Epos ( „Sonnenwende“ 1895), wie dem 
Romane und der Novelle („Die rote Tinktur“, „Wer war es?“, „Klaͤre Berndt“, 
„Die verſunkene Stadt“, dieſe mit guter Schilderung Alt-Berlins) zu. Er 
iſt Redakteur der „Deutſchen Tageszeitung“ und kritiſch ſehr vielſeitig taͤtig 
geweſen. 
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Emmy von Dincklage, geb. am 13. Maͤrz 1825 auf Rittergut Campe 
im Osnabruͤckiſchen, geſt. am 28. Juni 1891 in Berlin, ſchrieb ſeit dem Anfang 
der ſiebziger Jahre zahlreiche „Emslandgeſchichten“, auch Romane und Ge— 


270 Erzaͤhlende Frauenliteratur der ſiebziger bis neunziger Jahre. 


dichte. Auch ihre Schweſter Klara von Dincklage (1829-1919) und ihr 
Bruder Friedrich von Dincklage waren erzaͤhleriſch tätig. — A. v. d. Elbe, 
Auguſte v. d. Decken, geb. am 30. November 1828 zu Bleckede im Luͤneburgiſchen, 
in Hannover lebend, geſt. 25. April 1908, ſetzte Clemens Brentanos „Chronika 
eines fahrenden Schuͤlers“ fort (1880) und gab dann eine ganze Reihe „Luͤne— 
burger“ Geſchichten, hiſtoriſche Erzaͤhlungen aus der hannoͤverſchen uſw. Ge— 
ſchichte. — An der Nordſee ſpielen meiſt die Geſchichten von Th. Juſtus, d. i. 
Theodore Zedelius aus Ovelgoͤnne in Oldenburg (18341905), während ihre 
Schweſter Marie, pf. F. L. Reimar (18261892), ſich meiſt auf Geſellſchafts— 
boden bewegt. — Eine Sonderſtellung unter den Unterhaltungsſchriftſtellerinnen 
dieſer Zeit nahm Wilhelmine von Hillern, eine Tochter der Birch-Pfeiffer 
(geb. am 11. März 1836 zu München, in Oberammergau wohnhaft, geſt. 25. Dez 
zember 1916), ein, inſofern, als ſie ſich von der Dekadenz beeinflußt zeigte und 
eine kraftgeniale Manier verriet. Am bekannteſten iſt ihre „Geyerwally“, Roman 
und Drama. Vorher die Romane „Doppelleben“ (1865), „Ein Arzt der Seele“, 
„Aus eigener Kraft“, nachher „Und ſie kommt doch“ (ein kulturhiſtoriſcher Roman, 
1873), „Am Kreuz“ (Paſſionsroman aus Oberammergau, 1890), „Ein alter 
Streit“, „Der Gewaltigſte“, „Ein Sklave der Freiheit“ (1903). Vgl. Felix Dahns 
Erinnerungen II, DR 23 (W. Goldbaum). — Eine Spezialität beſaß die am 
23. Juni 1836 zu Swinemuͤnde geborene und am 29. Juni 1876 zu Breslau 
verſtorbene Klara Bauer, pſ. Karl Detlef, in ihren Erzählungen aus dem 
ruſſiſchen Leben, das ſie als Muſiklehrerin kennen gelernt hatte. — Luiſe von 
Eiſenhart, eine Tochter Franz von Kobells (aus München, 18281901), 
ſchrieb „Nordſeebilder“ und die Erzaͤhlung aus der modernen Geſellſchaft „Marie 
Alphonſe“, wurde aber mehr durch ihre biographiſchen Werke und Erinne— 
rungen bekannt. Erinnerungen gab auch Helene von Huͤlſen, geb. von Hae— 
ſeler, die Gattin des Berliner Generalintendanten (von Blankenfelde bei Berlin, 
18291892), aber auch ziemlich viele Novellen und zwei Romane. Nur wenig 
geſchrieben haben die beiden Schweſtern Franziska und Marie von Pelzeln, 
pſ. Henriette und Emmy Franz, Enkelinnen der bekannten Karoline Pichler 
(aus Wien, 1826-1904 und 18301894), aber fie haben eine Stellung im 
Literaturleben Oſterreichs. Mathilde Claſen-Schmid (aus Wildenfels in 
Sachſen, 18341911) war wie Klara Detlef Erzieherin in Rußland und begann 
mit dem Roman „Aus ruſſiſchen Kreiſen“, dem noch einige weitere und auch 
Gedichte folgten. Gedichte und Novellen gab die Schauſpielerin Anna Ver— 
ſing-Hauptmann (aus Mainz, 1834—1896). Marie Lipſius, pſ. La Mara 
(aus Leipzig, 1837 geboren), die bekannte Muſikſchriftſtellerin aus dem Liſzt— 
Kreiſe, veröffentlichte auch novelliſtiſche Skizzen. Sophie v. Follenius, pf. 
Marie Berger aus Darmſtadt (geb. 1837), wurde durch den Roman „An— 
gelica v. Croix“ (1884) einigermaßen bekannt. Im ganzen Heimatdichterin 
iſt Johanna Garbald, pſ. Silvia Andrea (aus Zuoz im Oberengadin, 1840 
geb.), die 1888 mit „Erzaͤhlungen aus Graubuͤndens Vergangenheit“ anfing 
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und noch 1905 ſolche veröffentlichte, freilich auch einen Roman „Fauſtine“ 
ſchrieb. Ziemlich vielſeitig iſt Hedwig von Schreibers hofen, eine Tochter 
von Viktor von Strauß und Torney (aus Buͤckeburg, 1840 geb.), die Hiſtoriſches 
und Modernes, Deutſches und Italieniſches, ja ſogar Exotiſches verfaßte. Zu 
dieſem, nach Braſilien, fuͤhrte uns auch, in ihren Novellen „Deutſches Leben 
am Rande des braſilianiſchen Urwaldes“, Thereſe Stutzer, geb. Schott 
(aus Ilſenburg am Harz, 18411916), die Gattin des auch als Schriftſteller 
bekannten Paſtors Guſtav Stutzer, nachdem ſie vorher chriſtliche Erzaͤhlungen 
gegeben. — Meiſt in der Schweiz ſpielen die Erzählungen von Goswina von 
Berlepſch aus Erfurt (18451916). Gertraut von Beaulieu (aus Frank— 
furt a. O., 1846— 1902) war weſentlich Novellendichterin, kam dann aber noch 
zum Berliner Humor. — Sophie Junghans, geb. am 3. Dezember 1845 
in Kaſſel, laͤngere Zeit in Gotha anſaͤſſig, geſt. am 16. September 1907 zu Hild— 
burghauſen, erweckte mit ihren beiden erſten Werken, „Kaͤthe, Geſchichte eines 
modernen Maͤdchens“ (1876) und „Haus Eckberg, Roman aus dem Dreißig— 
jährigen Kriege“, Hoffnungen, die ſich nicht ganz erfüllt haben. — Ferdinande 
Freiin von Brackel, die bekannteſte katholiſche Erzaͤhlerin dieſer Generation, 
wurde am 24. November 1835 zu Schloß Welda bei Warburg geboren, lebte 
in Kaſſel und ſtarb am 4. Januar 1905 zu Paderborn. Sie hat zwei Samm— 
lungen Gedichte, die Romane „Die Tochter des Kunſtreiters“ (1875) und 
„Am Heidſtock“ und eine Anzahl Novellen veroͤffentlicht. Aus ihrem Nachlaß 
erſchien „Mein Leben“ (1905). Vgl. E. M. Hamann, F. v. B., Ein Gedenf: 
blatt (1908), H. Keiter, Katholiſche Erzähler der Neuzeit (1880). — Außer 
F. v. Brackel waͤre von katholiſchen Schriftſtellerinnen noch Luiſe Huyn, pf. 
M. Ludolff (aus Koblenz, geb. 1843), zu nennen. Die Geſchichtserzaͤhlerinnen 
Joſephine Grau und Antonie Haupt wurden ſchon erwaͤhnt. — Klara Quandt, 
geb. im Dezember 1841 zu Ruͤgenwalde in Pommern als Tochter eines Super— 
intendenten, wurde Lehrerin und leitet noch jetzt eine Privatſchule zu Neuſtadt 
in Weſtpreußen. Sie verfaßte die drei guten Geſchichtserzaͤhlungen „Gertrud 
von Loden“ (1875, Schwedenzeit), „Johannes Knades Selbſterkenntnis“ 
(Reformation), und „Die Polen in Danzig“ (17. Jahrhundert). — Eliſe 
von Wolfersdorff, pſ. Karl VBerkow, geb. am 4. März 1846 zu Graudenz, 
zu Berlin, Bayreuth und Weimar lebend, geſt. 10. April 1921, ſchrieb ſeit Mitte 
der ſiebziger Jahre zahlreiche Gefchichtsromane („Die Söhne Guſtav Waſas“, 
„Am Hofe Lorenzos“, „Heinrich Guiſe“, „Schuldlos geopfert“, „Frau Ilſe“), 
die meiſt in Jankes „Romanzeitung“ erſchienen. Ihre Werke beweiſen doch, 
daß der Geſchichtsroman aus Heimatboden erwachſen muß. Zu Klara Quandt 
kann man Bertha Bethge, pf. Caritas (aus Kalbe a. d. Saale, 1829-1905) 
ſtellen, deren Erzaͤhlungen ſich vorwiegend mit Magdeburgs Vergangenheit 
befaſſen. Ziemlich viel Geſchichtsromane verfaßte Luiſe Ahlborn, pſ. L. Haid— 
heim (aus Melle in Hannover, 18341911), in „Johann Duve“ u. a. eine 
hannoverſche Stadtgeſchichte. Auch Helene von Krauſe, geb. v. Boddien 
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(aus Brandenburg a. d. H., 18411915), Mitarbeiterin des „Daheim“, ift 
als Geſchichtserzaͤhlerin ziemlich fleißig geweſen. Marie von Najmajer 
(aus Ofen, 18441904) ſchrieb außer Geſchichtsromanen wie „Der Stern von 
Navarra“ auch Dramen. Helene Wachsmuth (aus Halenbeck, Oſtpriegnitz, 
1844 geboren) gab einen Sobiesky-Zyklus. Jenny Dirnboͤck-Schulz (aus 
Nikolsburg in Maͤhren, 1850 geb.) begann mit „Favianis“, Roman aus der 
Voͤlkerwanderung, Thereſe Rak (aus Haag in Niederoͤſterreich, 1853 geb.) 
mit „Der Kartaͤuſer Ortolf”, Erzählung aus dem niederoͤſterr. Bauernaufſtand. 
Stark mit ihrer Heimat Muͤnchen verknuͤpft iſt das Schaffen von Emilie 
Eſcherich (1856 geb.), man vergleiche die kulturgeſchichtlichen Erzählungen 
„Iſaria“ und „Aus Muͤnchens vergangenen Tagen“. Geſchichtliche Volkserzaͤh— 
lungen, auch Plattdeutſches, gab Marie Petri (aus Elberfeld, 1856 geb.). — Mit 
der Erzaͤhlung „Schweſter Carmen, aus dem Leben einer Herrnhuter Kolonie“ 
begann 1882 Marie Schramm, geb. Beckel (aus Leipzig, 1826-1892) und 
ſchrieb dann noch eine Anzahl Novellen. Religioͤſe Neigungen zeigen Anna 
von Weling, pſ. Hans Tharau, Hofdame, dann auf dem Gebiet der inneren 
Miſſion tätig (aus Neuwied, 18371900; „Novellen“, „Schweſter Phoebe“, 
ein Bild aus den Tagen der Apoſtel), Frieda Andreae (aus der Naͤhe von 
Frankfurt a. M., 1840 geb.), Marie Konſtanze von Malapert-Neuf— 
ville (aus Pirna, 18401914) — die beiden letztgenannten ſchrieben auch 
Volkserzaͤhlungen. — Ausgepraͤgt evangeliſch-frommen Charakter traͤgt das 
erzaͤhleriſche Schaffen von Margarethe von Oertzen (aus der Naͤhe von 
Teſſin in Mecklenburg, geb. 1854). 

Eugenie John, pſ. E. Marlitt, wurde am 5. Dezember 1825 zu Arn— 
ſtadt in Thuͤringen geboren und ſtarb daſelbſt am 22. Juni 1887. Ihr erſter 
Roman „Goldelſe“ erſchien 1867, ſchon der naͤchſte „Das Geheimnis der alten 
Mamſell“ (1868) gewann ihr die ungeheure Beliebtheit. Faſt alle ihre Werke 
verwenden das Aſchenbroͤdel-Motiv, alle haben auch eine „freie“ Tendenz und 
etwas verſchleierte Sinnlichkeit, ſo daß man nicht ganz mit Unrecht von dem 
„weiblichen Spielhagen“ geredet hat. — E. Werner heißt Eliſabeth Buer— 
ſtenbinder, wurde am 25. November 1838 zu Berlin geboren und lebte da— 
ſelbſt bis 1895, ſpaͤter in Meran, wo ſie am 10. Oktober 1908 ſtarb. Sie hat 
das Motiv der ungleichen Bruͤder, von denen der haͤßliche immer der geiſtig 
bedeutendere und maͤnnlichere iſt und die Braut heimfuͤhrt. „Am Altar“, 
„Geſprengte Feſſeln“, „Vineta“ find ihre bekannteſten Werke. — W. Heim- 
burg hieß Bertha Behrens und wurde am 7. September 1850 zu Thale a. H. 
geboren. Sie lebte bei Dresden und ſtarb am 9. September 1912. Ihre be— 
ruͤhmteſten Sachen wie „Lumpenmuͤllers Lieschen“ und „Kloſter Wendhuſen“ 
haben einen altertuͤmelnden Hauch. Wie die der Werner fanden ihre ſpaͤteren 
Werke keine Aufmerkſamkeit mehr. — Weniger bekannt als die Marlitt, Werner 
und Heimburg wurden von den Gartenlauben-Schriftſtellerinnen Amelie 
Godin, eigentlich Linz, geb. Speyer (aus Bamberg, Juͤdin oder Halbjuͤdin, 
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1824-1904) und Stephanie Keyſer (aus Sondershauſen, geb. 1847), die 
namentlich die kulturhiſtoriſche Erzaͤhlung pflegte. — Nataly von Eſch— 
ſtruth wurde am 17. Mai 1860 zu Hofgeismar in Heſſen geboren und iſt jetzt 
mit einem Herrn v. Knobelsdorff-Brenkenhoff vermaͤhlt. Sie wurde durch ihr 
„Gaͤnſelieſel“ (1886) bekannt. Ihre Romane, meiſt ſogenannte Hofgeſchichten 
— „Die Bären von Hohen-Esp“ (1907) habe ich zuletzt geleſen — find Schund. 
— Eine Kuſine von ihr, Mathilde von Eſchſtruth, geb. 1839 zu Kaſſel, 
ſchrieb unter dem Pſeudonym M. v. Eſchen ſeit Anfang der achtziger Jahre 
Romane („Meines Lebens Roman“, „Im Kampf“, „Menſchen von heute“ 
uſw.), die das ernſte Beſtreben, den Geiſt der Zeit zu faſſen, erkennen laſſen. 
— Ziemlich haͤufig geleſen wurden in dieſer und ſpaͤterer Zeit noch: Luiſe 
Erneſti (Malwine von Humbracht, aus Pr. Minden, 18251891), Bertha 
Auguſti, geb. Schöler (aus Köln, 18271886), Zoe von Reuß (aus Maude— 
rode in Sachſen, 1832 — . . ..), Emilie Erhard, eig. Emilie von Warburg, 
geb. v. d. Goltz (aus Danzig, 18331907), Valeska von Gallwitz (aus 
Glogau, 1833-1888), Franz von Nemmersdorf, eig. Franziska Freifrau 
von Reizenſtein (von Schloß Hurdenſtein in Schwaben, 18341896), Char: 
lotte Regenſtein, pf. Alexander Römer (aus Schwerin, 1835 —1904), Mar: 
garethe Halm, eig. Alberta von Maytner (aus Neuſandee in Galizien, 1835 
bis 1898), Joachim von Duͤrow, eig. Ida Baronin von Medem, geb. von 
Kurowsky (aus Sporgeln in Oſtpreußen, geb. 1836), Ottilie Bach (aus Hirſch— 
berg in Schleſien, 18361905), Clariſſa Lohde, geb. Leyden (aus Danzig, 
1836-1915), Adelheid von Rothenburg, geb. von Zaſtrow (aus der Nähe 
von Soldin, Neumark, 18371891), Anna Maul, pſ. M. Gerhardt (aus 
der Nähe von Domnau, Oſtpr., 18381919), Ida Brun-Barnow, eig. 
J. Brunſig Edle v. Brun (aus Breslau, 1840 — . . ..), Anna Freiin von 
Lilien (aus Arnsberg i. W., 1841 geboren), Eliſe Schmieden, pf. E. Juncker 
(aus Berlin, 1841-1896), Lodoiska von Blum, pſ. Ernſt von Waldau 
(aus ruſſ. Polen, 1841 geboren), Charlotte Zoeller-Lionhart (aus Hun— 
dersfield, England, 1843-1914), Hilda Palmé-Payſen (aus Hamburg, 
1843-1918), Elfriede Jakſch (aus Riga, 1844—1897), Fanny Klinck— 
Luͤtetsburg (aus Emden, 1844 geb.), Margarethe von Keyſerling, geb. 
v. Doͤnniges (aus Berlin, geb. 1846), Bianca Bobertag (aus Breslau, 
18461900), Anna Domeier (aus Halberſtadt, 18461911), Doris von 
Spaͤttgen, verm. v. Scheliha (aus Breslau, geb. 1847), Eliſe Mentzel, 
geb. Schippel (aus Marburg, 1848 — 1914), Marie Rickmeyer (aus Blumen: 
thal, Hann., 1848 —19. ), Agnes Bogler (aus Stockholm, 1848 — .. ..), 
Marianne Bohrmann (aus Byſtritz bei Baar in Mähren, 1849 —19. .), die 
Gattin von H. Bohrmann-Riegen, Ottilie Heller (aus Berlin, geb. 1849), 
Gertrud Le Fort, geb. von Voigts-Rhetz (aus Berlin, 1850 geb.), B. W. 
Zell, eigentlich Bertha Wegner (aus Bromberg, 1850 geb.), Anna Behrens— 
Litzmann (aus Halle, 1850 — ... .), Emma Koeppel, pſ. Georg Hartwig 
Bartels, Oeutſche Dichtung I. 18 
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(aus Aalen in Weſtfalen, 1850 geb.), Bertha Riedel-Ahrens (aus Luͤbeck, 
1850 — . . . .), Maximiliane Franul von Weißenthurn, Großnichte von 
Johanna von Weißenthurn, der Dramatikerin, und Urenkelin von Marianne v. 
Willemer (aus Wien, 1851 geb.), Marie Bernhard (aus Koͤnigsberg, geb. 1852) 
Amanda Wilcken (aus Altona, 1853 geb.), Selma Martini, geb. Bauer 
(aus Rohow, Kr. Ratibor, 1852 geb.), Anna Weidenmuͤller (aus Macken— 
zell bei Hünfeld, 1854 geb.) Anny Wothe, verh. Mahn (18581919). 
Juͤdiſche Erzaͤhlerinnen find: Jenny Hirſch (aus Zerbſt, 18291902), Minna 
Kautsky, geb. Jaiſch (aus Graz, 1835 1912), die Mutter des bekannten 
ſozialdemokratiſchen Fuͤhrers, Klara Steinitz (aus Kobylin in Poſen, 1844 
geboren), Eleonore von Schwarz-Norberg (aus Köln, 1848-1912), 
Emma Vely, verh. Simon (eigentlich Couvely, aus Braunfels bei Wetzlar 
1848 geb.), Nahida Ruth Lazarus, geb. Sturmhoefel (aus Berlin, 1849 
geb.), Ulrich Frank, eigentlich Ulla Wolff (aus Wollſtein, Poſen, 1850 
geb.), Babette Fried (aus Ckyn bei Winterberg, Boͤhmen, 1850 geb.), Emmi 
Roſſi (aus Wittenberg i. M., 1852 geb.). Die beiden letztgenannten haben 
Geſchichten aus dem juͤdiſchen Leben geſchrieben. — Als Jugendſchriftſtellerinnen 
bekannt ſind: Emmy von Rohden, eig. Emmy Friedrich, geb. Kuͤhne, Gattin 
Friedrich Friedrichs (aus Magdeburg, 1832—1885), Emma Wuttke-Biller 
(aus Breslau, 18331913), Marie Pegel, pſ. M. Claudius (aus Schollene 
a. d. Havel, 1835 — .. . .), Juliet Halbach-Bohlen (aus Philadelphia, 
1835—19. .), Agnes Vollmar (vom Harz, 18361910), Sophie Woͤris— 
hoͤffer (aus Pinneberg in Holſtein, 18381890), Auguſte Plehn, pſ. Bri— 
gitte Auguſti (aus Danzig, 1839 geboren), Agnes Breitzmann, pſ. Elife 
Halden (aus Templin, 18411916), Emma Laddey, geb. Radtke (aus Elbing, 
18411892), Malwine Enckhauſen (aus Hannover, 1843 geb.), Lilly 
von Vietinghoff, die Gemahlin Leopold von Schroeders (aus Lemſal, Liv— 
land, 1844— 1901, Märchen), Agnes Willms, geb. Wildermuth, und Adel— 
heid Wildermuth, Toͤchter von Ottilie Wildermuth (aus Tuͤbingen, 1844 
und 1848 geb.), Helene Stoͤckl (aus Brandenburg a. d. H., 1845 geboren), 
Alberta von Freydorf, geb. von Cornberg (aus Paris, 1846 geb.; Maͤr— 
chen), Anna Hermes (aus Berlin, 1846 geb.), Marie Mancke (aus Leipzig 
1847 geb.), Clementine Sprengel (aus Libau, 1849 — .. ..), Henny 
von Tempelhoff (aus Berlin, 1853 geb.), Hermine Schneider-Louran 
(aus Frankenthal, Pfalz, 1855 geb.), Helene Berthold (aus Schwiebus, 
1855 geb.). 


IB W nerund der 
o ſch reitende Verfall 


Am 11. Mai 1878 fand auf Kaiſer Wilhelm das Hoͤdelſche, 
am 2. Juni das Nobilingſche Attentat ſtatt — ſie verrieten deutlich, 
wohin wir in Deutſchland gelangt waren: Sieben Jahre nach Be— 
gruͤndung des neuen Reiches fanden ſich die Bubenhaͤnde, die die 
Mordwaffe gegen den mehr als achtzigjaͤhrigen Kaiſer ausſtreckten! 
So ging denn nun die oberflaͤchliche Reichsbegeiſterung zu Ende, 
tiefer blickende Beobachter erkannten auch bereits, daß die jetzt ge— 
forderte Unterdruͤckung der Sozialdemokratie (Sozialiſtengeſetz 1878 
bis 1890) die deutſchen Grundverhaͤltniſſe, wie ſie ſich inzwiſchen 
herausgebildet hatten, nicht mehr aͤndern koͤnne. Das Jahr 1878 
iſt auch dasjenige, in dem die ſeither nicht mehr zum Stillſtand 
gekommene Abnahme der Geburten im Deutſchen Reiche beginnt, 
und damit wird die Erſchuͤtterung des deutſchen Volkstums offenbar, 
die die letzte Urſache aller Verfallserſcheinungen und unzweifelhaft 
durch die kapitaliſtiſche Entwicklung herbeigeführt iſt. Auf dem 
Gebiete der Literatur zeigt ſich in dieſen letzten ſiebziger und begin— 
nenden achtziger Jahren ein Anwachſen der „Dekadenz“: Der 
Feuilletonismus der Gruͤnderzeit, der ganz, und die archaͤologiſche 
Dichtung, die zum Teil Geſchaͤft war, ſind ja, von der Hoͤhe der 
Kultur und im Hinblick auf das Volksganze betrachtet, nicht eben 
ſehr ernſt zu nehmen, ſo gefaͤhrlich der erſtere auch war; anders 
ſteht es aber mit dem Muſikdrama Richard Wagners, der ſeinen 
„Ring der Nibelungen“ 1876 in Bayreuth zur erſten Auffuͤhrung 
bringt und dann am „Parzival“ ſchafft, anders ſteht es mit dem 
Lebenswerk Friedrich Nietzſches, das in dieſer Zeit beginnt, und hier 
kommt man um die Anwendung des Dekadenzbegriffes zweifellos 
erſt recht nicht herum. Beide, Wagner wie Nietzſche, ſind durch 
Schopenhauers Peſſimismus hindurchgegangen, der um 1860 aus 
der Verſchollenheit emporgetaucht und eine Macht im geiſtigen Leben 
Deutfchlands geworden war. Auch die eigentlichen Philoſophen der 
Zeit — Nietzſche iſt ein ſolcher nicht — zeigten ſich von Schopenhauer 

18* 


276 Richard Wagner und der fortſchreitende Verfall. 


beeinflußt, Eduard von Hartmann, der ſchon 1864 feine „Philo— 
ſophie des Unbewußten“ herausgab, Julius Bahnſen, deſſen Haupt: 
werk „Der Widerſpruch im Wiſſen und Weſen der Welt“ in dieſen 
Jahren geſchaffen wurde, der Jude Philipp Mainlaͤnder (eigentlich 
Betz), der 1876 die „Philoſophie der Erloͤſung“ veroͤffentlichte und 
dann freiwillig aus dem Leben ſchied. Die deutſche Dichtung jener 
Tage iſt nicht durchaus peſſimiſtiſch, aber alte und neue „Verfall— 
zeitler“ ſtehen doch in ihr im Vordergrunde: Spielhagen und Hamer— 
ling, Hieronymus Lorm und Griſebach, Heyſe und Hopfen, Wil— 
brandt und Jenſen, Sacher-Maſoch und Rudolf Lindau, Richard 
Voß und Prinz Schoͤnaich-Carolath. Gewiß, es wirken in einigen 
dieſer Dichter auch geſunde Tendenzen, und der eine oder der andere 
arbeitet ſich durch, aber eine durchaus erfreuliche Erſcheinung, ein 
Stolz deutſchen Volkstums iſt nicht einer von ihnen, ihre Lebens— 
ſpiegelung wirkt um ſo unerfreulicher, als der echte Weltſchmerz 
vielfach auch mit Komoͤdianterei und Senſationalismus gemiſcht 
erſcheint. Aber die Dichtung entſprach dem Leben, das keinen rechten 
Halt mehr hatte. Dies ward nun auch gefuͤhlt, und ſo tritt in den 
letzten ſiebziger Jahren auch ſchon eine Gegenbewegung auf, die 
vor allem ein entſchiedenes Deutſchtum erſtrebt. 

Daß Richard Wagner die Erſcheinung iſt, die das geſamte 
deutſche Kulturleben vom Ende der ſechziger bis zum Anfang der 
achtziger Jahre am maͤchtigſten beeinflußt hat, wird niemand be— 
ſtreiten, mag er ſich im uͤbrigen zu ihm ſtellen, wie er will. Berthold 
Litzmann hebt hervor, daß er allein durch ſein Daſein daran erinnert 
habe, daß das deutſche Volk noch eine andere als eine politiſche 
und militaͤriſche Rolle zu ſpielen habe, und nimmt eine befruchtende 
Anregung unſeres geſamten kuͤnſtleriſchen Lebens durch Wagner an, 
den Mann, der „für die Vatergoͤtter deutſchen Volkes lebenslang 
gezeugt“. Ich will ihm nicht widerſprechen, aber daneben erſcheint 
mir die Auffaſſung, daß gerade Wagners Schaffen der deutſchen 
und vielleicht der allgemeinen Dekadenz die hoͤchſten kuͤnſtleriſchen 
Werte geliefert und ihr dadurch Halt und die weiteſte Verbreitung 
verliehen habe, nicht ſo leicht abzuweiſen. Sicherlich, die Idee des 
Muſikdramas und Weiheſpiels Wagners iſt etwas Großes, aber daß 
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fie im Grunde eine Phantasmagorie war, wird fich der Kenner der 
Kunſtentwicklung trotz Bayreuth nicht verhehlen koͤnnen. Unbedingt 
hat Wagner mit „Tannhaͤuſer“, „Lohengrin“, dem „Ring der Nibe— 
lungen“, den „Meiſterſingern“, „Parſifal“ deutſchnationale Stoffe 
zu gewaltiger Wirkung gebracht und den Blick auf unſere aͤltere 
Entwicklung und unſer Volkstum hingelenkt, aber doch wird man 
als bewußter Deutſcher kaum reine Freude an ſeiner Dichtung haben, 
da man das Theater bei ihr kaum je vergeſſen kann. Fuͤr einen 
muſikaliſchen Laien iſt es ſchwer, ſich uͤber eine Erſcheinung wie 
Wagner ein klares Urteil zu bilden: daß er aber ſeine Stoffe, mit 
Ausnahme etwa der „Meiſterſinger“, dichteriſch im Sinne der Deka— 
denz geſtaltet, wird jeder zugeben, der ein literariſches Urteil hat. 
Es klingt ja ganz huͤbſch, wenn z. B. Max Koch ſagt: „Die von 
Goethe geprieſene befreiende Macht der Selbſtuͤberwindung iſt im 
‚Parſifal“ als welterloͤſendes Mitleiden, wie in den ‚Nibelungen‘ 
der Sieg uͤber die Maͤchte der Nacht und des Neides in frei und ſtolz 
das Leben abwerfendem Schickſalstrotze des germaniſchen Gottes 
und Helden als hoͤchſtes nationales Kunſtwerk zur dramatiſchen Tat 
geworden“; ich habe aber immer den Eindruck, als habe Wagner 
den germanifchen Göttern und Helden das Mark aus den Knochen 
geſogen, und von der modernen Erloͤſung und auch den modernen 
Erloͤſern habe ich nie viel gehalten. Damit ſtimmt es ſo ziemlich 
zuſammen, wenn Wilhelm Weigand ſchreibt: „Das ſelige Vege— 
tieren der Romantiker iſt bei Richard Wagner zum Aufgehen in der 
Muſik geworden. Wagner glaubt allen Ernſtes, daß ſeine Muſik 
erloͤſe. Wagner hat ſein ganzes Leben lang die Einheit von Geiſt 
und Sinnlichkeit geſucht, um zuletzt, wie alle Romantiker, als 
Froͤmmler zu enden.“ Der Ausdruck Froͤmmler iſt jedenfalls zu 
ſtark. Die Entſcheidung uͤber Wagner, das Genie oder doch die 
genialiſche Erſcheinung, die er iſt, kann im allgemeinen nur im 
Rahmen der Geſamtkultur, im beſonderen nur auf dem Boden der 
Muſik gefaͤllt werden, rein als Dichterwerk geſehen, hat keins ſeiner 
Dramen höhere Bedeutung, fo wenig man die dramatiſch-theatraliſche 
Begabung Wagners und die Groͤße auch ſeiner dichteriſchen Inten— 
tionen verkennen darf. 
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Aber, wie ſchon bemerkt, Wagner iſt, ſo groß ſein Wirkungs— 
kreis auch war und noch iſt, keineswegs der einzige Vertreter des 
deutſchen Verfalles, der deutſchen „Hochdekadenz“, wie ich in fruͤ— 
heren Auflagen dieſes Buches ſagte, geweſen, die um das Jahr 
1880, oder ſagen wir geradezu, in das, wie wir ſehen werden, ſehr 
merkwuͤrdige Jahr 1882, das Erſcheinungsjahr des „Parſifal“ faͤllt; 
tritt doch um dieſe Zeit ſein anfaͤnglicher Freund und ſpaͤterer Gegner 
Friedrich Nietzſche hervor, eine Dekadenznatur wie wenige, der Philo— 
ſoph und Prophet, dann bis zu einem gewiſſen Grade auch der Über— 
winder der Dekadenz. Doch kommt er in dem Zeitraum, von dem 
ich hier rede, noch nicht zur Wirkung. Hier zu nennen iſt nun Adolf 
Wilbrandt mit feinen Dramen aus der römifchen Kaiſerzeit, die 
noch in die Gruͤnderjahre fallen, und mit feinem im ganzen un: 
gefunden Verbrecherdrama „Die Tochter des Herrn Fabricius“ 
(1883). Hier iſt auch der richtige Ort, auf das Schaffen Wilhelm 
Jenſens zu kommen, das um 1880 in den Romanen „Nirwana“ 
und „Verſunkene Welten“ gipfelte und unzweifelhaft reiche Ver— 
fallszeichen enthielt. Jenſen hatte freilich die Kraft, ſich in manchem 
ſeiner Erzeugniſſe wieder uͤber die Dekadenz zu erheben, wie denn 
auch, um es gleich zu bemerken, Wilbrandts ſpaͤtere Werke unbedingt 
eine Geſundung bedeuten, ja dieſer Dichter zweifellos einer der 
bedeutendſten Vertreter des Zeitromans wird. Zweifelhaft kann 
man einer Erſcheinung wie Arthur Fitger gegenuͤber ſein, doch 
glaube ich immerhin manches Bedenkliche in ihm zu erkennen, ob— 
wohl fein für die moderne Weltanſchauung aufgewandtes Pathos 
echt erſcheint. Jedenfalls enthaͤlt ſeine Lyrik viel Peſſimiſtiſches und 
zeigt den fuͤr alle Dekadenten bezeichnenden Zug, ſich im Volke, 
von dem man himmelweit entfernt iſt, wiederzufinden, ſei's auch nur 
im fahrenden. Der gluͤcklichere Nachfolger Fitgers auf dramatiſchem 
Gebiet, Wildenbruch, der 1881/82 beruͤhmt wurde, verraͤt vielleicht 
Dekadenz in ſeinen „Karolingern“, auch noch im „Harold“ und 
im „Marlow“; im ganzen retteten ihn aber fein kraͤftiger Patriotis— 
mus und der Schwung ſeiner Natur. Von den zahlreichen peſſi— 
miſtiſchen Lyrikern, die in dieſe Zeit fallen oder in ihr zur Wirkung 
kommen, nenne ich nochmals Hieronymus Lorm („Gedichte“, Ge— 
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ſamtausgabe, 1880), neu den Schweizer Dranmor (Ferdinand 
von Schmid) und den Plateniden Albert Moͤſer. Ganz dieſer Zeit 
an gehört Prinz Emil von Schoͤnaich-Carolath, und er 
bezeichnet, als ariſtokratiſcher Bohémien, die Höhe der ganzen Ent— 
wicklung, die mit Hopfen und Griſebach beginnt. Ohne Zweifel 
ein reiches Talent, iſt er der Hauptvertreter jener keineswegs er— 
logenen, aber zugleich blaſierten und ſchwuͤlen Poeſie, die dann ent— 
ſteht, wenn der Dichter allen Zuſammenhang mit ſeinem Volke 
verliert und weiter keine Aufgabe kennt, als ſein Ich moͤglichſt 
intereſſant zu ſpiegeln; die Wahrheit der dargeſtellten Empfindungen 
iſt nicht ausgeſchloſſen, aber man poſiert. Iſt es uͤberhaupt ſchon 
der Fluch der Dichtung des vorletzten Menſchenalters, daß ſich 
der Dichter ſchaffend immer als Dichter oder Saͤnger, nie nach Goethes 
und aller echter Dichter Weiſe einfach als Menſch fuͤhlte („Dieſer 
iſt ein Menſch geweſen“), ſo putzen Dichter dieſer Art den Dichter 
nun noch ſenſationell heraus, und ihre Dichtung erhaͤlt ein Parfuͤm 
oder ſie drapieren wenigſtens ihre Schwaͤche als Staͤrke, weshalb 
ſie auch eine geſunde Natur kaum ertraͤgt. Es iſt moͤglich, daß ſich das 
Unweſen von Byron herleitet, wie es denn oft, wenn auch nicht aus— 
ſchließlich, bei ariſtokratiſchen Dichtern auftritt; in Deutſchland war es 
ziemlich verbreitet und iſt es jetzt, bei den Juͤngſten, wieder. Schoͤnaich— 
Carolath, zweifellos ein edler Menſch, iſt ſpaͤter zu einer Art ſozialer 
Poeſie gelangt, aber auch dieſe hat, als durchaus lebensfremd und 
weichlich, fuͤr mich ſtets etwas Abſtoßendes gehabt. — Bei Frauen 
findet man dann ſtatt der Blaſiertheit und Weichlichkeit in der Regel 
Kraftgenialitaͤt, ſo bei der ſonſt mit Recht geruͤhmten Alberta von Putt— 
kamer. Andere „himmeln“, um einen draſtiſchen Ausdruck zu gebrau— 
chen, und das ſcheint mir z. B. unbewußt oftmals bei der ſehr welt— 
fremden Carmen Sylva der Fall zu ſein. — Das Poſieren kann uͤb— 
rigens auch als Naturburſchentum auftreten, ja das blaſierte Weſen 
mußte naturgemaͤß in ein Naturburſchentum umſchlagen, wie es 
Detlev von Liliencron zeigt, der dem Alter nach zu dieſen Poeten ge— 
hoͤrt, freilich mit dieſer Bemerkung nicht abgetan iſt. Dekadenzlyriker 
ſind endlich im ganzen auch die Gebruͤder Hart, die als Kritiker ja 
die neue Zeit einleiten, und manche andere Juͤngſtdeutſche. 
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Noch aber habe ich mir das vortrefflichſte Exemplar eines 
Dekadenzmenſchen und -dichters, die Krone der Dekadenz ſozuſagen, 
aufgeſpart, naͤmlich Richard Voß, der von ſeinen erſten Ver— 
oͤffentlichungen, den „Nachtgedanken“ und den „Scherben, geſam— 
melt von einem muͤden Mann“, an eigentlich weiter nichts getan 
hat, als die einzelnen Stadien der — Verweſung, haͤtte ich bald 
geſagt, zu verkoͤrpern. Nein, ſo ſchlimm iſt es doch nicht, aber Voß 
hat bis zuletzt kein dichteriſches Werk geſchrieben, das auch nur eine 
geſunde Safer hätte, und was das ſchrecklichſte iſt, die Züge wahren 
Leidens, die bei ihm unverkennbar ſind, vermiſchen ſich mit dem 
aͤußerſten Raffinement und wieder mit der allergewoͤhnlichſten Effekt— 
haſcherei, ſo daß man ſich bei aller Anerkennung einer gewiſſen 
Begabung des Dichters zugleich gequaͤlt, angeekelt und erbittert 
fuͤhlt. Ich wuͤßte keine einzige Erſcheinung der Literatur zu nennen, 
die auf geſunde Naturen ſo unangenehm wirkte wie Richard Voß. 

Auch die Unterhaltungsliteratur dieſer Zeit traͤgt den Stempel 
der Dekadenz, und zwar gerade die feinere. Hier iſt Rudolf Lindau 
zu nennen, der, ſtark von Turgenjew beeinflußt, den internationalen 
Geſellſchaftsroman ſchuf oder doch mitſchuf. Er hat die fuͤr ge— 
wiſſe juͤdiſche Talente charakteriſtiſche „Muͤdigkeit“. Und im Banne 
Turgenjews, der auf Nichtruſſen nicht gut anders als zur Deka— 
denz fuͤhrend wirken konnte, ſteht auch ein weiteres fuͤr den inter— 
nationalen Geſellſchaftsroman berufenes Talent, das um dieſe Zeit 
auftrat: Oſſip Schubin (Lola Kirſchner). Die Stunde des Mar: 
littſchen Backfiſchromans hatte geſchlagen, man wuͤnſchte jetzt zur 
Abwechſlung den Hautgout der Geſellſchaft. Auch der hauptſaͤch- 
lichſte Vertreter des ethnographiſchen Romans dieſer Zeit, der gali— 
ziſche Jude Karl Emil Franzos, ſteht am beſten hier, obgleich er 
gelegentlich kraftvoller wirkt. Reiner Unterhalter iſt Konrad Tel— 
mann, der ſich dann noch dem Naturalismus naͤherte. 

Damit kann ich die Schilderung der aͤlteren Dekadenzliteratur 
— der Verfall ſetzte ſich trotz der Gegenſtroͤmungen leider noch fort — 
abſchließen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht alle um das Jahr 
1880 herum taͤtigen Talente von der Dekadenz ergriffen waren, 
wie ich uͤberhaupt den Begriff Dekadenz keineswegs als den einzigen, 
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der auf die neuere Literatur anzuwenden waͤre, angeſehen wiſſen 
will. Seine Anwendung zeigt, wie die aller dieſer allgemeinen 
Begriffe, eben auch nur eine Seite der Dinge. Daß Dichter wie 
Keller und Storm, oder um einige weniger beruͤhmte zu nennen, 
F. Th. Viſcher, der 1879 den humoriſtiſchen Roman „Auch Einer“ 
herausgab, wie W. H. Riehl, der 1881 neue Novellen veroͤffent— 
lichte, wie Adolf Stern, der um dieſe Zeit die beiden Romane „Die 
letzten Humaniſten“ und „Ohne Ideale“ ſchrieb, dem Kern ihres 
Weſens nach geſund waren und blieben, bedarf keiner Verſicherung. 
Aber ſie merkten auch, daß eine neue Zeit gekommen, das alte 
Deutſchland zugrunde gegangen und das neue noch nicht geboren 
ſei: daher, wenn auch kein Verzweifeln an der Zukunft ihres Volkes, 
doch ein Hauch der Reſignation uͤber den meiſten ihrer Werke. „Ich 
ſage euch, es gibt Zeiten, die verflucht ſind vor Gott,“ ſagt Giordano 
Bruno in Sterns erſtgenanntem Roman, „Zeiten, in denen die 
Menſchen, die kurz zuvor nach Wahrheit, nach Licht und Leben 
gelechzt haben, alle diejenigen wie Peſt und Suͤnde haſſen, die ihnen 
ſolche Guͤter bringen wollen, ja, die nur Licht und Leben fuͤr ſich 
ſuchen ... Zeiten, wo die Mehrzahl der Menſchen Herz und Gewiſſen 
aus ſich herauswirft.“ Das iſt nicht bloß auf die Zeit vor dem 
Dreißigjaͤhrigen Kriege gemuͤnzt. 


Richard Wagner. 


Wilhelm Richard Wagner wurde am 22. Mai 1813 zu Leipzig geboren. 
Sein Vater Friedrich Wagner, Polizeiaktuar am Leipziger Stadtgericht, ent— 
ſtammte einer ſaͤchſiſchen Lehrer- und Organiſtenfamilie, die Mutter, Johanna 
Roſina Paͤtz aus Weißenfels, iſt nach Andeutungen Wagners dunkler Herkunft. 
Schon am 22. November 1813 ſtarb der Vater, und die Mutter heiratete am 
18. Auguſt 1814 den Schauſpieler Ludwig Geyer aus Eisleben, mit dem ſie 
ſamt ihrer zahlreichen Familie — vier Soͤhne und fuͤnf Toͤchter, ſpaͤter wurde 
noch eine Tochter geboren — nach Dresden uͤberſiedelte. Hier verlebte Wagner 
ſeine erſten Kinderjahre und kam dann, ſechsjaͤhrig, zu einem Pfarrer in Poſſen— 
dorf bei Dresden. Ein Jahr darauf, 1821, ſtarb Geyer, und der Knabe wurde 
nun auf ein Jahr zu einem Bruder Geyers, einem Goldſchmied in Eisleben, 
geſandt. Nachdem er zuruͤckgekehrt, durfte er die Kreuzſchule in Dresden be— 
ziehen, auf der er auch noch blieb, als die Mutter und die uͤbrigen Kinder zu 
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der als Schauſpielerin taͤtigen aͤlteſten Tochter Roſalie nach Prag zogen. Hier 
war Wagner einige Male zu Beſuch. Im Jahre 1828 kehrte die Mutter nach 
Leipzig zuruͤck, wo die zweite Tochter, Luiſe, als Schauſpielerin angeſtellt wor— 
den war. Deren Verheiratung mit dem Verlagsbuchhaͤndler Friedrich Brock— 
haus enthob die Familie aller Sorgen — noch eine zweite Schweſter heiratete 
dann einen Brockhaus und die juͤngſte den Verlagsbuchhaͤndler Avenarius — 
und Richard Wagner konnte nun die Nikolai- und ſpaͤter die Thomasſchule 
beſuchen. Webers (der in ſeinem ſtiefvaͤterlichen Hauſe verkehrt hatte) „Frei— 
ſchuͤtz“, E. T. A. Hoffmanns Schriften, Beethoven, Shakeſpeare find die großen 
Jugendeindruͤcke Wagners, der fruͤh ſich dichteriſch zu verſuchen begann und 
bereits mit 17 Jahren eine Ouvertuͤre aufgefuͤhrt ſah. Seine Schulſtudien 
vernachlaͤſſigte er ſtark, bezog, ohne eine Schlußpruͤfung abgelegt zu haben, 
im Februar 1831 die Leipziger Univerſitaͤt als Studioſus der Muſik und geriet 
fuͤr einige Zeit in ein ausgelaſſenes ſtudentiſches Treiben hinein. Dann nahm 
er ſich zuſammen und trieb gruͤndliche Muſikſtudien bei dem Thomaskantor 
Theodor Weinlig. Im Januar 1833 ward eine Symphonie von ihm im Leip— 
ziger Gewandhauſe aufgefuͤhrt, und auch die Buͤhnenmuſik zu Raupachs „Koͤnig 
Enzio“, die er ſchrieb, ward haͤufiger geſpielt. In Wuͤrzburg, bei ſeinem Saͤnger 
gewordenen Bruder Albert, wo er eine Zeitlang Muſikdirektor war, ſchuf er 
dann ſeine erſte romantiſche Oper „Die Feen“. 

Wieder in Leipzig, trat Wagner Heinrich Laube und dem Jungen Deutſch— 
land naͤher, und aus deſſen Geiſte erwuchs ihm auch ſeine neue Oper, „Das 
Liebesverbot“ (nach Shakeſpeares „Maß für Maß“). Als er als Kapell— 
meiſter von dem Schauſpieldirektor Bethmann nach Lauchſtaͤdt berufen wurde, 
entſchied ſich ſein naͤchſtes Lebensſchickſal durch die Bekanntſchaft mit der ſchoͤnen 
Schauſpielerin Wilhelmine Planer. Dieſer und Bethmann folgte er als Kapell— 
meiſter nach Magdeburg, wo ſich das Verhaͤltnis zu Minna zu einem dauern— 
den geſtaltete und er im Fruͤhling 1836 ſein „Liebesverbot“ zur Auffuͤhrung 
brachte, aber auch in Schulden geriet. Über Berlin ging er mit Minna nach 
Koͤnigsberg, wo er ſie am 24. November 1836 heiratete; ſchon im Mai 1837 
aber brannte ſie ihm mit einem reichen Kaufherrn durch. Trotzdem knuͤpfte 
Wagner von Dresden-Blaſewitz aus wieder mit ihr an, aber noch einmal ent— 
floh ſie ihm. Erſt als Wagner im Herbſt 1837 unter Karl von Holtei Theater— 
kapellmeiſter in Riga wurde, kam eine volle Ausſoͤhnung der beiden Gatten 
zuſtande. Hier in Riga vollendete Wagner Text und zum groͤßern Teile auch 
ſchon die Muſik ſeines „Rienzi“ (nach Bulwers Roman), mit dem er Meyer— 
beer nacheiferte. Nachdem er ſeine Stellung in Riga verloren, begab er ſich 
mit Minna zu Schiff uͤber London nach Paris, um dort ſein Gluͤck zu machen. 

Die Pariſer Jahre, 1839 bis 1842, wurden die ſchwerſten in Wagners 
Leben; denn, trotzdem ihn Meyerbeer freundlich aufnahm und empfahl und 
Laube ſeine Bekanntſchaft mit Heine vermittelte, erreichte der Dichtermuſiker 
in der franzoͤſiſchen Hauptſtadt faſt nichts und mußte ein entbehrungsreiches 
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Leben fuͤhren, das nur Minnas große haushaͤlteriſche Begabung ertraͤglich ge— 
ſtaltete. In Paris wurden die Novellen und Aufſaͤtze „Ein deutſcher Muſiker 
in Paris“ geſchrieben, aber auch die Kompoſition des „Rienzi“ vollendet und 
„Der fliegende Hollaͤnder“, durch Heines „Memoiren des Herrn von Schnabele— 
wopski“ (1836) angeregt, (1841 zu Meudon) gedichtet und komponiert. Als 
der „Rienzi“ dann durch Vermittlung des Hofrats Winkler (Theodor Hells) 
in Dresden und der „Hollaͤnder“ in Berlin angenommen wurde, kehrte Wagner, 
von feiner Familie unterftüßt, nach Deutſchland zuruͤck und ließ ſich in Dresden 
nieder, wo der „Rienzi“ am 20. Oktober 1841 einen großen Erfolg hatte und, 
nachdem am 2. Januar 1843 auch noch „Der fliegende Hollaͤnder“ gegeben 
worden, Wagner am 1. Februar 1843 zum koͤniglich ſaͤchſiſchen Hofkapell— 
meiſter mit lebenslaͤnglichem Gehalt ernannt wurde. Es gelang dem Kapell— 
meiſter, ſich durch eine Anzahl Leiſtungen eine angeſehene Stellung zu ver— 
ſchaffen und auch ſeine Haͤuslichkeit befriedigend zu geſtalten, doch die „kuͤnſt— 
leriſche Reorganiſation des Dresdner Muſikweſens“, auf die er ausging, ge— 
lang ihm nicht. Neu geſchaffen wurde in der Dresdner Zeit zum Teil bei Baͤder— 
und Landaufenthalten der gleichfalls von Heine angeregte „Tannhaͤuſer“, 
der am 19. Oktober 1845 zum erſten Male zur Auffuͤhrung kam und ſich in 
Dresden, wie der „Rienzi“, einbuͤrgerte. In das Jahr 1845 fallen noch die 
Entwuͤrfe zu den „Meiſterſingern“ und zum „Lohengrin“, welch letzterer dann 
1846 komponiert wurde. Außerdem gehoͤren noch die Entwuͤrfe zu „Friedrich 
Barbaroſſa“, „Siegfrieds Tod“ und „Jeſus von Nazareth“ in die Dresdner 
Zeit. Über Dresden hinaus drang Wagners Ruf bis zum Ende der vierziger 
Jahre noch kaum, da ſeine Opern in Hamburg und Berlin keine Erfolge hatten. 
Im Maͤrz 1848 aber vertiefte ſich die ſchon in Paris gemachte Bekanntſchaft 
Wagners mit Liſzt, der den „Tannhaͤuſer“ zur Auffuͤhrung in Weimar an— 
nahm. Schulden, zum Teil durch die Herausgabe der Werke entſtanden, und 
wachſende kuͤnſtleriſche Schwierigkeiten verleideten Wagner ſeine Dresdner 
Stellung immer mehr. 

Da brach die Revolution von 1848 aus, und Wagner wurde durch einen 
Freund, den Kapellmeiſter Roͤckel, in ſie hineingezogen. Er ſchrieb fuͤr eine 
Dresdner Zeitung den Aufſatz „Wie verhalten ſich republikaniſche Beſtrebungen 
dem Koͤnigtum gegenuͤber?“ und las ihn in einem demokratiſchen „Vater— 
landsverein“ auch oͤffentlich vor. Im Sommer 1848 ging er nach Wien, um 
dort einen neuen Wirkungskreis zu ſuchen, und verkehrte auch dort in demo— 
kratiſchen Kreiſen, im Fruͤhjahr 1849 machte er in Dresden die Bekanntſchaft 
des Nihiliſten Bakunin und ließ ſich dann beim Ausbruch des Dresdner Auf— 
ftandes Anfang Mai 1849 in dieſen hineinreißen, wenn er auch nicht gerade 
auf den Barrikaden kaͤmpfte, ſondern ſich auf Zettelverteilung an die ſaͤchſiſchen 
Soldaten beſchraͤnkte. Nach dem Niederſchlagen des Aufſtandes ging er nach 
Chemnitz zu einem Schwager, wohin er ſeine Frau ſchon vorher gebracht hatte, 
und darauf nach Weimar zu Liſzt, wo inzwiſchen die „Tannhaͤuſer“-Auffuͤhrung 
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ftattgefunden hatte. Auf der Wartburg wurde er der Großherzogin Maria 
Paulowna vorgeſtellt, dann aber erſchien am 19. Mai der Steckbrief gegen 
Wagner, und nun begab ſich dieſer uͤber Magdala (wo er ſich einige Tage auf— 
hielt und Minna ſah) und Jena durch Suͤddeutſchland nach der Schweiz. Am 
29. Mai 1849 traf er in Zuͤrich ein. 

In der Schweiz iſt Wagner zehn Jahre lang geblieben und hat in ihr ſein 
eigentliches Lebenswerk zunaͤchſt theoretiſch umriſſen und dann auch ſchoͤp— 
feriſch auszufuͤhren begonnen. Der „Lohengrin“, der am 28. Auguſt 1850 
in Weimar zum erſtenmal aufgefuͤhrt wurde, iſt Wagners letzte Oper, nun 
wandte er ſich dem Muſikdrama zu. Es entſtanden zunaͤchſt die Schriften 
„Die Kunſt und die Revolution“ (1849), „Das Kunſtwerk der Zukunft“ (1849), 
„Oper und Drama“ (1851), dazu noch die kleineren „Das Judentum in der 
Muſik“ (anonym in Brendels „Neuer Zeitſchrift fuͤr Muſik“ 1850) und die 
autobiographiſche „Mitteilung an meine Freunde“. Im Herbſt 1851 wurde 
der Plan zum Nibelungen-Ring entworfen: Zu „Siegfrieds Tod“ (ſpaͤter 
„Die Goͤtterdaͤmmerung“ betitelt) traten „Der junge Siegfried“ (ſpaͤter bloß 
„Siegfried“), „Die Walkuͤre“ und „Das Rheingold“ — zu Anfang des Jahres 
1853 war das Werk fertig und erſchien in einem Privatdruck. Vertont wurden 
in der Schweiz von 1853 bis 1857 das „Rheingold“, die „Walkuͤre“ und zwei 
Akte des „Jungen Siegfried“. — Minna war ihrem Gatten nach Zürich gefolgt 
und trieb ihn an, Anfang 1850 ſein Gluͤck nochmals in Paris zu verſuchen, 
woruͤber er ihr (das Verhaͤltnis zu Jeſſie Lauſſot) bald verloren gegangen 
waͤre. In Zuͤrich veranſtaltete Wagner eine Reihe muſikaliſcher Auffuͤhrungen, 
ohne jedoch haͤufiger hervorzutreten. Er lebte jetzt groͤßtenteils von Unter— 
ſtuͤzungen feiner Freunde, da der Ertrag feiner Opern immer noch wenig be— 
deutend war. Einmal (1855) unternahm er eine Konzertreiſe nach London. 
Sein literariſcher Verkehr war in Zuͤrich Georg Herwegh, ſpaͤter kam er auch 
mit Gottfried Keller haͤufiger zuſammen; vor allem aber beſtanden enge Be— 
ziehungen zu dem Ehepaar Otto und Mathilde Weſendonck, das ihm das Aſyl 
auf dem Grünen Hügel ſchuf, und dem Ehepaar Francois und Eliza Wille. 
Zu Mathilde Weſendonck bildete ſich ein Verhaͤltnis heraus, das Minnas Eifer— 
ſucht erregte. Liſzt war zweimal in der Schweiz, Hans von Buͤlow war laͤngere 
Zeit in der Naͤhe Wagners und weilte auch mit ſeiner jungen Frau Coſima 
im Jahre 1858 dort, als Minnas Eiferſucht das Verhaͤltnis zum Hauſe Weſen— 
donck zerſtoͤrte. Nun ging Wagner nach Venedig, wo er an dem ſeit 1854 ges 
planten „Triſtan“, deſſen Dichtung 1857 fertig geworden war, komponierte. 
Das Werk ward im Sommer 1859 zu Luzern vollendet. 

Ein neues Wanderdaſein Wagners hatte mit ſeinem Scheiden von Zuͤrich 
begonnen. Zunaͤchſt begab er ſich, durch Otto Weſendonck mit reichen Mitteln 
(Ankauf der Nibelungenpartituren) ausgeſtattet, nochmals nach Paris, wohin 
er auch ſeine Frau nachkommen ließ, und es gelang ihm, durch die Fuͤrſtin 
Pauline Metternich eine Auffuͤhrung ſeines „Tannhaͤuſer“ in der großen Oper 
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durchzuſetzen. Sie fand am 13. Maͤrz 1861 ſtatt und fuͤhrte zu einem großen 
Skandal, bei dem der das Ballett vermiſſende ariſtokratiſche Jockeiklub ton— 
angebend war. Aus der geplanten Auffuͤhrung des „Triſtan“ in Karlsruhe, 
wo ſich Großherzog Friedrich Wagner guͤnſtig geſinnt erwies, wurde nichts, 
angeblich durch Schuld Eduard Devrients, und ebenſowenig aus einer Wiener 
Auffuͤhrung, die nach dem Erfolg des „Lohengrin“ und des „Hollaͤnders“ in 
der oͤſterreichiſchen Kaiſerſtadt in Ausſicht genommen wurde. Seit dem Auguſt 
lebte Wagner auch ſelber in Wien — ohne ſeine Frau — und kehrte von allerlei 
Reiſen immer wieder hierher, wo er in Peter Cornelius und Joſeph Stand— 
hartner Freunde hatte und einmal mit Hebbel zuſammenkam, zuruͤck. Es be— 
gannen nun ſeine fruͤheren Opern in Deutſchland uͤberhaupt allmaͤhlich Er— 
folge zu haben, und in der Firma S. Schott, Mainz, fand er auch einen Verlag, 
doch beſſerten ſich ſeine Verhaͤltniſſe noch keineswegs. In Biebrich am Rhein 
begann Wagner im Februar 1862 die Vertonung der „Meiſterſinger“ und 
trennte ſich endguͤltig von Minna, die er nur noch einmal in Dresden fluͤchtig 
wiederſah. Zwei Monate lang waren Hans und Coſima von Bülow bei ihm. 
Von Biebrich ging Wagner darauf im Herbſt 1862 des „Triſtan“ wegen nach 
Wien zuruͤck, der aber nach ſiebenundſiebzig Proben im Maͤrz 1863 aufgegeben 
wurde — Wagner erfuhr es auf einer Konzertreiſe in Moskau. In Penzing 
bei Wien lebte er dann noch bis zum Maͤrz 1864, wo er es wegen drohender 
Schuldhaft verlaſſen mußte. Er begab ſich, da die Weſendoncks ihn jetzt ab— 
lehnten, nach Mariafeld bei Zuͤrich zu Frau Eliza Wille, darauf nach Stutt— 
gart, uͤm hier die Auffuͤhrung ſeiner Werke zu betreiben, und war der Ver— 
zweiflung nahe („Ich bin am Ende — ich kann nicht weiter — ich muß irgend— 
wo von der Welt verſchwinden“). Da erreichte ihn der Ruf Koͤnig Ludwigs II. 
von Bayern, auf den eine „Lohengrin“-Auffuͤhrung in jungen Jahren großen 
Eindruck gemacht, und der auch die „Ring“-Dichtung kennengelernt und den 
Entſchluß gefaßt hatte, Wagners Kunſt zum vollen Leben zu verhelfen. Am 
4. Mai 1864 ſtand Wagner zum erſtenmal vor dem Koͤnige, der ihm zunaͤchſt 
ein Landhaus bei Schloß Berg am Starnberger See als Wohnſitz anwies und 
ihm dann auch ein Haus in Muͤnchen ſchenkte, ſowie ſeine Schulden bezahlte. 

Zum Winter 1864/65 zog Wagner nach Muͤnchen, wohin er bereits Hans 
von Buͤlow hatte berufen laſſen. Zu Coſima von Buͤlow trat er jetzt nach und 
nach in ein naͤheres Verhaͤltnis, das zum Ehebruch und dann zu Scheidung 
und neuer Ehe (1868) fuͤhrte. Es wurden jetzt Wagners Werke in Muͤnchen 
aufgefuͤhrt, am 10. Juni 1865 zum erſten Male der „Triſtan“. Inzwiſchen 
hatte ſich eine ſtarke Gegnerſchaft gegen Wagner gebildet: die Beamtenſchaft, 
die von Koͤnig Maximilian nach Muͤnchen berufenen Dichter und Kuͤnſtler, 
auch die ultramontane Partei. Es gelang ihr, die Buͤrgerſchaft gegen Wagner 
aufzuhetzen und den Koͤnig zwar nicht gegen Wagner einzunehmen, aber doch 
durch das Schreckbild einer drohenden Revolution wankend zu machen. So 
verließ Wagner am 10. Dezember 1865 Muͤnchen und ging zunaͤchſt nach Genf 
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und Südfrankreich (wo er die Kunde von Minnas Tod empfing), um fich dann 
auf dem Landhaus Tribſchen bei Luzern am Vierwaldſtaͤtter See ein dauerndes 
Heim zu ſchaffen. Hier vollendete er die „Meiſterſinger“, die am 21. Juni 1868 
in Muͤnchen zum erſten Male aufgefuͤhrt wurden, und den „Ring“, deſſen 
beide erſten Teile „Rheingold“ und „Walkuͤre“ am 22. September 1869 und 
26. Juni 1870 gegen Wagners Willen auf die Münchner Bühne gelangten. 
Im Jahre 1868 bildete ſich Wagners Verhaͤltnis zu Nietzſche. Der Krieg von 
1870 hob die Stellung des Dichtermuſikers, der nun Bayreuth als Feſtſpiel— 
ſtadt ins Auge faßte und im Mai 1871 von Bismarck empfangen wurde. Ein 
deutſcher Wagnerverein und ein Patronatverein entſtanden um dieſe Zeit. 
Wagner ſelbſt ging im April 1872 nach Bayreuth und bezog dort nach zwei 
Jahren fein Haus Wahnfried. Der Grundſtein zum Feſtſpielhaus wurde an 
Wagners 59. Geburtstag gelegt. Trotz Wagnerverein und der Konzerte, die 
der Meiſter ſelbſt fuͤr die Durchfuͤhrung ſeiner Idee veranſtaltete, zog ſich die 
erſte Auffuͤhrung des „Rings“ noch bis zum Jahre 1876 hin und wurde nur 
durch einen großen Vorſchuß Koͤnig Ludwigs moͤglich. Sie begann am 13. Auguſt 
in Anweſenheit Kaiſer Wilhelms I. und ſchloß nach dreimaliger Aufführung 
des Geſamtwerkes mit dem 30. Auguſt. Die Aufnahme durch das Publikum 
war wuͤrdig, die Kritik verſagte im allgemeinen (Paul Lindaus „Briefe aus 
Bayreuth“), auch ergab ſich ein Fehlbetrag. Mehr will es vielleicht beſagen, 
daß ſich Friedrich Nietzſche jetzt enttaͤuſcht von Wagner abwandte. Doch ließ 
ſich Wagner nun nicht mehr beirren und ſchuf 1877 ſein „Parſifal“-Gedicht, 
deſſen Vertonung bis 1879 vollendet wurde. Die Wagnerſache vertraten jetzt 
die von Hans von Wolzogen geleiteten „Bayreuther Blaͤtter“ (ſeit 1878). 
Ende 1879 begab ſich Wagner mit ſeiner Familie nach Italien, wo er bis zum 
September 1880 blieb und wohin er im Winter 1881/82 nochmals zuruͤckkehrte. 
Dann nahm er die Vorbereitungen zum „Parſifal“-Feſtſpiel auf, das am 
26. Juli 1882 zum erſtenmal gegeben wurde und noch ſtaͤrker wirkte als der 
Nibelungenring. Wieder zog es Wagner, der herzleidend war, fuͤr den Winter 
1882/83 nach Italien, nach Venedig, wo er einen Fluͤgel des Palazzo Ven— 
dramin bezog, und hier ereilte ihn am 13. Februar 1883 der Tod. Seine Leiche 
wurde am 18. Februar im Garten der Villa Wahnfried beſtattet. Die Bay— 
reuther Feſtſpiele fanden nach Wagners Tod alle zwei Jahre regelmaͤßig ſtatt 
und nahmen nach und nach alle Werke des Meiſters auf. 

Wagner trachtete, wie Adolf Stern ſehr richtig ſagt, die gering geſchaͤtzte 
und in der Tat gering zu ſchaͤtzende Operndichtung durch ihre Wandlung in 
ein muſikaliſches Drama zu neuem Leben und zur Herrſchaft uͤber die deutſche 
Buͤhne zu erheben, und das iſt ihm zweifellos auch fuͤr mehrere Jahrzehnte 
gelungen. „Bei ihrer unloͤslichen Verbindung mit der Muſik,“ meint Stern 
dann weiter, „und mit dem muſikaliſchen Stile des Kuͤnſtlers, der dem Ge— 
danken des muſikaliſchen Dramas mit dem Einſatze ſeiner ganzen Begabung 
und in jahrzehntelangem Kämpfen zum Leben verhalf, wuͤrde es durchaus 
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unzulaͤſſig ſein, die aͤlteren und die ſpaͤteren Operndichtungen, die Skizzen des 
Meiſters, getrennt von ihrer muſikaliſchen Ausgeſtaltung, in einer Darſtellung 
der neueſten deutſchen Nationalliteratur zu beſprechen, und ebenſo unzulaͤſſig, 
die Streitfragen, die ſich an die Geſamterſcheinung Wagners anknuͤpften, in 
dieſe Darſtellung hineinzuziehen. Dieſe Dichtungen ſtehen und fallen mit 
ihrer Muſik.“ Das iſt auch meine Anſchauung, doch halte ich es jetzt, wo nach 
dem Hervortreten von Wagners Autobiographie „Mein Leben“ (1917) die 
Klarheit uͤber die Geſamterſcheinung eher zu erreichen ſcheint, fuͤr noͤtig, den 
Werken Wagners auch von der aͤſthetiſch-literariſchen Seite her (moͤgen die 
Wagnerianer die Berechtigung dazu immerhin beſtreiten) wenigſtens naͤher 
zu treten, da er durch ſein abſprechendes Urteil uͤber Hebbel in der Autobio— 
graphie die Frage uͤber das Verhaͤltnis von Wort- und Muſikdrama abermals 
wachgerufen hat und die Ruͤckſicht auf die Weiterentwicklung unſerer Dichtung 
nun allmaͤhlich entſchiedene Stellungnahme fordert. Ich bin mit Hebbel der 
Anſicht, daß Wagners Theorie des Geſamtkunſtwerkes unhaltbar iſt, und trage 
kein Bedenken, die von Hebbel in bezug auf den „Lohengrin“-Text ausgeſprochene 
Überzeugung: „Die Aufgabe des Dramas fängt eben da erſt an, wo er auf— 
hört, und zwar im einzelnen, in jedem Vers, wie im Ganzen, im Geſamt— 
organismus“ als auch noch fuͤr die ſpaͤteren Werke geltend anzunehmen. Doch 
glaube ich andrerſeits doch, daß Wagner das Drama, das bei der Verbindung 
mit der Muſik noch moͤglich iſt, wirklich geſchaffen hat: eine Folge von natuͤr— 
lich wirkenden Situationen, und ſchaͤtze die fpäteren Werke des Meiſters auch 
als ſtark lyriſche Stimmungsdichtung. 

Die erſte literariſche Veröffentlichung Wagners waren die Novellen und 
Auffäge „Ein deutſcher Muſiker in Paris“ (1840 und 1841): „Eine Pilgerfahrt 
zu Beethoven“, „Ein Ende in Paris“, „Ein gluͤcklicher Abend“, „Über deut— 
ſches Muſikweſen“ uſw., die unter E. T. A. Hoffmanns und jungdeutſchen 
Einfluͤſſen ſtehen. Es iſt charakteriſtiſch, daß Wagner Beethoven ſeine muſik— 
dramatiſchen Theorien in den Mund legt. Die Texte „Die Feen“ und „Das 
Liebesverbot“ ſind in die geſammelten Werke nicht aufgenommen. In dem 
„Rienzi, der letzte der Tribunen“ ſehen Wagners Anhaͤnger eine herrliche Dich— 
tung und finden die Charakteriſtik des Helden als tragiſcher Geſtalt gelungen, 
aber es iſt doch nur ein gewoͤhnlicher Operntext, ganz Theater und, von einem 
Monolog Rienzis abgeſehen, ein auch im einzelnen dichteriſch wertloſer. Das 
Papierdeutſch überwindet Wagner auch in den naͤchſten Operntexten noch nicht, 
doch zeigen fie dramatiſch Fortſchritte. Der „Fliegende Holländer”, wie 
erwaͤhnt, nach der Skizze in Heines „Memoiren des Herrn von Schnabele— 
wopski“ geſchaffen, mag als Seitenſtuͤck zum „Freiſchuͤtz“ gelten, doch ſteht der 
Kindſche Text zu dieſem dichteriſch unbedingt hoͤher, der Wagnerſche erſcheint 
weitaus dilettantiſcher. Eine wirkſame dramatiſche Szenenfolge iſt nun freilich 
erreicht, aber zum wirklichen Drama fehlt nicht mehr als alles: Beiſpiels— 
weiſe genuͤgt das gedankenlos von Heine uͤbernommene Motiv der Verfluchung 
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des Hollaͤnders, das Sich-Steifen auf die Umſeglung des Vorgebirges, bei weitem 
nicht (Schuld und Strafe haͤtten den leicht erreichbaren Bezug Treue-Untreue 
haben, der Hollaͤnder damit geſtraft werden muͤſſen, worin er geſuͤndigt), und 
Sentas Untreue gegen Erik laͤßt ſie denn doch als Erloͤſerin wenig geeignet 
erſcheinen. Wagner ſelber ſcheint dieſe ſeine Heldin fuͤr ein einfaches Natur— 
kind gehalten zu haben, ſie iſt aber ohne Zweifel hyſteriſch. — Das Erloͤſungs— 
motiv wird von nun an herrſchend in Wagners Kunſt, fo beherrſcht es gleich 
das naͤchſte Werk „Tann haͤuſer und der Saͤngerkrieg auf der Wart— 
burg“ („Zum Heil den Suͤndigen zu fuͤhren, die Gottgeſandte nahte mir“). 
Über dieſes Werk ſchreibt Wagner in „Mein Leben“: „Sollte dieſer Saͤngerkrieg 
ein Arienkonzert fein oder ein poetiſch dramatiſcher Wettſtreit? ... Meine 
wirkliche Abſicht war, nur zu erreichen, wenn es mir moͤglich wuͤrde, diesmal, 
zum allererſtenmal in der Oper, den Zuhoͤrer zur Teilnahme an einem dichte— 
riſchen Gedanken durch Verfolgung aller ſeiner noͤtigen Entwicklungsphaſen zu 
zwingen. Denn nur aus dieſer Teilnahme ſollte die Ermoͤglichung des Ver— 
ſtaͤndniſſes der Kataſtrophe herbeigefuͤhrt werden, welche diesmal durch keinerlei 
aͤußeren Anlaß, ſondern lediglich aus der Entwicklung von Seelenvorgaͤngen 
herbeigefuͤhrt werden mußte.“ Die Entwicklung der Seelenvorgaͤnge iſt Wagner 
gelungen, doch ein wirkliches Drama iſt auch der „Tannhaͤuſer“ nicht, da der 
Held durch ſeinen ſelbſtaͤndigen Entſchluß, den Hoͤrſelberg zu verlaſſen, und 
die Anrufung Marias ja von vornherein gerettet erſcheint und der eigentliche 
Konflikt alſo ganz ausfaͤllt. Als Dichtung kann man den Operntext aber gelten 
laſſen, die Anregung von Heine her und von Goethes „Fauſt“ bedeutet wenig, 
Wagner bringt die Grundlage ſeiner großen muſikaliſchen Stimmungsbilder 
ſelbſtaͤndig heraus, wenn auch ſeine Verſe immer noch nicht auf der Hoͤhe ſind. 
— Über den „Lohengrin“ hat Hebbel geurteilt (Brief an die Fuͤrſtin Wittgen— 
ſtein vom 24. Auguſt 1858): „Er (der Text) iſt, das Verhaͤltnis zur Muſik im 
Auge behaltend, gewiß einer der allervortrefflichſten, aber [nun folgt die oben 
zitierte Stelle! die Aufgabe des Dramas fängt eben da erſt an, wo er aufhört, 
und zwar im einzelnen, in jedem Vers, wie im ganzen, im Geſamtorganis— 
mus. Um nur das Naͤchſte hervorzuheben, ſo verſteht es ſich in dem naͤmlichen 
Augenblick, wo der Lohengrin ſeiner Elſa das Fragen verbietet, fuͤr jedermann 
von ſelbſt, daß ſie fragen wird; der Dichter muͤßte aber aus ihrer Frage heraus 
etwas ganz anderes als den Tod fuͤr ſie reſultieren laſſen, wenn er nicht der 
Trivialitaͤt verfallen wollte, er dürfte auch das Verbot ſelbſt nicht nackt und 
motivlos hinſtellen, ſondern Verwicklung und Aufloͤſung muͤßten unendlich 
geſteigert und in gleichem Maße der Ausdruck in leuchtende Farben getaucht 
werden. Der Muſiker dagegen hat vollkommen recht, wenn er ſich die Sphaͤre 
ſo und nicht anders abgrenzt, und Sie halten ja auch nur die Produktion, die 
ich nie angriff, nicht die Theorie feſt.“ Etwas wie ein dramatiſches Gegen— 
ſpiel hat Wagner in dieſem Werke zu ſchaffen verſucht, aber die daͤmoniſche 
Heidin Ortrud waͤre in einem wirklichen Drama ſo, wie ſie iſt, unbrauchbar 
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und auch die Vorgaͤnge entbehren an ſich ſtark der Wahrſcheinlichkeit. Doch 
hat auch der „Lohengrin“ maͤchtige Situationen und die Zeitſtimmung iſt gut 
herausgekommen, wie denn „Tannhaͤuſer“ und „Lohengrin“ zweifellos die 
deutſchen Buͤhnenwerke ſind, die das breitere Publikum am bequemſten dem 
Mittelalter zuführen. Ich perſoͤnlich ziehe, im Gegenfaß zur allgemeinen An— 
ſchauung, den „Tannhaͤuſer“ dem „Lohengrin“ vor, da ich in ihm die ſtaͤrkere 
ſubjektive Wahrheit finde. 

Kann man alle vier erſten Versſchoͤpfungen Wagners ruhig noch als 
Operntexte bezeichnen, da ſie, wenn auch vor der Maſſe derſelben ausgezeichnet, 
doch dem Geſamtcharakter nach uͤber dieſe Poeſiegattung nicht hinauskommen, 
fo muͤſſen feine vier fpäteren Werke unbedingt alle als ernſte Dichtungen ge: 
nommen werden: Fuͤr das „Ring“-Drama ſchafft ſich Wagner in ſeinem Kurz— 
verſe, der, obwohl alliterierend, doch nicht ohne weiteres aus der nordifchen . 
Dichtung herzuleiten iſt, ſeine eigene Form und erlangt dadurch dichteriſche 
Eigenart, die auch fuͤr den „Triſtan“, die „Meiſterſinger“ und den „Parſifal“, 
die wieder Reimverſe haben, beſtehen bleibt. Wenn Nietzſche ſagt: „Es geht eine 
Luſt am Deutſchen durch Wagners Dichtung, eine Herzlichkeit und Freimuͤtig— 
keit im Verkehr mit ihm, wie ſo etwas, außer bei Goethe, bei keinem Deut— 
ſchen ſich nachfuͤhlen laͤßt“, und des weiteren „Leiblichkeit des Ausdruckes, 
verwegene Gedraͤngtheit, Gewalt und rhythmiſche Vielartigkeit, einen merk— 
wuͤrdigen Reichtum an ſtarken und bedeutenden Woͤrtern, Vereinfachung der 
Satzgliederung, eine faſt einzige Erfindſamkeit in der Sprache des wogenden 
Gefuͤhls und der Ahnung, eine mitunter ganz rein ſprudelnde Volkstuͤmlichkeit 
und Sprichwoͤrtlichkeit“ an ihr hervorhebt, ſo iſt das alles nicht ohne weiteres 
abzuweiſen, mag auch die Kehrſeite nicht fehlen und des Barocken und Trivialen 
auch genug vorhanden, ja, ſtatt wahrer Kuͤnſtlerſchaft vielfach nur eine große 
theatraliſche Bravour vorhanden ſein. „Der Ring der Nibelungen“ 
(„Rheingold“, „Walkuͤre“, „Siegfried“, „Goͤtterdaͤmmerung“) gilt als das 
Hauptwerk Wagners und iſt es wohl auch; wenn er aber auch als das Haupt— 
werk nationaldeutſcher oder germaniſcher Poeſie hingeſtellt wird, ſo muß ich 
doch proteſtieren: die wahre Groͤße und Gewalt unſeres germaniſchen Mythos 
finde ich nicht in ihm, und im beſonderen die „Goͤtterdaͤmmerung“ hat mich, 
der ich von der Edda kam, gleich beim erſten Anhoͤren furchtbar enttaͤuſcht. 
Wagner hat ſelbſt erklaͤrt, daß ſeine Studien und Neigungen „eigentlich auf 
das germaniſche Altertum und die Auffindung des Ideals des urgermanifchen 
Mythos“ gegangen ſeien; ich fuͤrchte aber, daß er dazu viel zu ſehr Theater— 
menſch war, und kann mich im Grunde mit ſeiner Verbindung des Goͤtter- und 
Heldenmythos hier im „Ring der Nibelungen“ ſo wenig befreunden wie mit 
der Wilhelm Jordans, vor allem auch deswegen nicht, weil der Geiſt des 
Ganzen ein moderner iſt. Ein eigentliches Drama finde ich auch wieder nicht, 
wie denn ja beiſpielsweiſe der Macht verleihende Ring, um den ſich das Ganze 
dreht, in allen vier Teilen des Dramas nicht ein einziges Mal in Taͤtigkeit tritt. 
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Gottfried Keller hat uͤber den „Ring“ geſchrieben: „Richard Wagner iſt ſicher 
ein Poet; denn ſeine Nibelungentrilogie enthaͤlt einen Schatz urſpruͤnglicher 
nationaler Poeſie. Eine gewaltige Poeſie, urdeutſch, aber von antik-tragiſchem 
Geiſte gelaͤutert, weht darin“ — das ſcheint mir uͤbertrieben, aber doch gebe 
auch ich zu, daß es an fortreißenden Situationen, Stimmungen, lyriſchen Er— 
guͤſſen im „Ring der Nibelungen“ nicht mangelt, daß die „Walkuͤre“ ſogar 
ein Anſatz zu einem wirklichen Drama iſt. Andrerſeits ſtoͤrt mich aber wieder 
ſehr vieles (beiſpielsweiſe die Idee vom Fuͤrchtenlernen aus dem Volksmaͤrchen), 
und den Ausgang, die „Goͤtterdaͤmmerung“, finde ich beinahe ſchwach. Doch 
es iſt hier nicht der Ort, an all dieſe Fragen gruͤndlich heranzutreten; nur das 
will ich noch bemerken, daß ich nicht von Hebbels „Nibelungen“ heruͤber 
urteile, die ſind etwas ganz anderes. — „Triſtan und Iſolde“ hat un— 
zweifelhaft die ſtaͤrkſte einheitliche Stimmung von allen Werken Wagners und 
viel lyriſche Einzelreize. Ein Drama iſt es nicht, auch innerlich der alten Sage 
nicht treu, wie das Richard Weltrich in einer eigenen Schrift (Berlin 1904) 
unwiderleglich nachgewieſen hat; ich ſehe aber nicht ein, weshalb man es nicht 
als eine Art Buͤhnenoratorium voll ſollte gelten laſſen. Inwieweit es, wie 
Wagner glaubte, „tieftragiſch“ iſt, waͤre noch zu unterſuchen. — Die „Meiſter— 
ſinger“ Wagners ſind als Luſtſpiel im ganzen zu halten, ja ſie waͤren ein 
vorzuͤgliches Luſtſpiel, wenn nicht der Dichter die Geſtalt des Beemeſſer, die 
urſpruͤnglich als verbitterter Noͤrgler angelegt iſt, zum Schwindler und Dumm— 
kopf herabgeſetzt hätte. Über den Deinhardſteinſchen „Hans Sachs“ geht 
Wagners Werk trotzdem noch weit hinaus, und ſelbſt Otto Ludwigs in der 
Stimmung verwandten, ſorgfaͤltiger gearbeiteten „Hanns Frei“ uͤbertrifft es 
durch die dem Helden verliehene geiſtige Bedeutung. — „Parſifal“, das 
Buͤhnenweihfeſtſpiel, erſcheint wie „Triſtan und Iſolde“ oratorienmaͤßig, 
wahrhaft dramatiſch iſt die Entwicklung Parſifals nicht und kann ſie bei der 
Unmoͤglichkeit, die pſychiſchen Vorgaͤnge des Epos wirklich vorzufuͤhren, auch 
nicht fein. Man merkt in der poetifchen Durchführung dann ferner Wagners 
Alter. — Von den Entwuͤrfen Wagners ſind der ziemlich weit ausgefuͤhrte 
„Wieland der Schmied“, „Jeſus von Nazareth“ und „Der Sieger“ (Buddha) 
die bedeutendſten. 

Das letzte Wort uͤber Wagner iſt noch nicht geſprochen und kann wohl 
auch noch nicht geſprochen werden. Er ſelbſt hat geglaubt, „das allumfaſſende, 
für die einfachſte, rein menſchliche Empfindung verſtaͤndliche Kunſtwerk, das 
vollendete Drama mit jede kuͤnſtleriſche Intention verwirklichender Dar— 
ſtellung“ geſchaffen zu haben, aber noch immer finden ſich Gegner, die da ſagen: 
„Ein Theatertalent, das ſich auf „‚dramatiſche Momente‘ verfteht und mit Hilfe 
muſikaliſcher und ſzeniſcher Mittel ſtarke Wirkungen hervorzubringen weiß, 
zeigt ſich uns, nicht aber ein großer dramatiſcher Dichter.“ Seit dem Erſcheinen 
von Wagners Autobiographie „Mein Leben“ iſt ſeine Gegnerſchaft wieder im 
Wachſen: die dort zutage tretende Perſoͤnlichkeit kann auch unmoͤglich ſym— 
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pathiſch berühren. Mir als Hiſtoriker iſt es immer ziemlich unwahrſcheinlich 
geweſen, daß Wagner nach Mozart und Beethoven, Goethe und Schiller eine 
uͤberragende Hoͤhe der deutſchen Entwicklung ſei, doch ein „partielles Genie“ 
wie Hebbel iſt er wohl ſicher, wenn auch ein ganz anders geartetes. Ich glaube 
zu erkennen, daß Wagner im deutſchen Leben vielfach ſehr unheilvoll gewirkt 
hat, und bin der Anſicht, daß zum Heile unſerer Zukunft wenigſtens der Wagner— 
Mythus uͤberwunden werden muß. 

Schon bei feinen Lebzeiten hat Wagner außer feinen theoretiſchen Schriften 
„Das Kunſtwerk der Zukunft“ (1850) und „Oper und Drama“ (1851) auch 
eine Reihe autobiographiſcher wie „Eine Mitteilung an meine Freunde“ (1851) 
herausgegeben, die meiſt in den „Geſammelten Schriften und Dichtungen“ 
in zehn Bänden (18711883) enthalten find. Sein Hauptwerk über ſich ſelbſt 
iſt „Mein Leben“ (Muͤnchen 1912), das bis zu ſeiner Berufung nach Muͤnchen 
reicht. Von Briefwechſeln ſind die wichtigſten: „Briefwechſel zwiſchen Wagner 
und Liſzt“ (1887), „Briefe an Auguſt Roͤckel“ (1894), „Richard Wagner und 
Mathilde Weſendonck“ (1904), „Briefe an Otto Weſendonck“ (1905), „R. W. 
an Mathilde und Otto Weſendonck, Tagebuchblaͤtter und Briefe“, herausgeg. 
von Julius Kapp (1918), „Bayreuther Briefe“ (1907), „Familienbriefe“ (1907), 
„Richard Wagner an Minna Wagner“ (1908), „Briefe an Frau Julie Ritter“, 
herausgeg. von S. v. Hausegger (1920). Ein Verzeichnis der Briefe nach 
Zeitfolge und Inhalt gab W. Altmann (1905), eine Auswahl „Richard Wagner, 
ſein Leben in Briefen“ S. Benedikt (1913), Geſammelte Briefe Julius Kapp 
und Emerich Kaſtner (1914). Die Wagner⸗Literatur hier auch nur annähernd 
vollſtaͤndig zu verzeichnen iſt natuͤrlich unmoͤglich. Das umfangreichſte Werk 
iſt K. Fr. Glaſenapp, „Das Leben Richard Wagners“ (18761911). Von 
demſelben Verfaſſer ſtammt auch eine „Wagner-Enzyklopaͤdie“ (1891). Außer— 
dem ſeien genannt: Fr. Nietzſche, „Die Geburt der Tragoͤdie aus dem Geiſte 
der Muſik“ (1872) und „Richard Wagner in Bayreuth“ (1876), E. Schurs, 
„Le drame musical“ (1875), A. Jullien, „R. W., sa vie et ses œuvres“ (1886), 
Fr. Muncker, R. W.s Leben und Wirken (1891), H. St. Chamberlain, Das 
Drama Richard Wagners (1892), derſ., Richard Wagner (1895), H. Lichten⸗ 
berger, R. W., poète et penseur (1898), W. Kienzl, R. W. 1904, H. v. Wol⸗ 
zogen, R. W. als Dichter (1905), R. Buͤrkner, R. W., ſein Leben und ſeine 
Werke (1906), Max Koch, R. W. (1907 ff.), Julius Kapp, R. W. (1910), E. Iſtel, 
Das Kunſtwerk Richard Wagners (Aus Natur und Geiſteswelt, 1910), 
Ferdinand Pfohl, R. W. (1911), Gerhart Schjelderup, R. W. (1913), R. Batka, 
R. W. (1913), E. v. Schrenck, R. W. als Dichter (1913), O. Walzel, W. in 
ſeiner Zeit und nach ſeiner Zeit (1913), Emil Ludwig (Cohn), Wagner oder 
die Entzauberten (1913), Sebaſtian Noͤckl, Ludwig II. und R. W. (1913), 
Erich W. Engel u. S. Noͤckl, R. W.s Leben und Werke im Bilde (1914), 
W. Golther, R. W.s Leben und Werke (in der Wagner-Ausgabe der Goldenen 
Klaſſikerbibliothek 1914), Coſima Wagner, ein Lebensbild zu ihrem 80. Ge— 
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burtstag (1918), Carl Waack, R. W., ein Erfüller und Vollender deutfcher 
Kunſt (1918). Von Eſſays ſeien nur der von Julian Schmidt in „Portraͤts 
aus dem 19. Jahrh.“ (1878), Fr. Nietzſches „Der Fall Wagner“ und „Nietzſche 
contra Wagner“ (Werke Band VIII), Edgar Iſtels „Die Bewegung gegen 
Wagner“ (WM 127) und Ludwig Schemanns „R. W. im Lichte älterer und 
neuerer biogr. Forſchung“ (Gb 1920, 1) angefuͤhrt. 


Wilbrandt, Jenſen und Fitger. 


Sie ſind alle drei an oder unweit der nordiſchen See zu Hauſe und un— 
zweifelhaft norddeutſche Naturen, aber das Muͤnchnertum und die dekadente 
Zeit haben fie von Heimat und Volkstum mehr oder weniger losgeloͤſt, 
waͤhrend doch ihr Talent nicht maͤchtig genug war, ſie den Weg des wahrhaft 
großen und freien Kuͤnſtlers gehen zu laſſen. Immerhin blieben ſie vor der 
rettungsloſen Dekadenz ihres juͤngeren Landsmannes Richard Voß bewahrt. 
— Adolf (von) Wilbrandt wurde am 24. Auguſt 1837 zu Roſtock als Sohn 
eines Univerſitaͤtsprofeſſors geboren. Er hat als Student zu Berlin noch in 
Franz Kuglers Haus verkehrt und iſt ſchon Ende der fuͤnfziger Jahre nach 
Muͤnchen gekommen. Erſt der Rechtswiſſenſchaft befliſſen, trieb Wilbrandt 
in Berlin Hegelſche Philoſophie und Ägyptologie, in München vor allem Ge: 
ſchichte und promovierte 1859 zum Doktor der Philoſophie. Zwei Jahre lang 
war er dann Redakteur, 1863 gab er ſein vortreffliches Buch uͤber Heinrich 
von Kleiſt, 1864 ſeinen erſten Roman „Geiſter und Menſchen“ heraus, 
in dem man Nachahmung von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“, aber auch 
die Anfaͤnge der Muͤnchner Dekadenz finden kann. Die erſten Novellenſamm— 
lungen Wilbrandts (1869, 1870) zeigen ihn im ganzen unter dem Einfluſſe 
Heyſes, ſeine erſten Luſtſpiele auf der guten Bahn des deutſchen Luſtſpiels der 
Freytag und Putlitz: „Jugendliebe“ (1870) und „Die Maler“ (1872) 
wurden lange gegeben. Mit dem „Grafen von Hammerſtein“ (1820) 
betrat dann der Dichter den Boden des hiſtoriſchen Dramas und bewies wenig— 
ſtens, daß er eines hatte, was den aͤlteren Muͤnchnern abging, Leidenſchaft. 
Aber die „geſunde“ Leidenſchaft des großen Dramatikers war es doch nicht, 
die Wilbrandt beſeelte; mit feinen Roͤmerdramen „Nero“ (1872), „Grac— 
chus, der Volkstribun“ (1873), vor allem „Arria und Meſſalina“ 
(1874) verpflanzte Wilbrandt ſozuſagen die Makarterei auf die Bühne und 
kam vom Wege echter Tragik weit ab, wie er denn auch von dem tragiſchen, 
toͤdlichen, letzten Rauſch des Gluͤcks redete, der die hoͤchſte Kraft der Men— 
ſchenſeele entfeſſele, und in ſeiner Darſtellung vor allem die Aufgabe der 
Tragödie ſah. Von den ſpaͤteren hiſtoriſchen Dramen Wilbrandts iſt wohl 
nur die „Kriemhild“ (1877) gegeben worden, ein Verſuch, den Nibelungenſtoff 
zu komprimieren. Mit dem Verbrecherdrama „Die Tochter des Herrn 
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Fabricius“ (1883) bewies Wilbrandt noch einmal ſeine Zugehoͤrigkeit zur 
Dekadenz und gab einen Vorlaͤufer gewiſſer naturaliſtiſcher Dramen. 1875 
hatte er den Grillparzer-Preis, 1878 den Schiller-Preis erhalten. — Inzwiſchen 
war der Dichter, nachdem er bis 1871 in Muͤnchen, von da an in Wien gelebt 
und ſich 1873 mit der Burgtheater-Schauſpielerin Auguſte Baudius vermaͤhlt 
hatte, 1881 Direktor des Hofburgtheaters geworden, was er bis 1887 blieb, 
und wenigſtens in einer Anzahl ſeiner Novellen kam nun das Geſunde in ſeiner 
Natur mehr und mehr zum Durchbruch. In dem „Neuen Novellenbuch“ (1875) 
und noch mehr in der Erzaͤhlung „Fridolins heimliche Ehe“ herrſcht noch die 
Dekadenz, aber die „Novellen aus der Heimat“ (1882) enthalten un— 
bedingt praͤchtige Zeugniſſe eines jetzt auch ſelbſtaͤndig gewordenen kraͤftigen 
Talentes, ebenſo einige ſpaͤtere Novellen. Erſt die Niederlegung des Burg— 
theaterdirektorpoſtens jedoch gab Raum fuͤr die letzte und erfreulichſte Ent— 
wicklung des Dichters. Nachdem Wilbrandt ſchon 1874 „Gedichte“ heraus— 
gegeben, erſchienen 1889 „Neue Gedichte“, die ſich den beſten Erzeugniſſen 
der Muͤnchner Lyriker anreihen, in demſelben Jahre auch die dramatiſche Dich— 
tung „Der Meiſter von Palmyra“, eine wohl von der „Tragoͤdie des Men— 
ſchen“ des Ungarn Madach beeinflußte Myſteriendichtung, die in gewiſſer Be— 
ziehung die Hoͤhe der Wilbrandtſchen Poeſie bezeichnet, formſchoͤn, tiefſinnig 
und auch lebensvoll iſt, wenn man nicht gerade an die elementare Lebensgewalt 
des großen Dramatikers denkt. Spaͤtere Dramen Wilbrandts ſind „Die Eid— 
genoſſen“, „Hairan“, „Timandra“, „Koͤnig Teja“ (1908), dies letztere ein 
gutes Theaterſtuͤck. Seitdem er von Wien in ſeine Vaterſtadt Roſtock zu— 
ruͤckgekehrt war, wandte ſich Wilbrandt hauptſaͤchlich dem Zeitroman zu, 
auf welchem Gebiete er ſchon 1880 mit dem „Meiſter Amor“ einen Verſuch 
gemacht hatte. „Adams Soͤhne“ (1890), „Hermann Ifinger“ (1892), 
„Der Dornenweg“ (1893), „Die Oſterinſel“ (1894), „Die Rothenburger“ 
(1895), „Hedwig Mahlmann“ (1897), „Schleichendes Gift“ (1897), „Vater 
Robinſon“ (1898), „Der Saͤnger“ (1899), „Feuerblumen“ (1900), „Franz“, 
„Ein Mecklenburger“ (1902), „Familie Roland“, „Feſſeln“, „Irma“, „Die 
Schweſtern“, „Sommerfaͤden“ (1907), „Am Strom der Zeit“, „Hiddenſee“, 
„Die Tochter“ (1910) ſind die Titel der hierhergehoͤrigen Werke, die alle mehr 
oder minder den Ehrennamen wirklicher Zeitromane verdienen, Zeitbewegungen, 
Zeitmenſchen und =zuftände unter großen Geſichtspunkten darſtellen. Die 
„Oſterinſel“, die einen Nietzſche-Charakter entwickelt, duͤrfte das bedeutendſte 
dieſer Werke ſein, die ſpaͤteren, mit Ausnahme vielleicht von „Feuerblumen“ 
und „Franz“ (der eine Art Weltanſchauungsroman iſt), fallen gegen ſie ab. 
In gewiſſer Weiſe hatte Wilbrandt auch von der modernen Literaturbewegung, 
von der neuen Technik z. B., profitiert und ſtand ihr jedenfalls objektiver gegen— 
uͤber als z. B. Heyſe. Daß er das juͤngere Geſchlecht geiſtig uͤberragte, unter— 
liegt keinem Zweifel; etwas vom Muͤnchnertum hatte er freilich doch behalten, 
er konſtruierte und erreichte nicht immer die volle Unmittelbarkeit. Aber im 
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ganzen hat die Zeit um 1900 Milbrandts beſten Romanen wenig Gleich: 
bedeutendes an die Seite zu ſtellen. Der Dichter ſtarb am 10. Juni 1911 in 
ſeiner Vaterſtadt. Vgl. „Geſpraͤch, das faſt zur Biographie ward“ (Geſpr. 
u. Monologe 1889) und die Erinnerungen „Kindheit“ (1905) und „Aus der 
Werdezeit“ (1908), „A. W. zum 24. Auguſt 1907 von ſeinen Freunden“, 
Auguſte Wilbrandt-Baudius, „Aus Kunſt und Leben“, Erinnerungsſkizzen 
(1919), Viktor Klemperer, A. W. (1907), E. Scharrer-Santen, A. W. als 
Dramatiker (1912), Adolf Stern (Studien I, 2. Aufl.), WM 50 (E. Zabel), 
110 (F. Düfel), E I (B. Ruͤttenauer). 

Viel einfacher und gleichmaͤßiger als die Entwicklung Wilbrandts iſt die 
Wilhelm Jenſens geweſen. Er wurde, aus frieſiſcher Familie, am 15. Fe— 
bruar 1837 zu Heiligenhafen in Holſtein geboren, beſuchte die Gymnaſien in 
Kiel und Luͤbeck und ſtudierte in Kiel, Wuͤrzburg und Breslau Medizin, pro— 
movierte dann aber zum Dr. phil. und lebte noch einige Jahre in Kiel hiſtoriſchen 
Studien. Darauf kam er nach Muͤnchen, wo er zwei Jahre blieb, redigierte 
1868 die „Schwaͤbiſche Volkszeitung“ in Stuttgart und ſeit 1869 die „Nord— 
deutſche Zeitung“ in Flensburg, gab aber 1872 die Journaliſtik auf und ſiedelte 
nach Kiel uͤber. 1876 zog er von dort nach Freiburg in Baden und 1888 nach 
Muͤnchen, wo er, den Sommer zu Prien am Chiemſee verbringend, bis zum 
25. (24.) November 1911 lebte. — Die erſten Arbeiten Jenſens, Novellen, 
wie „Meiſter Timotheus“ (1866) und „Die braune Erika“ (1868), zeigen ihn 
unter dem Einfluſſe Theodor Storms, doch trat ſeine Eigenart bald hervor. 
Mag auch bei ihm die Stimmung allezeit das Weſentliche ſein, das ſeinen 
Werken den beſonderen Reiz verleiht, ſie iſt bei ihm keineswegs wie bei Storm 
an den Heimatboden gebunden, ſondern hat eine weitausgreifende, glutvolle 
Phantaſie als Genoſſin, die ſich in allen Zeitaltern und allen Zonen heimiſch 
zu machen weiß, ja mit einer gewiſſen Vorliebe das Fremdartige, Seltſame, 
Exotiſche zu erobern trachtet. Überragt fo Jenſens Begabung die Storms nach 
der Breite, ſo kommt ſie ihr nach Tiefe und Reinheit bei weitem nicht gleich, 
die plaftifche Kraft, die Storms Gebilde bei allem Vorherrſchen der Stim— 
mung auszeichnet, fehlt Jenſen, er iſt lange nicht ein ſo großer Kuͤnſtler wie 
Storm. Schon die Novelle „Unter heißerer Sonne“ (1869) iſt ein echter 
Jenſen, mit „Eddyſtone“ (1874) erreicht er bereits feine Höhe. Mehr und 
mehr wendet er ſich dem hiſtoriſchen Roman zu, dem phantaſtiſch-hiſtoriſchen 
Roman, koͤnnte man ſagen; denn mit den Werken Walter Scotts und Willi— 
bald Alexis' haben die hierhergehoͤrigen Werke wenig zu tun, eher mit Viktor 
Hugos „Notre Dame de Paris“. Nicht, daß ſie gerade unhiſtoriſch waͤren, 
es liegen ihnen oft genug eingehendere Studien zugrunde, aber die ſubjektive 
Stimmung, die Jenſen der betreffenden Zeit gegenuͤber erfuͤllt, gibt jedem Werke 
das Gepraͤge, und die Phantaſie haftet nicht an dem Gegebenen, ſondern tritt 
ganz ſelbſtaͤndig auf. So wird unendlich viel Modernes in die alten Stoffe 
hineingetragen, eben die moderne Dekadenz; Menſchen, Probleme, Beleuchtung 
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— alles erſcheint vielfach willkuͤrlich, gewaltſam, krankhaft. Dennoch erzielt 
der Dichter in der Regel einen ſtarken Eindruck. Phantaſiegewalt und Stim— 
mungsfuͤlle ſind eben doch da, nur in ſpaͤteren Werken macht ſich eine beſtimmte 
Manier breit, die auch auf den Stil einwirkt. Außer „Minatka“, einem Roman 
aus dem Dreißigjaͤhrigen Kriege, der ſchon 1871 erſchien, ſeien hier „Barthenia“ 
(1876), „Nirwana“ (1877), „Um den Kaiſerſtuhl“ (1878), „Vom roͤmiſchen 
Reich deutſcher Nation“ (1882), „Verſunkene Welten“ (1882), „Der Pfeifer 
von Duſenbach“ (1884), „Das Tagebuch aus Grönland” (1885), „Am Aus— 
gang des Reichs“ (1886) genannt. Zu ſeinen beſten Werken ſind auch die 
Novellenzyklen „Aus den Tagen der Hanſa“ (1885) und „Aus ſchwerer 
Vergangenheit“ (1888) zu rechnen. In ſpaͤterer Zeit warf ſich Jenſen mehr 
auf den modernen Roman und naͤherte ſich hier und da Wilhelm Raabes Humor, 
dann auch dem modernen Symbolismus (zu dem er uͤbrigens einen natuͤr— 
lichen Zug hatte) an, ohne doch die eigene Phyſiognomie zu verlieren. Manche 
dieſer Werke — ich nenne „Jenſeits des Waſſers“ (1892) und „Luv und Lee“ 
(1897) — enthalten eine geſunde Kritik moderner geſellſchaftlicher Verhaͤlt— 
niſſe, des modernen Strebertums z. B., andere, wie etwa „Aſphodil“ (1894) 
und „Das Bild im Waſſer“ (1899), ſind krankhaft und ungeſund, wenn auch 
noch keineswegs unpoetiſch. Einen intereſſanten Verſuch, Geſchichte und Poeſie 
zwanglos zu verbinden, ſtellt „Der Hohenſtaufer Ausgang“ (1896) dar. Von 
den letzten Werken Jenſens ſind viele leider voͤllig ungenießbar; „Die fraͤn— 
kiſche Leuchte“ (1901), „Gaͤſte auf Hohenaſchau“, „Vor drei Menſchenaltern“, 
„Vor der Elbmuͤndung“, „In maiorem Dei gloriam“, „Unter der Tarnkappe“, 
„König Friedrich“, „Die Nachfahren“, „Deutſche Männer” (1909) ſeien ge— 
nannt. — Auch mit mehreren lyriſchen Sammlungen iſt Jenſen hervorgetreten 
und hat ſeine Lyrik in „Vom Morgen zum Abend“ (1897) geſammelt. 
Sie ſteht etwa zwiſchen der Geibels und der Storms mitteninne, iſt durchaus 
individuell, ebenſo formſchoͤn wie farbenreich. Als charakteriſtiſch fuͤr die 
Weltanſchauung des Dichters mögen die hier wiederaufgenommenen Terzinen 
„Um meines Lebens Mittag“ (1876) hervorgehoben werden. Geſchichtliche 
Bedeutung haben die „Lieder aus Frankreich“ von 1870. Wunderſchoͤne 
epiſch⸗lyriſche Dichtungen enthaͤlt „Ein Skizzenbuch“ (1884), ſehr huͤbſch 
iſt der „Holzwegtraum“ (1879), und auch das epiſche Gedicht „Die Inſel“ 
(1874) verdient Erwaͤhnung. „Ausgewaͤhlte Gedichte“ (1913), mit Einleitung 
von Th. v. Sosnoſky. Als Dramatiker iſt Jenſen nicht zu Bedeutung gelangt. 
Vgl. „Aus meinem Kriegsjahre“ VK 13 II, „Heimaterinnerungen“ VK 14 II, 
„Geſch. des Erſtlingsw.“, G. A. Erdmann, W. J. (1907), W. Barchfeld, W. J. 
als Lyriker (1913), O. Fraaß, W. J., Zu ſeinem Gedaͤchtnis (1914), WM 101 
(R. Jockiſch), UZ XV, I (Gottſchall), Gb 1873, 45 1891, 3, E (W. Arminius). 

Arthur Fitger ſpielt gegen Wilbrandt und Jenſen nur eine beſcheidene 
Rolle; er iſt ja auch Maler geblieben und hat ſich nie ganz der Dichtkunſt ge= 
widmet. Geboren am 4. Oktober 1840 zu Delmenhorſt im Oldenburgiſchen, 
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durfte er ſeiner Neigung zur Malerei folgen und ſtudierte ſeit 1858 in Muͤnchen, 
darauf in Antwerpen, Paris und Rom. Wilbrandt fuͤhrte ihn in die Literatur 
ein, und mit dieſes Dichters „Grafen von Hammerſtein“ mag man die Dramen 
Fitgers ihrer Art nach denn auch am erſten zuſammenſtellen. Es ſind ein 
„Adelbert von Bremen“, der 1873 in der Kulturkampfzeit erſchien, „Die 
Hexe“ (1876), die den Dichter beruͤhmt machte und allerdings ein wirkſames 
Stuͤck, aber noch lange keine Tragoͤdie, nicht ohne rein theatraliſche Elemente 
iſt, „Von Gottes Gnaden“ (1883), ein ziemlich phantaſtiſches Drama aus 
der Revolutionszeit, und „Die Roſen von Tyburn“ (1888), das Anſaͤtze 
zu vortrefflicher Charakteriſtik hat. Später erſchienen noch „Jean Meslier“ 
und „San Marcos Tochter“ auf einigen Buͤhnen. Im allgemeinen kann man 
ſagen: Fitgers Dramen ſind uͤberhaupt nicht viel mehr als Anſaͤtze, beſſer frei— 
lich als die alten Durchſchnittsjambendramen, aber von dem echten, nicht ten— 
denzioͤſen, nicht antithetiſchen, nicht theatraliſchen Drama doch noch durch 
einen betraͤchtlichen Zwiſchenraum getrennt, obſchon ſie keinen rhetoriſchen 
Charakter tragen, ſondern auf realiſtiſche Charakteriſtik ausgehen. Es ſei noch 
bemerkt, daß Fitgers Dramen von den Meiningern gegeben wurden. — Außer 
als Dramatiker iſt Fitger noch als Lyriker mit den Sammlungen „Fahrendes 
Volk“ (1875) und „Winternaͤchte“ (1881) hervorgetreten. Man findet 
gute Gedichte bei ihm, aber nichts, was uͤber den gewohnten Muͤnchner Rahmen 
hinausginge. Sein letztes Werk war ein „Alexanderlied“ (1908). „Aus— 
gewaͤhlte Gedichte“ mit Einleitung von Gerh. Hellmers (1911). Seit 1869 
lebte der Dichter in Bremen, faſt immer mit großen maleriſchen Aufgaben 
betraut, und ſtarb daſelbſt am 28. Juni 1909. Vgl. Helmut Wocke, A. F., 
Sein Leben und Schaffen (Breslauer Beitraͤge 1913), G. Brandes, Moderne 
Charaktere, A. Schoͤnbach, Geſ. Aufſaͤtze zur neuern Literatur (1900), NS 35 
(R. Loͤwenfeld). 
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Ferdinand von Schmid, als Dichter Dranmor, wurde am 22. Juli 1823 
in Muri, unweit Bern, als Sohn eines Bankiers geboren, kam mit zwanzig 
Jahren nach Braſilien, wo er den groͤßten Teil ſeines Lebens verbrachte, und 
ſtarb am 17. Maͤrz 1888 zu Bern. Er ließ 1860 „Poetiſche Fragmente“ er— 
ſcheinen, wurde aber erſt durch ſeine „Geſammelten Dichtungen“ (1873) 
weiteren Keiſen bekannt. Seine farbenprächtige, reflexionsreiche, dem Grundton 
nach duͤſtere Lyrik hat in den achtziger Jahren die Jugend ſtark beeinflußt. 
Vgl. Ferd. Vetter, F. S., eine liter. Studie (1897), R. Saitſchik, Meiſter 
der ſchweiz. Dichtung des 19. Jahrhunderts (1894), G 1888, 3 (Alfred Teniers). 
— Albert Möſer wurde am 7. Mai 1835 zu Goͤttingen geboren und lebte 
als Gymnaſialoberlehrer in Dresden, wo er am 27. Februar 1900 ſtarb. Er 
hat eine größere Anzahl lyriſcher Sammlungen herausgegeben („Gedichte“ 
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1864, „Nacht und Sterne“ 1872, „Schauen und Schaffen“ 1881, „Singen 
und Sagen“ 1889, „Aus der Manſarde“ 1893), die formell von Platen ab— 
haͤngig ſind und ihrer Art nach außerdem noch an Hamerling erinnern. Vgl. 
PJ 121 (M. Schneidewin), NS 80 (W. Bormann). — Haͤufiger in Antho— 
logien fand man einmal den Wiener Juden Sigmund Herzl (18301889), 
der ſich Alfred Teniers nannte und ſeine zweite Gedichtſammlung „Lieder 
eines Gefangenen“ betitelte (Geſ. Dichtungen, hg. von G. A. Reſſel, 1891). 
— Durch lyriſche und erzaͤhlende Dichtungen leidlich bekannt geworden ſind 
die beiden Oſterreicherinnen Angelica von Hoͤrmann (geb. Geiger aus 
Innsbruck, 18431921) und Wilhelmine Gräfin von Wickenburg-Almaſy 
aus Ofen (1845 geb.). Auch die Maͤnner dieſer beiden Dichterinnen, Ludwig 
von Hörmann (aus Feldkirch in Vorarlberg, 1837 geb.) und Albrecht Graf 
von Wickenburg (aus Graz, 1838—1911) waren dichteriſch und ſchrift— 
ſtelleriſch tätig, Graf Wickenburg vor allem als dramatiſcher Bearbeiter („DI 
lanta“, „Meiſter Pathelin“, Shelley, Swinburne, Tennyſon). 

Emil Prinz Schönaich⸗Carolath, geb. am 8. April 1852 zu Breslau, 
beſuchte das Realgymnaſium zu Wiesbaden und war dann Offizier, doch trat 
er bald zur Reſerve uͤber und lebte ſpaͤter meiſt auf Paelsgaard in Daͤnemark 
und Haſeldorf in Holſtein oder auf Reiſen. Am 30. April 1908 ſtarb er zu 
Haſeldorf. Er ſchrieb: „Lieder an eine Verlorene“ (1878), „Tauwaſſer“, 
Erzaͤhlung (1881), „Dichtungen“ (1883), „Geſchichten aus Moll“ (1884), 
„Der Freiherr u. a. Novellen“ (1896), „Gedichte“ (1903), alles ſehr talent— 
voll, aber doch nicht mehr als romantiſche Salonpoeſie. In der letzten Gedicht— 
ſammlung ſind jedoch ſympathiſchere Toͤne als in den fruͤheren, auch erkennt 
man hier deutlicher, daß Schoͤnaich in der Entwicklung der deutſchen Lyrik 
einiges bedeutet: Er bildet ſo etwas wie den Übergang von den Jungmuͤnchnern 
zu Dehmel. Im Jahre 1907 erſchienen Schoͤnaichs „Geſammelte Werke“ 
in 7 Baͤnden, die letzten vier die Erzaͤhlungen des Dichters enthaltend, von 
denen „Der Heiland der Tiere“ und „Buͤrgerlicher Tod“ fuͤr ſeine humanitaͤre 
und ſoziale Geſinnung charakteriſtiſch ſind. Vgl. Lorenz Krapp, Moderne 
Lyriker IV (Heſſe), A. Lohr, Prinz E. v. Sch.⸗C. (1907), H. Seyfarth, Aus 
dem Leben und den Werken des Prinzen v. Sch.-C. (1909), Guſtav Schüler, 
E. Prinz v. Sch.⸗C. als Menſch und Denker (1909), Ernſt Kammerhoff, 
Pr. E. v. Sch.⸗C. als Menſch und religioͤſer Lyriker (1919), Alfred Kitt, Sch. 
C.s Dichtungen (1910), J. Burggraf, Sch.⸗C.-Predigten (1910), Leo Berg, 
Zwiſchen zwei Jahrhunderten (1896), NS 74 (R. Koehlich), VK 1908, I 
(K. Buſſe), EI (H. Spiero), E II (G. Falke), Gb 1910, 3 (W. Koſch), G 1890, 2 
(V. P. Hubl). — Mit Schoͤnaich⸗Carolath wäre paſſend vielleicht Armand 
Tacchi della Pietä (aus Frankfurt a. M., 1859 geb.) zu nennen, der in Mün- 
chen lebt und die Gedichtſammlungen „Paſſionsblumen“ (1882) und „Aus 
dem Leben“, die moderne Tragoͤdie „Zu ſpaͤt“ und die Novellen und Skizzen 
„Totentaͤnze“ gab. — Carmen Sylva, Eliſabeth Königin von Rumä— 
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nien, geb. Prinzeſſin zu Wied, geb. 29. Dezember 1843, ſeit 15. November 
1869 vermaͤhlt, Witwe 1913, geſt. 2. Maͤrz 1916 zu Bukareſt, veroͤffentlichte 
u. a. „Stuͤrme“, Dichtungen (1881), „Leidens Erdengang“, Maͤrchenkreis 
(1882), „Mein Rhein“, Dichtungen (1881), „Meiſter Manole“, Tr. (1892), 
„Tau“, Neue Gedichte (1902), „Gefluͤſterte Worte“ (1903 u. 1906), „In der 
„Lunca“, Rumaͤniſches Idyll u. v. a. m. Vgl. „Mein Penatenwinkel“ (1908), 
„Aus den Briefen C. S.s“, hg. v. W. Deetjen (1921), Mite Kremnitz (geb. 
Bardeleben aus Greifswald, 18521916, mit der zuſammen die Königin 
Romane, Novellen und ein Drama herausgab), C. S. (1882), B. Diederich, 
C. S. (1896), Nat. von Stackelberg, Aus C. S.s Leben (1900), E II (Luife 
Koppen). — Als Erzaͤhlerin aus dem rumaͤniſchen Leben waͤre außer Mite 
Kremnitz noch Bucura Dumbrava (Pſ.) mit „Der Heiduck“ zu nennen. — 
Schönaich in der Richtung des Talents verwandt, aber kraͤftiger iſt Alberta 
von Puttkamer, geb. am 5. Mai 1849 zu Groß⸗Glogau, Gattin des Staats⸗ 
ſekretaͤrs M. v. P. zu Straßburg, jetzt in Baden-Baden. Sie gab zuerſt ein 
Schauſpiel „Kaiſer Otto III.“, dann vier lyriſche Sammlungen: „Dichtungen“ 
(1885), „Akkorde und Geſaͤnge“ (1889), „Offenbarungen“ (1894), „Jenſeits 
des Laͤrms“ (1904) heraus, die einer gewiſſen, etwas forcierten Groͤße nicht 
entbehren. Doch finden wir auch ſchlichtere Naturſtuͤcke mit naturaliſtiſchem 
Detail, und mit „Aus Vergangenheiten“ (1899) hat ſich die Dichterin ſogar 
in der Volksballade verſucht. Vgl. „Die Ara Manteuffel“, ſpaͤter als „Mehr 
Wahrheit als Dichtung“ (1919), WM 1906 (B. Muͤnz), G 1900, 1 (W. Holz⸗ 
amer), G 1885, 3 (M. Necker). 


Richard Voß. 


Richard Voß wurde am 2. Februar 1851 auf dem Dominium Neugrape 
bei Pyritz in Pommern geboren. Er ſollte Landwirt werden, wandte ſich aber 
fruͤhzeitig literariſcher Produktion zu und machte laͤngere Reiſen. An dem 
Kriege gegen Frankreich nahm er als Johanniter teil und wurde verwundet. 
Dann widmete er ſich noch philoſophiſchen Studien in Jena und Muͤnchen 
und zog ſich darauf auf ſeine Villa Bergfried bei Berchtesgaden zuruͤck. Dort 
und in Italien, voruͤbergehend auch in Wien und in Berlin hat er dann eifrig 
ſchaffend gelebt. 1884 ernannte ihn der Großherzog von Sachſen zum Biblio— 
thekar der Wartburg, 1888 wurde Voß von einem ſchweren Nervenleiden be— 
fallen, aber nach längerer Zeit geheilt. Er ſtarb am 9/10. Juni 1918 zu Muͤn⸗ 
chen. — Voßens erſte Dichtungen („Nachtgedanken“ 1871, „Scherben, ge— 
ſammelt von einem muͤden Manne“ 1875 und 1878) ſind Ausfluß des tiefſten 
und ſchwaͤchlichſten Peſſimismus. Dazu traten bald eine ungeſunde Glut und 
eine wilde Effekthaſcherei und machten ſchon die erſten, meiſt hiſtoriſchen Dra— 
men des Dichters unertraͤglich. Es ſeien genannt „Unfehlbar“ (1874), „Savo— 
narola“ (1878), „Die Patrizierin“ (1881), „Luigia Sanfelice“ (1882). Durch 
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das letztgenannte Stuͤck, das bei einer Frankfurter Preiskonkurrenz gekroͤnt 
wurde, erlangte Voßens Name zuerſt in weiteren Kreiſen Ruf. Er ſchrieb 
dann „Der Mohr des Zaren“ (1883), „Regula Brandt“ (1883/84), „Mutter 
Gertrud“ (1886); auf der Buͤhne feſten Fuß faßte er aber erſt mit den modernen 
Effektſtuͤcken „Alexandra“ (1886) und „Eva“ (1889), die Sardouſches Raffine— 
ment und Dumasſche Sentimentalitaͤt mit ungeſundeſter und kuͤnſtlichſter 
deutſcher Romantik vereinigen. Das Muſter hatte wohl die (immerhin noch 
geſundere) „Tochter des Herrn Fabricius“ von Wilbrandt abgegeben. Seit— 
dem machte Voß im Drama alle Moden der Zeit mit, naͤherte ſich in „Schuldig“ 
(1890/92) dem Hauptmannſchen Naturalismus, in der „Neuen Zeit“ (1891/92) 
dem Sudermannſchen Realismus, in der „Blonden Kathrein“ (1894/95) dem 
Hauptmannſchen Maͤrchenſpiel, im „Koͤnig“ (1895) dem Fuldaſchen Tendenz— 
ſtuͤck, ohne doch bei allem Talent jemals mehr als eine zweckloſe Quaͤlerei des 
Publikums zu erreichen. Neben der dramatiſchen Taͤtigkeit Voßens ging eine 
reiche erzählerifche her, aber mit all feinen zu einem guten Teil in Italien 
ſpielenden Romanen und Novellen hat er doch im ganzen keine beſſere Wirkung 
erzielt als mit ſeinen Dramen, uͤberhaupt den Weg zum Herzen ſeines Volkes 
nie gefunden, eine ſo reiche Phantaſie, ja, ſoviel Koͤnnen ſie im einzelnen ver— 
raten. „Rolla“, Lebenstragoͤdie einer Schauſpielerin (1883) hat in der erſten 
Haͤlfte noch eine gewiſſe liebenswuͤrdige Unreife, iſt in der zweiten aber ſchon 
echter Richard Voß. „Die neuen Roͤmer“, „Der Sohn der Volskerin“, „Michael 
Cibulla“, „Die Auferſtandenen“, dies ein Nihiliſtenroman, ſind ziemlich be— 
kannt geworden; charakteriſtiſch iſt beſonders „Dahiel der Konvertit“ (1889). 
Von den ſpaͤteren ſeien „Die Sabinerin“, „Villa Falconieri“, „Roͤmiſche Dorf: 
geſchichten“, „Der neue Gott“, „Sigurd Ekdals Braut“, „Die Leute von 
Valdaré“, „Ein Koͤnigsdrama“, „Samum“ (1903, die Entſtehung des neuen 
Roms behandelnd), „Zwei Menſchen“, „Kundry“ genannt — faſt uͤberall mimt 
Voß Glut und Kraft. Er iſt ſozuſagen der kranke Paul Heyſe, der letzte Muͤnch— 
ner, bei dem all die Elemente, die die Muͤnchner Kunſt bildeten, in Gaͤrung 
und Faͤulnis uͤbergegangen ſind. Waͤhrend des Kriegs hat Voß in dem Roman 
„Brutus, auch du“ ſeinen Schmerz uͤber den Abfall Italiens vom Dreibund 
ausgeſprochen. Vgl. zwei autobiographiſche Aufſaͤtze VK 14 I und 16 J, die 
„Erinnerungen aus einem phantaſtiſchen Leben“ (1920), W. Goldmann, R. V., 
ein literariſches Charakterbild (1890), J. F. Grotthuß, Probleme und Charakter— 
koͤpfe (1898), die „Geſchichte des Erſtlingswerkes“, WM 128 (F. Duͤſel). 
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Rudolf Lindau, der ältere Bruder Paul Lindaus, wurde aus väter: 
licherſeits juͤdiſcher Familie am 10. Oktober 1830 zu Gardelegen in der Alt— 
mark geboren, ſtudierte in Frankreich und kam dann, meiſt in diplomatiſchen 
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und journaliſtiſchen Stellungen, faſt durch die ganze Welt. Nach dem Kriege 
von 1870/71 im Dienft des Deutſchen Reiches, wurde er 1885 zum Geh. Legations— 
rat ernannt und lebte lange in Konſtantinopel, dann wieder in Deutſchland, 
und zwar auf Helgoland. Er ſtarb zu Paris am 14. Oktober 1910. — Seine 
Romane und Novellen ſind ohne Zweifel aus ſeinen internationalen Erleb— 
niſſen und Erfahrungen erwachſen und bilden in Deutſchland ſicherlich eine 
Spezialitaͤt. Es ſeien „Robert Aſhton“ (1877), „Gordon Baldwin“ (1878), 
„Gute Geſellſchaft“ (1879), „Der Gaſt“ (1883), „Zwei Seelen“ (1888), 
„Martha“ (1892), „Der Fanar und der Mayfar“ (1898), „Ein ungluͤckliches 
Volk“ (1903), „Alte Geſchichten“ (1904) genannt. Eine Sammlung erſchien 
1892/93. Sehr huͤbſch find die „Tuͤrkiſchen Geſchichten“ (1897), doch wohl 
auf echten tuͤrkiſchen Novellen beruhend. Als Kuͤnſtler moͤchte ich Rudolf 
Lindau etwa zu Hans Hopfen ſtellen — beide ſind ja juͤdiſche Miſchlinge und 
feſſeln faſt immer, ergreifen aber eigentlich nie. Lindau iſt der Intereſſantere, 
Hopfen aber der Friſchere. Vgl. Theodor Fontane, Aus dem Nachlaß (1908), 
H. Spiero, R. L. (1909), DR 79 (Erich Schmidt, auch in den „Charakteriſtiken“ 
II), 1910, 1 (K. Frenzel), Gb 1909, 4 (H. Spiero), EV (R. Krauß). — Karl 
Emil Franzos wurde am 25. Oktober 1848 in einem Forſthauſe Podoliens 
an der oͤſterreichiſchen Grenze als Sohn eines juͤdiſchen Arztes geboren, ſtudierte 
in Wien und Graz die Rechte und lebte dann als Schriftſteller in Wien und 
Berlin. Hier ſtarb er am 28. Januar 1904. Er begann mit den Kulturbildern 
„Aus Halbaſien“, veroͤffentlichte dann die Novellen „Die Juden von Bar— 
now“ (1877) und darauf den Roman „Ein Kampf ums Recht“ (1882), 
der das Michael-Kohlhaas-Motiv mit großer Gewalt unter intereſſanten ethno— 
graphiſchen Verhaͤltniſſen auf galiziſchem Boden behandelt. Etwas muß man 
dabei an Schillers „Raͤuber“ denken. Seine ſpaͤteren Romane und Erzaͤhlungen, 
„Der Praͤſident“, „Judith Trachtenberg“, „Der Wahrheitsſucher“, ſind ſchwaͤ— 
cher. Aus ſeinem Nachlaß erſchien noch „Der Pojaz“ mit autobiographiſchem 
Vorwort. Vgl. außerdem die von ihm herausgegebene „Geſchichte des Erſt— 
lingswerks“. — Lola (Aloyſia) Kirſchner, die unter dem Turgenjew ent— 
nommenen Pſeudonym Oſſip Schubin ſchreibt, wurde am 17. Juni 1854 
zu Prag geboren, war viel auf Reiſen und lebt jetzt teils in Bruͤſſel, teils in 
Prag, oder auf einem boͤhmiſchen Gute. Ihr erſter Roman „Ehre“ erſchien 
1883; von den folgenden ſeien „Schuldig“, „Unter uns“, „Gloria victis“ 
(1885), „Asbein“, „Boris Lensky“ (1889), „O du mein Sſterreich“ (1890), 
„Graͤfin Erikas Lehr- und Wanderjahre“ (1892), „Woher tönt dieſer Miß— 
klang durch die Welt“ (1894), „Maximum, Roman aus Montecarlo“, „Im 
gewohnten Geleis“, „Refugium peccatorum‘“ (1903), „Der arme Nicki“, 
„Erlachhof“, „Die Tragoͤdie einer Idealiſtin“ (1910) genannt. Oſſip Schubin 
beobachtet gut, hat Geiſt, aber außerdem auch alle Schwaͤchen, die je eine Schrift— 
ſtellerin beſeſſen hat. Im ganzen iſt ihre Welt dekadent, und die Highlife— 
Romantik à la Quida ſowie die Genialitaͤtsſchwindelei, die in ihr getrieben 
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wird, machen ſie geſunden Naturen nicht eben ſympathiſcher. Doch gibt ſie 
in ihren ſpaͤteren Werken oͤfter gute Bilder des laͤndlichen boͤhmiſchen Lebens, 
wie ſie denn uͤberhaupt als Geſellſchaftsſchilderin unveraͤchtlich iſt. Vgl WM 66 
(L. Pietſch), die „Geſch. des Erſtlingswerkes“ und Brauſewetter, Meiſternov. 
deutſcher Frauen (1897). — Hier ſei noch Konrad Telmann (Zitelmann), 
geb. 26. November 1854 zu Stettin, geſt. 23. Januar 1897 zu Rom, ange— 
ſchloſſen, der eine Fuͤlle von meiſt ſenſationellen, aber oft nicht unintereſſanten 
Unterhaltungsromanen („Goͤtter und Goͤtzen“, „Moderne Ideale“, „Ikariden“, 
„Unter den Dolomiten“ uſw.) geſchrieben hat. Ausgewaͤhlte Werke 1908. 
Vgl. Hermine (Hermione) v. Preuſchen-Telmann (des Dichters Gattin, 
Malerin und Dichterin, aus Darmſtadt, 18571918), K. T.s Briefe an H. v. P. 
(1911), A. D. B. (L. Fraͤnkel). — Auch in dieſer Zeit herrſchte noch die „Italo— 
manie“, deren Vertreter aber natuͤrlich keineswegs alle Dekadents waren. 
Wir nennen hier Woldemar Kaden (aus Dresden, 1838-1907), der Pro— 
feſſor der deutſchen Sprache und Literatur an einem Lyzeum in Neapel war 
und außer Wanderbuͤchern auch Novellenbaͤnde gab, Edwin Schloͤmp (aus 
Schliewe, Oſtpreußen, 18381903), Buchhändler, der mit „Italieniſchen 
Wanderbildern“ begann, 1870 Kriegsgedichte und ſpaͤter „Was ſich der Zirkus 
erzählt” gab, Rudolf Kleinpaul (aus Großgrabe bei Kamenz, 18451918), 
bekannter Kulturhiſtoriker, der „Mediterranea“ und die welſchen Reiſeabenteuer 
„Kreuziget ihn“ ſchrieb, Guſtav Floerke (aus Roſtock, 1846-1898), der 
u. a. „Schwarze Bilder aus Rom und der Campagna“ und „Die Inſel der 
Sirenen“, kapreſiſche Dorfgeſchichten, veroͤffentlichte, Joſeph Kohler (aus 
Offenburg in Baden, 1849—1919), Profeſſor der Rechte in Berlin, der als 
Dichter ziemlich viele Reiſebilder, „Lyriſche Gedichte und Balladen“, Dante— 
und Petrarka-Nachdichtungen und den Roman „Eine Fauſtnatur“ heraus— 
brachte, Auguſt Kellner (aus Frankfurt a. M., 18511910; „Der Edel— 
falke“, nach „Boccaccio“, „Raffael“, epiſches Gedicht, „Heſperiſche Bilder— 
bogen“. Auch Henry Thode (aus Dresden, 1857-1920), der Kunſtgelehrte, 
ſei hier in dem Wagner-Kapitel erwähnt — er ſchrieb eine geſchichtliche Er— 
zaͤhlung „Der Ring der Frangipani“ und uͤberſetzte Michelangelos Gedichte. 
Von Frauen wären zu nennen: Dora Strempel, pf. Detlev Stern (aus 
Schwerin i. M., 1837—19. .), die lange als Erzieherin in Italien und Konſtanti— 
nopel lebte und dem fremden Leben eine Reihe Romane, Novellen und Humo— 
resken abgewann, Ada Pinelli, geb. v. Treskow, pf. Günther von Freiberg 
(aus Berlin, 1840—19. .), die, mit einem italieniſchen Beamten vermaͤhlt, 
zwanzig Jahre in Italien lebte und ziemlich viel „Geſchichten aus Welſchland“ 
ſchrieb, Antonia Carel, geb. Andrees (aus Wangerin in Pommern, 1853 
geb.), die in Nordamerika erzogen wurde und ſich dann lange in Italien auf— 
hielt („Kinder der Sonne“, italieniſche Novellen, „Auf der Jagd nach dem 
Gluͤck“, Roman aus der italieniſchen Gefellfchaft). — In den Vereinigten 
Staaten lebte zehn Jahre lang Wilhelm Berger (aus Barmen, 1833-1901), 
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der mit den epiſchen Gedichten „Von den Inſeln und aus der See“ begann 
und dann einige Romane und ziemlich viele Novellen ſchrieb, von denen wenig— 
ſtens einige ihren Stoff Amerika entnehmen. Der Hamburger Moritz Bauer 
(18331878) bereiſte ganz Amerika und die Suͤdſeeinſeln und verfaßte dann 
1872 das Epos „Die Hoͤlle des Boͤrſenſchwindels“, ferner „Sorgloſe Stun— 
den“, Dichtungen, „Kaiſer Sigismunds Traum“, epiſches Gedicht, und „Sil— 
houetten“, Poeſie und Proſa — ſein Otaheiti-Gedicht ſteht in Maximilian Berns 
Anthologie. Ein ganz abenteuerliches Daſein hat Rudolf Roͤttger (aus 
Braunſchweig, 18331896) geführt und iſt zuletzt durch Selbſtmord geftorben 
(„Der Jottatore“, „Blancos und Colerados“, Erzaͤhlung aus Argentinien). 
Karl von Vincenti (aus Baden-Baden, 1835—1917), ſpaͤter an der „Neuen 
freien Preſſe“, durchſtreifte den Orient und begann mit dem Roman „Die 
Tempelſtuͤrmer Hocharabiens“ und den orientaliſchen Novellen „Unter Schleier 
und Maske“. Ernſt Otto Hopp (aus Abtshagen bei Grimmen in Pommern, 
18411910) war faſt zehn Jahre in den Vereinigten Staaten, und der größte 
Teil ſeiner Veroͤffentlichungen (Gedichte, Erzaͤhlungen und Skizzen, ein Ro— 
man) haͤngt mit der Union zuſammen. Einer der erſten Marineſchriftſteller 
it Johannes Wilda (aus urſpruͤnglich juͤdiſcher Familie — Wilna —, geb. 
1852 zu Breslau; „Marine-Novellen“, „Von Hongkong nach Moskau“, „Ame— 
rika⸗Wanderungen“, „Konſul Godars Kinder“, Roman, uſw.). Henriette 
Keller-Jordan, eine Tochter Sylveſter Jordans (aus Marburg, 18351909), 
lebte lange in Mexiko und begann als Schriftſtellerin mit „Mexikaniſchen No— 
vellen“, denen noch anderes Exotiſches folgte. Reiſen nach Indien und China 
machte Katharina Zitelmann (aus Stettin, 1844) und ſchrieb dann die 
Romane „Unter aͤgyptiſcher Sonne“ und „Vor den großen Mauern“ (aus 
Chinas juͤngſter Vergangenheit). Dietrich Theden (aus Bansrade in Hol— 
ſtein, 1857 1909), der eine Zeitlang Redakteur der „Gartenlaube“ war, begann 
mit der Volkserzaͤhlung „In der Fremde“ und ſchrieb ſpaͤter Romane aus 
dem frieſiſchen Leben, Karl Erdmann Herold (aus Weida, 1856 geb.) hat 
Romane und Erzaͤhlungen aus Alt- und Neuaͤgypten, wie ferner Alfred Hen— 
nig (aus Zerbſt, 1868 geb.) geſchrieben. — Von Juden waͤren etwa noch Joſeph 
Popper-Lynkeus (aus Kolin, Böhmen, 18381921; „Phantaſien eines 
Realiſten“), Hugo Roſenthal-Bonin (aus Palermo, 1840-1897), Schiffs⸗ 
arzt, dann Redakteur von „Über Land und Meer“, ſehr gewandter Unterhalter, 
Wilhelm Goldſchmidt (aus Berlin, 1841 geboren), Verfaſſer von „Ruſſiſchen 
Geſchichten“ und fruchtbarer Überſetzer, auch Bekaͤmpfer Paul Lindaus, 
Karl Erdmann Edler (aus Podiebrad in Boͤhmen, 1844 geboren), Profeſſor 
der Literaturgeſchichte am Konſervatorium zu Wien, Verfaſſer der Romane 
„Der letzte Jude“, „Die neue Herrin“ und „Beatrix von Hohenzollern“ ſowie 
von Novellen, Alfred Friedmann (aus Frankfurt a. M., geb. 1845), vor 
allem Novelliſt, Balduin Groller (eigentlich Albert Goldſcheider, aus Arad 
in Ungarn, 1848 —1916), Wiener Feuilletonift, Joſeph Treumann (aus 
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Ujeſt, Oberſchleſien, 1846 — .. . .), der mit „Novellen aus Rußland“ anfing 
und dann viele Erzählungen und Romane aus dem amerikaniſchen Leben gab, 
und Marco Brociner (aus Jaſſy in Rumänien, 1852 geb.), der das rumaͤ— 
niſche Leben in Erzaͤhlungen und Dramen behandelt hat, zu erwaͤhnen. 


10. Die een; RE 


Richard Dehmel hat einmal davon geſprochen, daß mit der 
„Dekadenz“ gewoͤhnlich eine „Aſzendenz“ Hand in Hand gehe — 
das iſt jedenfalls ſicher, daß in einem Volke, das noch lebenskraͤftig 
iſt, ſich der Widerſtand gegen einen von außen hereingetragenen 
oder im Innern entſtehenden Verfall jederzeit regen wird. Man 
kann den Widerſtand des deutſchen Volkes gegen die ſeit dem Ende 
der ſechziger Jahre hervortretende Entartung, wenn man will, als 
geradezu in Heinrich von Treitſchke, dem Verfaſſer der „Deutſchen 
Geſchichte im 19. Jahrhundert“ (1879 ff.), verkoͤrpert anſehen, der 
zu Ende der ſiebziger Jahre unbedingt die ſtaͤrkſte deutſche Perſoͤn— 
lichkeit neben Bismarck war. „Es iſt, als ob die Nation ſich auf 
ſich ſelber beſinne, unbarmherzig mit ſich ins Gericht gaͤnge“, ſchrieb 
er 1879 in den „Preußischen Jahrbuͤchern“, als der neue Geiſt nicht 
mehr zu verkennen war, und bewies auch den Mut, der fremden 
Raſſe unter uns, mit der die eingetretene Entartung doch immerhin 
zuſammenhing, kraͤftig die Wahrheit zu ſagen. „Manchmal fällt 
es mir ſchwer auf die Seele, wie ſehr der Charakter unſeres Volkes 
durch ſeine Judenpreſſe verderbt worden iſt. Wo iſt, außer Moltke, 
auch nur ein einziger Name bei uns, den dieſe ſemitiſche Scham— 
loſigkeit nicht beſpien und beſudelt haͤtte“, lautete es noch aus dem— 
ſelben Jahre, und bald darauf fiel das vielzitierte Wort „Die Juden 
ſind unſer Ungluͤck“. Der Antiſemitismus, durch die boͤſen Erfah— 
rungen der Gruͤnderzeit in Deutſchland wachgerufen, begann jetzt 
breitere Wellen zu ſchlagen (Stoͤcker und die Berliner Bewegung 
ſeit 1878), doch waͤre es grundfalſch, die ganze neue nationale 
Bewegung ihm gleichzuſetzen; ſchon allein Treitſchkes „Deutſche 
Geſchichte“ und feine „Politik“ beweiſen, daß fie allſeitig war. — 
Ein faſt noch feinerer, wenn auch nicht ſo ſtarker Geiſt wie Treitſchke 
war der Orientaliſt Paul de Lagarde (eigentlich Boͤtticher), der, gleich 
entſchieden national geſinnt, 1874 weit in die Zukunft weiſende 
„Politiſche Aufſaͤtze“ und ſpaͤter geſammelte „Deutſche Schriften“ 
veroͤffentlichte, die ihn gleichfalls als Judengegner zeigen. Hatte 
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er in einem Vortrage von 1853 noch geſagt: „Das Deutſchtum liegt 
nicht im Gebluͤte, ſondern im Gemuͤte“, ſo hat er nun 1878 die 
uͤberzeugung, daß das Judentum uns volksfremd iſt und auch durch— 
aus als etwas Undeutſches und Widerdeutſches empfunden wird. 
Neben Treitſchke und Lagarde waͤren dann noch die konſervativen 
Sozialpolitiker wie Rodbertus und Adolf Wagner zu nennen, die 
jetzt der reinkapitaliſtiſchen Entwicklung entgegenzuwirken begannen. 
Das tat dann auch die von Bismarck durchgefuͤhrte Schutzzollpolitik, 
mit der darauf eine durch die kaiſerliche Botſchaft von 1881 angeregte 
ſoziale Geſetzgebung (Sozialreform) in Verbindung trat. Leider 
gelang es nicht, die nationalen und ſozialen Beſtrebungen ganz mit— 
einander zu verknuͤpfen, der alte falſche Humanitaͤtsbegriff und auch 
der Liberalismus waren, wenn auch uͤberwunden, doch einſtweilen 
noch nicht aus der Welt zu ſchaffen, zumal das maͤchtige Judentum 
ſie hielt. 

Auch auf dem Gebiete der Literatur zeigt ſich Ende der ſiebziger 
Jahre eine nationale Bewegung. Schon Theodor Fontanes großer 
geſchichtlicher Milieuroman „Vor dem Sturm“ (1878) kann ihr ein— 
gerechnet werden, doch lenkt dieſer Dichter dann in eine andere Bahn, 
die der Moderne, ein. Neben den Dekadenten und den Feuilletoniſten 
vom Tage kommen nun aber uͤberhaupt wieder geſunde Talente 
empor oder erlangen endlich ihre Geltung, wie z. B. Keller und 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach; Heyſe, Spielhagen und etwa noch 
Hans Hopfen ſind nicht mehr die einzigen Beruͤhmtheiten der Zeit. 
Unter den neuauftretenden Talenten ſind (außer Fontane, und der 
iſt eigentlich kein neues) nicht gerade umwaͤlzende, man kann ſie 
aus der bisherigen Entwicklung recht wohl ableiten, kann bei ihnen 
meiſtens von einem eklektiſchen Realismus ſprechen, der nun nach 
Überwindung des jungdeutſchen und muͤnchneriſchen Epigonentums 
auch einmal kommen mußte. Es ſind, wenn man von der ſpaͤteren, 
modernen Entwicklung aus urteilt, die letzten Alten, die jetzt auf— 
treten, durchweg ſympathiſche Geſtalten, ganz tuͤchtige Lebensdar— 
ſteller, aber meiſt keine Neueroberer. Auch der ſtuͤrmiſcheſte, am ent— 
ſchiedenſten nationalgeſinnte von ihnen, Ernſt von Wilden— 
bruch, der ſeinen erſten Erfolg 1881 durch die Meininger erringt, 
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iſt das nicht. Ich habe ſchon geſagt, daß ich in den fruͤheren Dramen 
Wildenbruchs ein dekadentes Element finde; auch ſeine ſtarke „Thea— 
tralitaͤt“ iſt vielleicht Dekadenz. Jedenfalls bedeutet er kuͤnſtleriſch 
in der Geſchichte des deutſchen Dramas keinen Fortſchritt gegen 
Kleiſt, Hebbel und Ludwig, gehoͤrt uͤberhaupt nicht zu den großen 
Charakteriſtikern, ſondern zu den Nachfolgern Schillers, zu Fried— 
rich Halm und verwandten Talenten. Aber dieſe uͤbertrifft er alle 
an Kraft und iſt, mag er auch noch in ſpaͤteren Erzaͤhlungen heikle 
Dinge nicht ohne Schwuͤle und Gewaltſamkeit dargeſtellt haben, 
im Grunde nichts weniger als ein Dekadent. Verkennen wir alſo 
jedenfalls nicht, daß er 1882 auf der deutſchen Buͤhne allerdings 
einen Fortſchritt, die Wendung zum Beſſeren bezeichnete und durch 
ſeine im ganzen realiſtiſche, oft freilich auch ſchwuͤlſtige, von Shake— 
ſpeare und Kleiſt beeinflußte Sprache wie durch ſeine nationale 
Empfindung und uͤberhaupt ſein kraͤftiges Temperament einer von 
denen wurde, die uns vom Akademismus und Feuilletonismus 
erloͤſten. Er trat ſpaͤter auch ſofort auf die Seite der Jugend, und 
wenn es ihm auch nicht gelang, kuͤnſtleriſche Erfolge im neuen Stil 
zu erringen, das Gewicht ſeines Namens und ſeiner Perſoͤnlichkeit 
hat die Macht der modernen Bewegung jedenfalls verſtaͤrkt. Seine 
Hauptbedeutung iſt nicht kuͤnſtleriſcher, ſondern nationaler Natur, 
von ihm laͤßt ſich auch ſagen, was man von Wagner geſagt hat, 
daß er „fuͤr die Vatergoͤtter deutſchen Volkes lebenslang gezeugt“, 
und zuletzt iſt er denn doch das einzige Talent ſeiner Generation, 
das die Tradition vom deutſchen Drama großen Stils durch Erfolge 
auf der Buͤhne weitergeleitet hat, wenn er auch, wie geſagt, ein 
neues Glied in der Kette Kleiſt, Hebbel und Ludwig nicht bildet. — 
Was mit ihm rang, iſt meiſt ohne Erfolg geblieben, ſo trotz hohen 
Strebens Karl Koͤſting, der mit ſeinem „Weg nach Eden“ auch unter 
die Epiker dieſer Zeit gehoͤrt, ſo Hans Herrig, der im Beginn der 
achtziger Jahre ſein Lutherfeſtſpiel ſchrieb und von einer deutſchen 
Volksbuͤhne traͤumte, fo der Schauſpieler Karl Weiſer, Verfaſſer 
einer freilich rein theatraliſchen „Jeſus“-Tetralogie, ſo ſelbſt Hein— 
rich Bulthaupt, der als Dramaturg Einfluß beſaß. Auch die Juͤn— 
geren Bruno Eelbo, der vom leichten Liede zum ſchweren Drama 
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kam, und Julius Riffert haben die Buͤhne, die freilich inzwiſchen 
vollſtaͤndig unter Judenherrſchaft gelangt war, nicht erobern koͤnnen. 
Die Suͤddeutſchen und Sſterreicher unter dieſen Dramatikern, Lud— 
wig Schneegans, Gottfried Boͤhm, Eduard Eggert, Franz Keim, 
Karl Domanig kennt man noch heute in Norddeutfchland auch nicht 
einmal dem Namen nach. Und doch waͤre zweifellos im Anſchluß 
an Hebbel und Ludwig mit den früher genannten älteren realiſtiſchen 
und dieſen Talenten ein wuͤrdiger deutſcher Spielplan zu gewinnen 
geweſen, der Fortſetzung und nicht Unterbrechung oder gar Ver— 
nichtung der alten hohen Überlieferung bedeutet hätte. 

Die Erzaͤhler unter den letzten Alten kamen ſelbſtverſtaͤndlich 
beſſer zur Geltung als die Dramatiker. Eine Stellung, die faſt an die 
der großen poetiſchen Realiſten der fruͤheren Zeit, Kellers, Storms, 
Raabes uſw., erinnert, gewann nach und nach der Pommer Hans 
Hoffmann, und zwar ohne daß es des modernen Hilfsmittels, 
der Reklame, bedurft haͤtte. Er iſt einer unſerer beſten Novelliſten 
und Humoriſten, ſein Roman „Der eiſerne Rittmeiſter“ darf als 
eins der Hauptwerke unſerer Romanliteratur gelten, und die per— 
ſoͤnliche Phyſiognomie fehlt ſeinem Schaffen keineswegs. Doch ein 
entſchiedener Kaͤmpfer gegen die Dekadenz, wenn auch nur als 
Dichter, war der liebenswuͤrdige Kuͤnſtler freilich nicht, er begnuͤgte 
ſich, wie die Berliner Humoriſten, Heinrich Seidel uſw., zu denen 
er auch Beziehungen hatte, damit, ſich ſein Reich zu ſchaffen. Das 
kann man auch von den andern Humoriſten der Zeit ſagen, von Her— 
mann Oeſer, dem Sohne O. Glaubrechts, der, eine eigenartige 
ſchwere Perſoͤnlichkeit, auch heute nur noch wenig bekannt iſt, von 
dem ihm verwandten Wilhelm Muͤnch, von dem ſchon etwas „leich— 
teren“, aber ſehr amuͤſanten Fritz Anders (Max Allihn aus Halle), 
der, wie ſein Landsmann, der humoriſtiſche Plauderer Karl Storch, 
Pfarrer war. Dem Schaffensgebiet Max Eyths, der in dieſer Zeit 
zur Geltung kam, iſt der Rheinlaͤnder Emil Budde nahe. Beinahe 
beruͤchtigt iſt der „Reiſeſchriftſteller“ Karl May, aber es unterliegt 
keinem Zweifel, daß er mutatis mutandis der deutſche Alexander 
Dumas (Vater) iſt. Der deutſche Jules Verne waͤre dann Kurd 
Laßwitz (juͤdiſchen Urſprungs), doch ſteht er auf etwas feſterem 
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Boden als fein franzoͤſiſches Vorbild. — Mannigfach als Kämpfer 
gegen die Unſittlichkeit, die ſchlechte Literatur der Zeit aufgetreten 
iſt der in Norddeutſchland heimiſch gewordene Maͤhre Otto von 
Leixner, doch war auch er zuletzt keine ſtarke Perſoͤnlichkeit und iſt 
als Dichter nur durch einiges Lyriſche bemerkenswert, wie ferner 
Hans von Wolzogen, der Wagnerinterpret, Max Kalbeck, der Brahms— 
biograph, Auguſt Sturm, ein Sohn Julius Sturms, Wilhelm 
Brandes, Freund Wilhelm Raabes und Balladendichter, Theodor 
Suſe, ein lange uͤberſehener Hamburger, endlich Max Bewer, deſſen 
Schaffen national nicht zu unterſchaͤtzen iſt. Hier verdient auch 
Frida Schanz genannt zu werden. 

Unter den Suͤddeutſchen, zu denen wir auch die Schweizer 
und Oſterreicher rechnen, tauchen vor allem bedeutendere epiſche 
Talente auf, ſo beſonders Karl Spitteler, der Schweizer, der 
Verfaſſer von „Prometheus und Epimetheus“ und des „Olympiſchen 
Fruͤhlings“, der ſich erſt in ſpaͤterer Zeit den Ruhm, ein ganz Eigener 
zu ſein, erringt, obwohl er ſchon gleich bei ſeinem Auftreten von 
Nietzſche anerkannt wird. Ob ihn die Weltliteratur unter ihre großen 
Epiker zaͤhlen wird, iſt freilich noch zweifelhaft, und wir Reichs— 
deutſchen haben nach der Erfahrung, die wir mit ihm im Weltkriege 
gemacht, wenig Veranlaſſung, fuͤr ihn einzutreten. Nietzſche hat 
auch Siegfried Lipiner (juͤdiſchen Urſprungs) geruͤhmt, deſſen Erſt— 
lingswerk, „Der entfeſſelte Prometheus“, ſein bedeutendſtes ge— 
blieben iſt. Noch manche andere Dichter der Zeit werden zum Epos 
gelockt, ſo der ſchon genannte Karl Koͤſting („Der Weg nach Eden“), 
jo der Bayer Max Haushofer, der in die Schweiz verfchlagene viel: 
ſeitige Maͤhre Joſeph Viktor Widmann, der Steirer Wilhelm 
Fiſcher, der dann ein beliebter Erzaͤhler wird und wenigſtens mit 
einem Werke, der „Freude am Licht“, in die Regionen Moͤrikes und 
Kellers emporkommt. Als nationale Vorkaͤmpfer haben die Gebruͤder 
Weitbrecht, Karl und Richard, ihre Bedeutung, aber ihr poetiſches 
Schaffen war freilich auch zur Überwindung der Dekadenz nicht ſtark 
genug. Sehr feine und tiefe Wirkungen erzielte ihre Landsmaͤnnin 
Iſolde Kurz, in mancher Beziehung eine Nachfolgerin K. F. 
Meyers, und auch der Badener Adolf Schmitthenner gehoͤrte 
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zu den auf feinere pſychologiſche Wirkung geſtellten Talenten unſerer 
Tage, waͤhrend der Erzähler Ludwig Ganghofer und der Balladen- 
dichter Heinrich Vierordt, namentlich der erſtere, eine nicht unver— 
diente Beliebtheit in weitern Kreiſen gewannen. Großen Rufes in 
feiner Heimat erfreut ſich der Oſterreicher Ottokar Kernſtock, nur 
Lyriker, während ſich fein jüngerer Landsmann Hermann Hango 
gelegentlich auch dramatiſch verſucht hat. Nationaler Kämpfer iſt 
mit vielen andern Ottokar Stauf von der March, der freilich ſchon 
aus dem juͤngeren Geſchlechte kommt. Der an dieſer Stelle vor 
allem zu nennende Schweizer Lyriker iſt der Zuͤricher Literaturhiſto— 
riker Adolf Frey. — Die Dekadenz konnten alle dieſe Dichter zuletzt 
nur in ſich ſelbſt uͤberwinden, und erſt nach und nach errangen ſie 
ihre Erfolge. Wäre damals, um 1880, aber auch der größte deutſche 
Dichter aufgetreten, er hätte kaum Aufmerkſamkeit erregt; die ge— 
bildeten wie die ſenſationstuͤchtigen Kreiſe lagen bereits im Banne 
der fremden Literaturen, in denen ungeahnte Kraͤfte zur Entwicklung 
gelangt zu ſein ſchienen, die nun auf Deutſchland einzuwirken und 
vor allem die Jugend aufzuregen begannen. Aus dieſer Beſchaͤfti— 
gung mit den Fremden wurde dann um die Mitte der achtziger 
Jahre ein neuer Sturm und Drang, die ſogenannte Revolution der 
Literatur, die „Moderne“ geboren. 


1. Ernſt von Wildenbruch und das Drama. 
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Ernſt von Wildenbruch, ein Enkel des Prinzen Louis Ferdinand von Preu— 
ßen und der Henriette Fromm oder Fromme (die man hie und da, aber wohl 
mit Unrecht, fuͤr eine Juͤdin haͤlt), wurde am 3. Februar 1845 zu Beirut ge— 
boren, wo ſein Vater damals preußiſcher Generalkonſul war. Er verlebte ſeine 
Kindheit in Berlin, Athen und Konſtantinopel, kam 1857 auf das Paͤdagogium 
in Halle, danach auf das franzoͤſiſche Gymnaſium in Berlin und trat 1859 
in das Kadettenkorps ein. 1863 wurde er Offizier, nahm aber ſchon im Winter 
1865 ſeinen Abſchied, um noch zu ſtudieren. Nachdem er den Feldzug von 1866 
mitgemacht hatte, beſtand er 1867 an dem Gymnaſium zu Burg bei Magde— 
burg das Abiturientenexamen und ſtudierte darauf zu Berlin die Rechte. Refe— 
rendar geworden, nahm er an dem Feldzuge in Frankreich teil und lebte dann 
als Oberappellationsgerichtsreferendar zu Berlin, ſpaͤter als Aſſeſſor zu Frank— 
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furt a. O. Jetzt begann er als Dichter hervorzutreten, nachdem er ſchon als 
Student eine Satire auf die Philologen veroͤffentlicht hatte: es erſchienen 1872 
„Die Soͤhne der Sibyllen und Nornen“, Gedichte, 1874 und 1875 die Helden— 
lieder „Vionville“ und „Sedan“, die noch die Aufmerkſamkeit des alten Kaiſer 
Wilhelm erregten. Eine Zeitlang war Wildenbruch Richter in Eberswalde, 
danach am Stadtgerichte in Berlin, trat aber 1877 in den diplomatiſchen Dienſt 
uͤber und wurde im Auswaͤrtigen Amt beſchaͤftigt. Um dieſe Zeit gewann er 
in der Berliner ſtudentiſchen Jugend Verehrer feiner im Manufkripte vor: 
handenen dramatiſchen Dichtungen, von denen die Theater einſtweilen nichts 
wiſſen wollten. Endlich, am 6. Maͤrz 1881, wurden die „Karolinger“ Wilden— 
bruchs zum erſtenmal in Meiningen aufgefuͤhrt, am 26. Oktober desſelben 
Jahres kamen ſie in Berlin auf die Buͤhne und machten ihren Dichter mit einem 
Schlage berühmt. Zu den lebloſen Jambendramatikern, das wurde ſelbſt der 
Kritik Oskar Blumenthals klar, konnte man Wildenbruch unmoͤglich rechnen, 
er uͤbertraf unzweifelhaft alle ſeit 1870 auf dem Gebiete des hoͤheren Dramas 
hervorgetretenen Poeten an Talent. 

„Die Karolinger“ (1882) offenbaren bereits alle Vorzuͤge und Schwaͤ— 
chen Wildenbruchs. In dem Drama ſchlaͤgt unbedingt der Puls der Leiden— 
ſchaft, der auch die Sprache vor aller Konventionalitaͤt bewahrt, die Handlung 
iſt lebendig und fortreißend und mit reicher Phantaſie ausgeſtaltet. Aber ein 
hiſtoriſches Drama großen Stils, was ſie eigentlich ſein wollen, ſind die „Karo— 
linger“ nicht. Mag man immerhin das Recht des Dramatikers, mit der Ge— 
ſchichte frei zu verfahren, feſthalten, ſie ihres eigentuͤmlichen Gehaltes berauben 
darf er nicht — wo aber iſt in dieſen „Karolingern“ der großartige und tief— 
tragiſche Kampf der Bruͤder mit dem Vater und untereinander? Graf Bern— 
hard von Barcelona iſt der Held und macht das Stuͤck zu einem Emporkoͤmm— 
lings- und Intrigendrama, das faſt an Heinrich Laube gemahnt. Auch von 
einem hiſtoriſchen Milieu findet ſich wenig genug, obſchon das hiſtoriſche Drama 
ein ſolches erfordert; denn man muß Klima und Boden kennen, wenn man 
die Art der Fruͤchte wuͤrdigen ſoll. Die Hauptſchwaͤchen des Stuͤckes liegen in 
der Motivierung und Charakteriſtik, in denen der echte Dramatiker gerade ſeine 
Staͤrke hat. Wohl iſt die Expoſition dramatiſch gut gelungen — Freund und 
Feind bezeichnen Wildenbruch mit Recht als den Dichter der Expoſitionen und 
erſten Akte — aber zur Fortfuͤhrung der Handlung iſt ihm dann jedes Motiv 
gut genug, das nur theatraliſche Wirkung verſpricht, die eherne Notwendigkeit 
des großen Dramatikers kennt er nicht. Seine Charaktere ferner haben keine 
Tiefe, find für wahrhaft dramatiſche Wirkung zu flach oder zu outriert. Hoͤchſt 
bezeichnend iſt das Vorwort zu der zweiten Auflage der „Karolinger“, in dem 
Wildenbruch auseinanderſetzt, daß erſt mit der Stunde der Auffuͤhrung das 
eigentliche Werk des Dramatikers beginne, indem er jetzt erſt die dramatiſche 
Wirkungsfaͤhigkeit, die in ſeinem Werke ſchlummere, zum nachdruͤcklichſten 
Leben hervorrufen koͤnne — ein deutlicher Beweis, daß Wildenbruch von dem 
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Zwange der abſoluten Notwendigkeit, unter dem der echte Tragiker ſchafft 
und das Drama zum Mikrokosmus wird, damals keine Ahnung hatte. So 
ſetzt er denn auch der wirklich dramatiſchen Wirkung, die ein Ergebnis jenes 
Geſtaltens mit Notwendigkeit iſt, die im Grunde auf Taͤuſchung des Publikums 
beruhende rein theatraliſche vollſtaͤndig gleich. 

Nach dem Erfolge der „Karolinger“ gelangten, alle in demſelben Jahre 
1882, die fruͤher geſchriebenen Dramen „Harold“, „Der Mennonit“ und 
„Vaͤter und Soͤhne“ auf die deutſche Buͤhne. Sie ſind wohl, das erſte und 
letzte vor allem, die beſten Werke des Dichters. „Harold“ hat durch die ſtarke 
Hervorhebung des hiſtoriſchen Gegenſatzes zwiſchen Normannen und Angel— 
ſachſen wirklich einen großen Zug bekommen, obgleich der Dichter auch hier 
wieder zu aͤußerlich arbeitet (er ſcheint einfach an Deutſche und Franzoſen ge— 
dacht zu haben); fein Held wird immerhin eher tragiſch wirken als der Graf 
Bernhard, obſchon ihm Wildenbruch, wie Adolf Stern ſehr richtig bemerkt, 
eine volle tragiſche Schuld nicht zu geben wagt und dadurch alles wieder in die 
Intrigenſphaͤre zieht. „Der Mennonit“ und „Vaͤter und Soͤhne“ ſpielen auf 
dem dem Dichter vertrauteren Boden des alten Preußens 1807 und 1813 und 
bieten daher Wildenbruch natuͤrliche Gelegenheit, ſeinem gluͤhenden Patriotis— 
mus Ausdruck zu verleihen. Im „Mennonit“ hat das zu völlig undramatiſcher 
Inobjektivitaͤt gefuͤhrt, indem die Mitglieder der Mennonitengemeinde im ganzen 
als Schufte erſcheinen, in „Vaͤter und Soͤhne“ aber haben wir trotz des Bruches 
zwiſchen dem erſten und zweiten Teile ein gutes vaterlaͤndiſches Schauſpiel, 
das, da es eine glaubhafte menſchliche Entwicklung vorfuͤhrt, wirklich drama— 
tiſchen Wert beſitzt. Man hat wohl die etwas erregte Atmoſphaͤre des Stuͤckes 
getadelt und für Theatralismus erklaͤrt, aber fie entſpricht durchaus der Zeit. 
Leider hat der Dichter dies Drama vielfach umgearbeitet, ſo daß es auf den 
Buͤhnen oͤfter in unguͤnſtiger Geſtalt erſcheint. 

Seinen erſten Mißerfolg auf der Buͤhne hatte der Dichter, nachdem das 
moderne Schauſpiel „Opfer um Opfer“ (1883) ziemlich unbeachtet voruͤber— 
gegangen war, mit dem Trauerſpiel „Chriſtoph Marlow“ (1884), und 
zwar bezeichnenderweiſe deshalb, weil ſich die Berliner Kritik in dem Rezen— 
ſenten Naſh getroffen fuͤhlte. Das Stuͤck gehoͤrt zu den beſten Leiſtungen Wil— 
denbruchs, der erſte Akt iſt das Hervorragendſte, was er uͤberhaupt geſchrieben 
hat. In der Auffaſſung des Marlowe-Charakters folgt er im ganzen der 
Tiecks in der bekannten Shakeſpeare-Novelle, ſeine Handlung hat er ſich ſelb— 
ſtaͤndig erfunden, nicht durchaus gluͤcklich, da er die geſchichtlich bekannte ſoziale 
Stellung der engliſchen Dramatiker ignoriert und moderne Dichterverehrung 
in eine Zeit, der ſie fremd war, hineintraͤgt. Immerhin koͤnnte das Drama 
auch als Ganzes wirken, wenn der Schluß nicht allzu ruͤhrſelig ausgefallen 
waͤre. Ob freilich ein wirklich großes dichteriſches Talent, wie es Marlowe 
doch war, vor dem Genie ſozuſagen zuſammenbrechen, ob es nicht glaubhafter 
den erſten Anhaͤnger des neuen Mannes abgeben oder erſt recht trotzig weiter— 


312 Ernſt von Wildenbruch und das Drama. 


ringen wird, iſt noch ſehr die Frage; Wildenbruch arbeitet doch ſtark mit dem 
uͤberlieferten daͤmoniſchen Genialitaͤtstypus, anſtatt eine pſychologiſch bis ins 
einzelne motivierte Dichtergeſtalt aus eigener Kraft zu geben. 

Von den drei naͤchſten Stuͤcken Wildenbruchs „Die Herrin ihrer Hand“ 
(1885), „Das neue Gebot“ (1886) und „Der Fuͤrſt von Verona“ (1887) 
hat das mittlere die meiſte Aufmerkſamkeit erregt. Es greift zuerſt den Hein— 
rich IV.-Stoff auf, zu dem Wildenbruch ſpaͤter zuruͤckkehrte, doch fo, daß hier 
noch nicht das Schickſal des Koͤnigs, ſondern das eines ſeiner Anhaͤnger, des 
Pfarrherrn Wimar Knecht von Volkerode, im Mittelpunkte ſteht. Die Vor— 
gaͤnge in der Seele des Pfarrers koͤnnen Intereſſe beanſpruchen, im uͤbrigen 
iſt aber viel Ruͤhrſeliges (ganz moderne Wohltaͤtigkeitsſimpelei z. B.) und rein 
Theatraliſches in dem Stuͤcke. Charakteriſtiſch iſt hier wieder die Inobjektivitaͤt, 
Wildenbruch nimmt durchaus fuͤr den Koͤnig Partei. 

Mit ſeinen „Quitzows“ (1888) begann Wildenbruch eine Reihe von 
Dramen aus der brandenburgiſchen Geſchichte, die ſo etwas fuͤr das deutſche 
Volk werden ſollten, wie Shakeſpeares Hiſtorien für das engliſche. Leider find 
die Dramen, was ſie im Hinblick auf ihren Zweck nicht ſein durften, ganz un— 
geſchichtlich, da Wildenbruch die Geſchichte aus beſchraͤnktem Winkel anſieht 
und dann darauf los konſtruiert, und auch dramatiſch nicht allzuviel wert, 
da die Charakteriſtik, die in der Hiſtorie fuͤr die mangelnde Geſchloſſenheit ent— 
ſchaͤdigen muß, oberflaͤchlich iſt. Die „Quitzows“ hatten noch Erfolg, dank 
vor allem den Volksſzenen im modernen Berliner Dialekt, der „Generalfeld— 
oberſt“ (1889) und „Der neue Herr“ (1891), beide in einem gereimten deutſchen 
Vers geſchrieben, mußten den Erfolg entbehren. Sehr ungerecht war der Vor— 
wurf, daß ſich Wildenbruch durch dieſe Stuͤcke gewiſſermaßen zum Hofpoeten 
habe qualifizieren laſſen wollen, das hatte er nicht noͤtig, und es lag ſo etwas auch 
nicht in ſeiner Natur. Er war unzweifelhaft nicht bloß patriotiſcher, ſondern 
nationaler Dichter, allein ſein Gedicht bei Bismarcks Scheiden ſichert ihm einen 
Platz in der Geſchichte ſeiner Zeit. Aber es iſt charakteriſtiſch, daß Wildenbruch 
die Hohenzollerndramen ſpaͤter aufgab, weil ſie hoͤchſten Orts kein Verſtaͤndnis 
fanden und vom Berliner Schauſpielhaus ferngehalten wurden — es war ihm 
durchaus um Wirkung zu tun. 

In Berlin ſeit 1887 als Legationsrat lebend (ſeit 1900 a. D.), kam Wil: 
denbruch auch mit dem modernenen Sturm und Drang in Beruͤhrung. Was 
er in moderner Richtung ſchrieb, iſt aber ziemlich wertlos, ſo „Die Hauben— 
lerche“ (1891), die von Sudermanns „Ehre“, ſo „Meiſter Balzer“ (1893), 
der von Kretzers „Meiſter Timpe“, ſo auch die Romane „Eifernde Liebe“ (1893) 
und „Das wandernde Licht“ (1893), die wieder von Sudermann beeinflußt 
waren. Hoͤher ſteht der Roman „Schweſterſeele“ (1894), und ſehr beachtens— 
wert ſind manche der kleineren Erzaͤhlungen und Novellen Wildenbruchs („Das 
Riechbuͤchschen“, „Der Meiſter von Tanagra“, „Francesca von Rimini“, „Die 
Danaide“, „Claudias Garten”, „Der Zauberer Cyprianus“, „Kindertraͤnen“, 
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„Das edle Blut“, „Neid“, „Die Waidfrau“, „Vicemama“ uſw.), ja man 
muß, wenn man alles uͤberſchaut, ſogar ſagen, daß der Erzaͤhler Wildenbruch 
gegen den Dramatiker bisher ungebuͤhrlich im Hintergrund geblieben iſt. Auch 
ſeine ſchlichtere Lyrik und einzelne Balladen ſind wertvoll. Überhaupt iſt 
Wildenbruch, was man feinen Veraͤchtern gegenüber doch wohl öfter wieder— 
holen muß, unzweifelhaft ein echter Poet, wenn auch kein großer Dramatiker. 
— Mit dem Doppeldrama oder, wenn man will, der Trilogie, „Heinrich 
und Heinrichs Geſchlecht“ (1895/96; Kind Heinrich, Vorſpiel, König Hein— 
rich, Kaiſer Heinrich), kehrte der Dichter, obſchon er nun Proſa ſchrieb, wieder 
zu ſeinem alten unhiſtoriſchen hiſtoriſchen Stil zuruͤck und zeigte wieder die 
alten Vorzuͤge, aber auch die alten Schwaͤchen. Echt dramatiſche Wirkungen 
wechſeln unaufhoͤrlich mit rein theatraliſchen, aber die Kraft erſcheint nun faſt 
durchweg als Bravour, und oft genug verliert ſich der Dichter in Schwulſt, 
ja, da er aus ſeinem Heinrich ſo etwas wie einen Übermenfchen machen zu 
wollen ſcheint, in zweifelhaften Tiefſinn („Heinrich iſt Deutſchland“ uſw.). 
Fuͤr dieſes Drama erhielt Wildenbruch 1896 den doppelten Schillerpreis, 
nachdem er 1884 ſchon einmal einen erhalten. Das letzte, zur Zeit Friedrichs 
des Großen ſpielende Hohenzollern-Drama des Dichters „Gewitternacht“ 
konnte es mit Recht, da es zum Teil wilds-theatraliſch iſt, zu keinem Erfolge 
bringen, dagegen hatte das Reformationsdrama „Die Tochter des Eras— 
mus“ (1900) ſtaͤrkere Wirkung und bedeutete auch dichteriſch einen Aufſchwung. 
Der „König Laurin“ (1902), am byzantiniſchen Hofe Juſtinians ſpielend, 
ſtellt den Kampf zwiſchen der hellen und der dunkeln Raſſe zwar zu roman— 
haft, aber immerhin ergreifend dar, weshalb er denn auch von den meiſten 
deutſchen Theatern ferngehalten wurde. Ein modernes Drama „Der unſterb— 
liche Felix“ und die ſtellenweis ſchoͤnen „Lieder des Euripides“ hatten wenig 
Erfolg, dagegen machte „Die Rabenſteinerin“ (1907), ein Ritterdrama, 
dank ihrer gut berechneten theatraliſchen Wirkungen und eines nicht zu leug— 
nenden echt volkstuͤmlichen Zuges den groͤßten Eindruck auf die weiteſten Kreiſe. 
Ein hinterlaſſenes, gleich nach ſeinem Tode aufgefuͤhrtes Werk Wildenbruchs 
betitelt ſich „Der deutſche Koͤnig“, ein anderes, 1918 in einer Bearbeitung 
Otto Erlers gegebenes „Ermanarich“. Die modernen, etwas forcierten Ro— 
mane „Semiramis“, „Das ſchwarze Holz“ und „Lucrezia“ ſind die letzten 
erzaͤhlenden Werke Wildenbruchs, der in den letzten Jahren ſeines Lebens im 
Sommer zu Weimar lebte und, am 15. Januar 1909 zu Berlin geſtorben, dort, 
in Weimar auch begraben liegt. — Aus dem Nachlaß erſchienen die geſammelten 
Aufſaͤtze „Blaͤtter vom Lebensbaum“ (1910). Die „Geſammelten Werke“ 
Wildenbruchs begannen, von Berthold Litzmann herausgegeben, 1911 hervor— 
zutreten. „Ausgewaͤhlte Werke“ mit Einleitung von Hans Martin Elſter 
1920. 

Wildenbruch beſaß zum Dramatiker nur die ſtarke Leidenſchaftlichkeit, 
das Theaterblut im guten Sinne, den unerlaͤßlichen höheren Welt- und Kunft: 
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verſtand beſaß er aber nicht und ebenſowenig die ſpezifiſch-dramatiſche Menfchen: 
geſtaltungskraft. Daher iſt ihm auch nie eine wirkliche Tragoͤdie gelungen. 
So erſcheint die Behauptung Litzmanns, daß Wildenbruch uͤber eine ungleich 
groͤßere dramatiſche Begabung verfuͤge, als alle Dramatiker ſeit Schillers 
und Kleiſts Tagen, voͤllig unhaltbar. Aber den begabteſten Nachfolger Schillers 
auf deſſen eigenſtem Gebiete, dem ſogenannten idealiſtiſchen, d. h. rhetoriſchen 
und breitmalenden (dabei den Realismus im einzelnen nicht ausſchließenden) 
Drama, kann man ihn ſchon heißen; er hat jedoch, wie alle ſeine Vorgaͤnger, 
wieder nur bewieſen, daß dies zwar eine Zeitlang etwas fuͤr die Buͤhne, der 
deutſchen Kunſt aber nie mehr das Notwendige fein kann. Sieht man den 
Dichter ganz in ſeiner Zeit, ſo laͤßt ſich nicht leugnen, daß er eine immerhin 
hochragende dichteriſche Erſcheinung war: einen großen Zug in ſeinem Ge— 
ſamtſchaffen darf man nicht verkennen, und auch Wildenbruchs techniſches 
Koͤnnen erſcheint auf alle Faͤlle betraͤchtlich. Vgl. Berthold Litzmann, Das 
deutſche Drama (1894) und Ernſt v. Wildenbruch (19131917), W. Behrend, 
E. v. W. (1907), J. Roehr, W. als Dramatiker (1908), Dora Duncker, Wil: 
denbruch-⸗Reliquien (1909), A. W. Moriſſe, E. v. W. (BLM, 1910), S. F. 
Schloſſer, W. als Kinderpſychologe (1919), A. Fries, Beobachtungen zu W.s 
Stil und Versbau (1921), Adolf Stern, Studien, DR 62 (Herm. Conrad), 
1905 (G. Ellinger), 1909/10, 1 (K. Frenzel), 1910/11, 2 (derſ.), 1911/12, 1 
(Briefe aus den Jahren 1881 und 1882, hg. v. Litzmann), WM 63 (E. Wechs⸗ 
ler), 106 (Litzmann), UZ 1890 II (Emil Wolff), PJ 171 (A. Drews), NS 31 
(R. Loͤwenfeld), 128 (H. Kienzl), VK 4 1 (J. E. v. Grotthuß), 23 II (J. Hart), 
31 II (G. Ellinger), E III (W. Arminius), G 1889, 4 (E. Wechsler), Gb 1885, 
2ff. (A. Fokke), 1903 I, 1909, 1. 

Karl Wilhelm Heinrich Anton Köſting wurde am 3. Februar 1842 
in Wiesbaden als Sohn eines Hoflakaien geboren, beſuchte das Gymnaſium, 
mußte aber nach ſeiner Konfirmation Kaufmann werden. Ein Drama „Her— 
mann der Befreier“ lenkte die Aufmerkſamkeit Friedrich Theodor Viſchers auf 
ihn, und mit ſeinem zweiten Stuͤck „Mazeppa“ ging Koͤſting nach Stuttgart, 
wo er mit Viſcher, Moͤrike, Notter, J. G. Fiſcher uſw. verkehrte und ſein Trauer— 
ſpiel „Kolumbus“ ſchrieb, das 1863 im Wiesbadener Hoftheater mit großem 
Beifall aufgefuͤhrt wurde. Der Dichter verfaßte dann die Dramen „Zwei 
Koͤnige“ (Karl der Große und Deſiderius) und „Shakeſpeare, ein Winternachts— 
traum“ und lebte darauf zu Muͤnchen und Berlin, mit Studien beſchaͤftigt. 
Erſt Anfang der ſiebziger Jahre kehrte er zur Poeſie zuruͤck und gab nun die 
Schauſpiele „Hermann der Befreier“ und „Im großen Jahr“. Seit 1868 
in Wiesbaden, ſeit 1881 in Frankfurt a. M., ſeit 1893 in Dresden-Plauen an- 
ſaͤſſig, ließ er 1884 ſeine partienweiſe packende epiſche Dichtung „Der Weg 
nach Eden“ erſcheinen und widmete ſich dann ganz ſeinem Lebenswerk „Die 
Tragoͤdien des neuen Weltalters“ (Erſtes Stuͤck „Das gelobte Land“ [Mofes], 
Zweites Stuͤck „Das Himmelreich“ [Jeſus], Drittes Stuͤck „Die neue Welt“ 
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[Kolumbus], Viertes Stuͤck „Ein Weltgericht“ [Theona]), deſſen erſtes Stuͤck 
1906 erſchien. Am 17. Dezember 1907 ſtarb Koͤſting. Viſcher ſprach ihm Feuer 
und Kraft zu — er iſt in der Tat der letzte der „Kraftdramatiker“ und traͤumte 
wie die meiſten von ihnen von der Erloͤſung der Menſchheit durch den Drama— 
tiker, welcher Traum ſchon in der Jugendabhandlung „Über die meſſianiſche 
Hoffnung auf einen deutſchen Shakeſpeare“ (1862) Ausdruck findet. Wir 
koͤnnen die Art der Weltbegluͤckung, von der Koͤſtings Dramen handeln, nicht 
mehr ſchaͤtzen, finden dieſe ſelber aber noch intereſſant. Seine „Ausgewaͤhlten 
Werke“ gab 1909 Friedrich Kummer heraus, mit Lebensbild, das auch einzeln 
erſchien. — Ungemein groß iſt in dieſer Zeit wieder die Zahl der ſogenannten 
„Jambendramatiker“, die faſt alle nicht zu ſtaͤrkerer, oft zu gar keiner Buͤhnen— 
wirkung gelangt ſind. Es ſeien genannt: Otto Girndt (aus Landsberg an 
der Warthe, 1835 —1911), Verfaſſer eines „Caͤſar Borgia“, einer „Charlotte 
Corday“, eines „Dankelmann“, eines „Erich Brahe“, auch von Luſtſpielen, 
Karl Koberſtein (aus Schulpforta, Sohn des bekannten Literaturgeſchicht— 
ſchreibers, 18361899, „Florian Geyer“, „König Erich XIV.“), Rudolf 
Bunge (aus Köthen, 1836-1907, „Der Herzog von Kurland“, „Nero“, 
„Alarich“, „Camoens“, „Prinz Louis Ferdinand“, Text zu Neßlers „Trom— 
peter von Saͤkkingen“), Murad Effendi, eigentlich Franz von Werner (aus 
Wien, 18361881), zuletzt tuͤrkiſcher Miniſterreſident im Haag, Verfaſſer 
eines „Selim III.“, eines „Marino Falieri“, einer „Ines de Caſtro“, eines 
„Mirabeau“, einer „Johanna Gray“ und von Luſtſpielen, Ferdinand Neu— 
bürger (aus Duͤſſeldorf, Jude, 1836-1895, „Laroche“ — nach Boͤrnes 
„Ein Roman“ —, „Die Marquiſe von Pommerai“, „Eponina oder das Gaſt— 
mahl des Pontius“), Adolf Calmberg (aus Lauterbach im Großh. Heſſen, 
18371887; „Juͤrgen Wullenweber“, „Theodor Körner” uſw.), Theodor 
Gesky (aus Merſeburg, 18371909; Schillerdramen), Julius von Werther 
(aus Roßla am Harz, 18381910), Generalintendant in Stuttgart und Ver— 
faſſer von „Mazarin“, „Pombal“, „Die Medici“ uſw., Karl von Gerſten— 
berg (aus Weimar, 1838 —1888; „Johannes Huß“, „Margarete Lambrun“, 
auch Gedichte und Romane), Otto Devrient (aus Berlin, Sohn Eduard 
Devrients und einer Juͤdin, 18381894), der zunaͤchſt einen „Tiberius Grac— 
chus“ und ein Volksſchauſpiel „Kaiſer Rotbart“ ſchrieb, aber erſt durch fein 
Jubilaͤumsfeſtſpiel „Luther“ (1883) und den ihm folgenden „Guſtav Adolf“ 
allgemein bekannt wurde, Auguſt Truͤmpelmann (aus Ilſenburg am Harz, 
Superintendent zu Magdeburg, 18371915), gleichfalls durch ein Luther: 
feſtſpiel, „Luther und feine Zeit“, bekannt geworden, Max Beheim-Schwarz— 
bach (aus Berlin, 1839—19..; „Deutſchlands Morgenroͤte“, „Von Prag 
bis Schweidnitz“, „Herzog und Schoͤppenmeiſter“), Moritz Blanckarts (aus 
Duͤſſeldorf, 1839 —1883; „Johann von Schwaben“, „Adolf von Naſſau“, 
„Koͤnigin Adelheid“), Hermann Schreyer, Profeſſor in Schulpforta (aus 
Belgern, Prov. Sachſen, 1840-1907; „Nauſikaa“, „Boris“, „William Shafe- 
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ſpeare“, „Die Wiedertaͤufer in Muͤnſter“), Hans Marbach (aus Leipzig, Sohn 
des Dichters Oswald Marbach, 1841-1906; „Timoleon“, „Lorenzino von 
Medici“, „Marius in Minturnae”), Eduard von Hartmann, der berühmte 
Philoſoph (aus Berlin, 18421906), der unter dem Pſeudonym Karl Robert 
die „Dramatiſchen Dichtungen“ „Triſtan und Iſolde“ und „David und Bath— 
ſeba“ veroͤffentlichte, Alfred Kaliſcher (doch wohl Jude, aus Thorn, 1842 
bis 1904; „Der Untergang des Achilleus“, „Spartakus“), Wilhelm Rull: 
mann (aus Bieber bei Gelnhauſen, 1842-1918; „Manfreds Söhne”, „Maria 
Bianca“ uſw.), Ludwig Dreyer (aus Klein-Timmendorf im Fuͤrſtentum 
Luͤbeck, 18431886), der 17 Dramen, u. a. „Merope“, „Johannes der Täufer“, 
„Leſſing und Goeze“, „Napoleon Bonaparte“, herausgab, Julius W. Braun 
(aus Eſchwege, 1843-1895; „Prinz Eugen“, „Wilhelm Grumbach“ uſw., 
mehr als durch ſeine Dramen durch ſeine Sammlungen Leſſing, Goethe und 
Schiller im Urteile ihrer Zeitgenoſſen bekannt), Emil Wolff (aus Weſterſtede 
im Oldenburgiſchen, 18451909; „Porck“, „Der Hochmeiſter“, „Herzog Ernſt“, 
„Kolumbus“), Wilhelm Paul Graff (aus Dobberan, 18451904; „Die 
Babenberger“, „Michael Kohlhaas“, Text zum „Odyſſeus“ von M. Bruch), 
Georg Günther (aus Altenburg, 1845 geb.; „Otto III.“, „Alexei Orlow“, 
„Die Ritter von Marienburg“), Auguſt Bungert (aus Muͤlheim a. d. Ruhr, 
1846-1915; „Die Odyſſee“, Worttondichtung), Hermann Riotte (aus 
Elberfeld, 1896-1917; „Julian der Abtruͤnnige“, „Koͤnigsmark“, „Warbeck“ 
uſw., auch Romane), Otto Franz Genſichen (aus Drieſen in der Neumark, 
geb. 1847), der „Gaius Gracchus“, „Der Meſſias“, „Porck“, „Aias“, „Robes— 
pierre“, auch Luſtſpiele ſchrieb. 

Hans Herrig wurde am 10. Dezember 1845 zu Braunſchweig geboren, 
beſuchte das Friedrichs-Gymnaſium zu Berlin und ſtudierte dort und in Goͤt— 
tingen die Rechte. Eine Zeitlang war er am Berliner Stadtgericht beſchaͤftigt, 
wurde dann aber Schriftſteller und redigierte lange Jahre das „Deutſche Tage— 
blatt“. 1889 ließ er ſich in Weimar nieder und ſtarb hier am 4. Mai 1892. 
Herrig hat eine Anzahl Dramen hoͤheren Stils, einen „Alexander“, „Kaiſer 
Friedrich der Rotbart“, „Konradin“ uſw. geſchrieben, die ſich zwar von der 
landlaͤufigen Jambendramatik unterſcheiden, aber den Anſpruͤchen, die wir 
ſeit Hebbel und Ludwig an ein Drama ſtellen muͤſſen, doch bei weitem nicht 
gerecht werden. Sein „Lutherfeſtſpiel“ (1883) iſt das ſchlichteſte und ſprachlich— 
charakteriſtiſchſte der zu Luthers vierhundertſtem Geburtstag erſchienenen, aber 
keineswegs vollpoetiſch. So bilden die humoriſtiſchen Gedichte „Die Schweine“ 
(1876) und „Der dicke Koͤnig“ (1885), ſowie die „Maͤren und Geſchichten“ 
(1878) Herrigs ſchaͤtzenswerteſte Gaben. Geſammelte Schriften 18851890. 
Vgl. PJ 121 (M. Schneidewin). — Karl Weiſer aus Alsfeld in Heſſen, 
Sohn eines Schauſpielers und juͤdiſchen Urſprunges, geb. 29. Juli 1848, wid— 
mete ſich auch ſelber dem Schauſpielerberufe. 1870/71 machte er den Feldzug 
mit und war dann an großen Buͤhnen wie Karlsruhe und Hamburg beſchaͤftigt. 
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1882 kam er nach Meiningen und 1892 nach Weimar, wo er am 1. Juli 1913 
als Oberregiſſeur am Hoftheater ſtarb. Er war einmal ein Bewunderer Koͤſtings 
und hat wie dieſer ein Jeſusdrama, die Tetralogie „Jeſus“ (1. „Herodes der 
Große“, 2. „Der Taͤufer“, 3. „Der Heiland“, 4. „Jeſu Leid“) geſchrieben, 
die 1906 in Reclams Univerſalbibliothek erſchien, und deren Auffuͤhrung als 
Feſtſpiel in Eiſenach verboten wurde, was die Aufmerkſamkeit auf ſie lenkte. 
Es ſind geſchickt gemachte, effektvolle Theaterſtuͤcke rationaliſtiſchen Gehalts 
und ſozialdemokratiſcher Tendenz. Auch die fruͤheren Stuͤcke Weiſers, „Karl 
der Kuͤhne und die Schweizer“ (1873), „Maximilian von Mexiko“, „Nero“ 
(1881), „Rabbi David“, „Am Markſtein der Zeit“, „Penelope“ (Luſtſpiel), 
„Hutten“ (1897) u. a. verraten deutlich den juͤdiſchen Schauſpieler, dem eine 
virtuoſe Begabung nicht abzuſprechen iſt. — Heinrich Bulthaupt, Halb: 
jude, geboren am 26. Oktober 1849 zu Bremen, ſeit 1879 Stadtbibliothekar 
daſelbſt, geſtorben 20. Auguſt 1905, hat ſich, wie Herrig, vielfach dramatiſch 
verſucht, ohne doch einen eigenen Stil gewinnen zu koͤnnen. Am bekannteſten 
ſind ſeine „Malteſer“ (1883), die ſelbſtaͤndige Ausfuͤhrung der Schillerſchen 
Idee, außerdem „Gerold Wendel“, „Die neue Welt“, „Der verlorene Sohn“. 
Als Lyriker („Durch Froſt und Gluten“ 1877) erwies Bulthaupt bei ſtark 
reflektivem Charakter ſeiner Poeſie doch Eigenart, und ſeine Novellen und Er— 
zaͤhlungen ſind gleichfalls nicht gewoͤhnlich. Als Dramaturg („Dramaturgie 
des Schauspiels“ 1888 ff.) genoß er hohes Anſehen in Deutſchland, doch iſt er 
beiſpielsweiſe Hebbel nicht gerecht geworden. Vgl. Briefe, hg. von H. Kraeger 
(1912), und „Vortraͤge uͤber die deutſche Literatur“, hg. von demſelben (1912). 
— Ein Landsmann Bulthaupts iſt Bruno Eelbo, geb. am 10. Oktober 1853 
zu Bremerhaven, Architekt an verſchiedenen Orten, zuletzt in Weimar, wo er 
im Jahre 1917 ſtarb. Er ſchrieb die Gedichte „Sonnige Tage“ (1888), unter 
ihnen manches von echtem Liedklang, die didaktifchen Gedichte „Die Sprüche 
des guten Meiſters“, die Dramen „Sturmflut“, „Onno Luͤbben“, „Irminfried“ 
(der König der Thüringer, 1903), fein beſtes Werk, „Alarich“, das Versluſt— 
ſpiel „Die Schule der Liebe“, das moderne Drama „Der Deichgraf“, „Der 
junge Koͤnig“, „Herzog Bernhard“, wohl die theatraliſch beſte Behandlung 
dieſes beliebten Stoffes, „Odyſſeus' Heimkehr“ (1914), ferner die epiſche Dich— 
tung „Aphrodite“ (1906), die die ewige Wiederkehr der Schoͤnheit auf Erden 
in plaſtiſchen Bildern und mit nicht gewoͤhnlicher Verskunſt darſtellt, und die 
kraͤftigen Balladen „Dithmarſchen“. Ausgewaͤhlte Dichtungen (1911). — 
Auch Wilhelm Henzen (18501910), der, zu Leipzig lebend, ſehr viel, u. a. 
auch einen „Martin Luther“ (1883) und einen „Ulrich Hutten“ verſuchte, 
ſtammte aus Bremen. Albert Gaebeler (aus Frankfurt a. O., 1848 geb.) 
gab Luſt⸗ und Schauſpiele, dann auch eine „Lucretia“. Der zu Petersburg geb. 
Profeſſor der Geſchichte Arthur Boͤhtlingk (1849 geb.) ſchrieb einen „König 
Konrad“, einen „Franz von Sickingen“, einen „Napoleon“. Als Buͤhnen— 
leiter wurde Max Marterſteig (aus Weimar, 1853 geb.) bekannt, der ſich 
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auch gelegentlich dramatiſch verſuchte. Balte von Geburt iſt Max Grube 
(aus Dorpat, geb. 1854), der bekannte Berliner Hofſchauſpieler und ſpaͤtere 
Leiter des Hamburger Deutſchen Theaters, der u. a. einen „Chriſtian Guͤnther“ 
dann „Jugenderinnerungen eines Gluͤckskindes“ und „Am Hofe der Kunſt“ 
ſchrieb. — Julius Niffert wurde am 7. Dezember 1854 zu Halle geboren, 
ſtudierte neuere Sprachen, war von 18911911 Redakteur der „Leipziger Zei— 
tung“ und ſtarb am 18. Januar 1915. Er gab 1883 eine dramatiſche Trilogie 
„Koͤnig Heinrich IV.“ (1. „Die Sachſen“, 2. „Koͤnig Heinrich und Gregor“, 
3. „Kaiſer Heinrichs Tod“) heraus und ſchrieb ferner: „Eliſabeth von der 
Pfalz“, „Alexander Borgia“, „Landgraf, werde hart“, „Ein Trauerſpiel im 
Heidelberger Schloß“, „Vaterland“, ſowie einige Feſtſpiele. — Oskar Bulle 
(aus Leheſten in S.-Meiningen, 18571917), Generalſekretaͤr der deutſchen 
Schillerſtiftung, gab die Dramen „Die Schweſtern“ und „Der Prinz von Gal— 
liera“, Adolf Beſſell (aus Nienburg a. d. Weſer, 1857 geb.) „Triſtan und 
Iſolde“. Die Juͤngſten dieſer Reihe ſind Friedrich Wilhelm von Hinderſin 
(aus Breslau, 1858 geb.), der ſo ziemlich alle bekannten Dramenſtoffe be— 
handelt und auch eine ganze Reihe hiſtoriſcher Romane geſchrieben hat, und 
Adalbert von Hanſtein (aus Berlin, 18611904), der durch fein unent— 
behrliches Buch „Das juͤngſte Deutſchland“ (1900) bekannter geworden iſt als 
durch ſeine Gedichte, Dramen und Romane. Der Leipziger Buͤhnenleiter Wolf— 
gang Alexander Meyer-Waldeck (aus St. Petersburg, 1862 geb.) hat 
zwei Luſtſpiele und ein ernſtes Drama geſchrieben. 

Der aͤlteſte der ſuͤddeutſchen Dramatiker dieſer Zeit iſt Georg Siegert 
(aus Weißenohe bei Nürnberg, 1836-1921), der eine „Klytaͤmneſtra“ und 
eine „Kriemhild“ (in 2 Teilen) verſuchte. — Ludwig Schneegans, am 
16. Dezember 1842 zu Straßburg geboren, ſtudierte in ſeiner Vaterſtadt, Jena 
und Berlin und war dann Lehrer am franzoͤſiſchen Lyzeum. 1865 ſiedelte er 
nach Muͤnchen uͤber, 1867 nach Wien, wo er auch jetzt wieder lebt, nachdem er 
wiederholt nach Muͤnchen zuruͤckgekehrt war. Er begann mit einem „Triſtan“ 
(1865) und verfaßte von hiſtoriſchen Dramen noch eine „Maria, Koͤnigin von 
Schottland“ und einen „Jan Bockhold“, außerdem Luſtſpiele. — Gottfried 
(von) Böhm wurde am 27. Oktober 1845 zu Noͤrdlingen geboren, ſtudierte 
in Muͤnchen und Berlin die Rechte und orientaliſche Sprachen und trat 1878 
in die diplomatiſche Laufbahn ein. Viele Jahre bayriſcher Reichsherold und 
Geh. Legationsrat, wurde er 1907 zum kgl. bayriſchen Staatsrat und Miniſter— 
reſidenten in Bern ernannt. Adolf Stern hob ſeine ernſten Dramen „Penelope“ 
(1873), „Herodias“ und „Inez de Caſtro“ (1894), ſowie feine „Reichsſtadt— 
novellen“ (1891) wegen ihrer friſchen Phantaſie und ſchlichten Geſtaltungs— 
kraft hervor. Er ſchrieb auch noch Luft: und Schauſpiele. — Eduard Eggert, 
geb. am 13. Januar 1852 zu Ludwigsburg als Sohn eines Gefangenenaufſehers, 
ſtudierte in Tuͤbingen und Muͤnchen Rechtswiſſenſchaft, war Rechtsanwalt 
und wurde dann 1885 Leiter des Maͤnnerzuchthauſes in Stuttgart mit dem 
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Titel Juſtizrat. Jetzt lebt er als Oberjuſtizrat und Direktor des kgl. Land— 
gefaͤngniſſes zu Schwaͤbiſch-Hall. Er kam ſpaͤt zur Veroͤffentlichung von Dich— 
tungen und gab zuerſt, 1891, „Gedichte“, dann den Sang aus Oberſchwaben 
„Der Bauernjoͤrg“, den er ſpaͤter in ein Volksſchauſpiel verwandelte. „Gerech— 
tigkeit“ heißt ein anderes Drama von ihm und zuletzt, 1910, trat er mit einem 
„Simſon“ hervor, in dem dieſer Stoff, ſoweit es menſchenmoͤglich, gereinigt 
iſt. Außerdem ſchrieb er noch die markige epiſche Dichtung „Der letzte Prophet“ 
(Johannes der Taͤufer, 1894), in der er, wie ſpaͤter Karl Spitteler, den Alexan— 
driner neu verwendet. Vgl. Th. Klaiber, „Die Schwaben in der Literatur der 
Gegenwart“ (1905). — Aus Muͤnchen ſtammen Eugen Hertel (geb. 1853), 
der u. a. „Eine Locke des Koͤnigs von Rom“, „Das Ende des Kaiſers Maximilian 
von Mexiko“ und „Die Nachtigall von Wittenberg“ geſchrieben hat, und der 
bekannte Schauſpieler Ferdinand Bonn (Sohn von Franz Bonn-von Miris, 
geb. 1861), der „Der junge Fritz“, „Andaloſia“ und „Ludwig II.“ (von 
Bayern), aber auch „Sherlock Holmes“, Detektivkomoͤdie, und „Der Hund 
von Baskerville“ verfaßte. Karl Heckel (aus Mannheim, 1867 geb.), Sohn 
des Wagnerfreundes Emil Heckel, gab „Friederike von Seſenheim“, idyll. 
Drama, „Robert Emmel“, „Sonnenwende“ und den Roman „Einen Garten 
nenn' ich die Ehe“. — Schweizer ſind Arnold Ott (aus Schaffhauſen, 1840 
bis 1910; „Agnes Bernauer“, „Roſamunde“, „Karl der Kuͤhne“), Ferdinand 
Vetter (aus Oſterfingen bei Schaffhauſen, 1847 geb.), Prof. der Germaniſtik 
zu Bern und Verfaſſer von „Schillers Flucht aus Stuttgart“, „Die Weltalter“ 
(3 Myſterien) und „Abt David“, und Theodor Curti (aus Rapperswyl, 
Leiter der „Frankfurter Zeitung“, 18481914; „Hans Waldmann“, „Catilina“, 
„Paracelſus“, „Die Cherusker“, „Das Feſt des Empedokles“). 

Franz Keim wurde am 28. Dezember 1840 zu Alt-Lambach an der Traun 
in Oberoͤſterreich als Sohn eines Bahnhofswirtes geboren, beſuchte das Stifts— 
gymnaſium in Kremsmuͤnſter und ſtudierte in Wien. Laͤngere Jahre war er 
dann Bahnbeamter, ehe er den Gymnaſiallehrerberuf ergreifen konnte. 1875 
wurde er zum Profeſſor fuͤr deutſche Sprache und Literatur am Landesreal— 
gymnaſium in St. Poͤlten bei Wien ernannt und blieb in dieſer Stellung, bis 
1898 ein ungluͤcklicher Sturz ſeine Penſionierung noͤtig machte. Er lebte dann 
in Wien, wo er am 27. Juni 1918 ſtarb. Sein Erſtlingsdrama „Sulamith“ 
erſchien 1875 und wurde von Heinrich Laube am Wiener Stadttheater zur Auf— 
führung gebracht. Man hat geſagt, daß Keim, was er mit dieſem (lyriſchen) 
Drama verſprochen, nicht gehalten habe, aber das ſtimmt nicht, ſowohl ſein 
Volksſchauſpiel „Die Spinnerin am Kreuz“ (1891), wie ſein Heldenſpiel „Die 
Amelungen“ (1904) bedeuten dem Jugenddrama gegenuͤber Fortſchritte, waͤh— 
rend freilich der Verſuch, Goethes „Fauſt“ im Viſcherſchen Sinne zu vollenden, 
„Mephiſtopheles in Rom“ (1892), nicht gelungen iſt. Keim hat 1912 „Ge— 
ſammelte Werke“ herausgegeben, die im ganzen ſechzehn Dramen, die beiden 
Gedichtſammlungen „Aus dem Sturmgeſang des Lebens“ und „Lieder aus 
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der weiten Welt“ und die epiſche Dichtung „Stefan Fadinger“, ſowie eine 
Selbſtbiographie „Aus dem Bilderbuche meines Lebens“ und „Kunſtbetrach— 
tungen“ enthalten. Vgl. WM 125 J. — Mit einem hiſtoriſchen Luſtſpiel „Der 
Ring des Ofterdingen“ gewann Wilhelm von Wartenegg (aus Wien, 1839 
bis 1911) 1891 einen Preis; er hat außerdem eine „Maria Stuart in Schott— 
land“, eine „Roſamunde“, auch Romane geſchrieben. Volksſtuͤcke gaben 
Karl Ritter von Carro (aus Wien, 18461896) und Joſeph Bandel (aus 
Roſendorf, Böhmen, 1846 geb.; vorher einen „Firduſi“). Deutſche Volks— 
buͤhnenſpiele („Der arme Heinrich“ uſw.) ſchuf Hans Poͤhnl (aus Wien, 
1849 geb.), nachdem er vorher Schwaͤnke und einen „Catilina“ gegeben. — 
Karl Domanig, ein Tiroler aus Sterzing, geb. am 3. April 1851, ſtudierte 
in Innsbruck, Straßburg und am Kollegium Romanum in Rom, war jahre: 
lang Prinzenlehrer und ward 1887 Kuſtos am kunſthiſtoriſchen Muſeum zu 
Wien, ſpaͤter Regierungsrat. Er ſtarb Anfang Dezember 1913 in einem Sana— 
torium bei Bozen. Sein Hauptwerk iſt die dramatiſche Trilogie „Der Tiroler 
Freiheitskampf“ (1896/97). Außerdem hat er auch moderne Dramen, wie 
(„Der Abt von Fiecht“, 1887) und Erzählungen geſchrieben. Vgl. E. M. Ha⸗ 
mann, K. D. (1909), Anton Doͤrner, K. D. (1914), WM 125, EV (E. M. Ha⸗ 
mann). — Georg Helm (aus Schlada bei Eger, 18521877) ſchrieb einen 
„Olden-Barneveld“ und „Die Hegelingenroſe“, Eugen Wrany, pſ. Eugen 
Raaben (aus Kuttenberg in Boͤhmen, 1854 geb.) u. a. „Voltaire und Leſſing“ 
und „Die Kuenringer“, auch „Fuͤnfzig Jahre literariſcher Ruͤckerinnerungen.“ 
Nur ein Drama, „Simſon und Delila“ verfaßte Fritz Lemmermayer (aus 
Wien, 1857 geb.), der außerdem Gedichte, Romane und Erzaͤhlungen ſchrieb 
und durch Beitraͤge zur Hebbel-Literatur bekannt iſt. 


2. Hans Hoffmann und die norddeutſchen Epiker und Lyriker. 


Hans Hoffmann. 


Hans Hoffmann wurde am 27. Juli 1848 zu Stettin geboren, beſuchte 
das Gymnaſium daſelbſt und ſtudierte in Bonn, Berlin und Halle Philologie. 
Nachdem er zum Doktor promoviert worden, reiſte er nach Italien und wurde 
darauf Gymnaſiallehrer in ſeiner Vaterſtadt, ſpaͤter in Stolp, Danzig und 
Berlin. Zweimal unterbrach er jedoch ſeine Lehrtaͤtigkeit, um nach Italien 
und Griechenland zu reiſen, und 1879 gab er ſie ganz auf. Einige Jahre redi— 
gierte er die „Deutſche Illuſtrierte Zeitung“ in Berlin, ſeit 1886 lebte er als 
unabhaͤngiger Schriftſteller erſt im Suͤden, dann in Potsdam, darauf in Wer— 
nigerode und wurde 1903 Generalſekretaͤr der Deutſchen Schillerſtiftung in 
Weimar, wo er am 10. Juli 1909 ſtarb. — Hans Hoffmann iſt ohne Zweifel 
Kulturpoet, aber nicht im Sinne der Muͤnchner. Am beſten bezeichnet man 
ihn als einen berufenen Nachfolger der großen Talente der fuͤnfziger, ſechziger 
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und ſiebziger Jahre; uͤberall trifft man bei ihm auf Elemente, die an dieſe, an 
Storm, Keller, Konrad Ferdinand Meyer, an Reuter und Raabe, ſelbſt an 
Jenſen gemahnen, aber uͤberall iſt doch die ſelbſtaͤndig praͤgende Individualitaͤt 
des Dichters nicht zu verkennen, und mit Vorliebe bewegt er ſich auch auf ſeinem 
pommerſchen Heimatsboden. Und wie es denn einem ſolchen Nachfolger wohl 
anſteht: Formell bezeichnet Hans Hoffmann ſogar einen Fortſchritt, er iſt der 
erſte deutſche Dichter, der das Inſtrument der deutſchen Proſa vollbewußt 
„poetiſch“ zu behandeln verſucht hat, vielfach mit großem Gluͤck. Hoffmann 
begann mit den Novellen „Unter blauem Himmel“ (1881), darauf folgte das 
erzaͤhlende Gedicht „Der feige Wandelmar“ (1883), dann eine ganze Reihe 
von Novellenſammlungen: „Der Hexenprediger und andere Novellen“ 
(1883), „Im Lande der Phaͤaken“ (1884), „Brigitte von Wisby“ (vgl. Jenſens 
„Aus den Tagen der Hanſa“), „Neue Korfugeſchichten“, „Von Frühling zu 
Frühling“ (1889), „Das Gymnaſium zu Stolpenburg“ (1891), „Ruhm“, 
„Geſchichten aus Hinterpommern“ (1891), „Bozener Maͤren und Geſchichten“, 
„Oſtſeemaͤrchen“, „Allerlei Gelehrte“ (1897), „Aus der Sommerfriſche“, 
„Tante Fritzchen“, „Von Haff und Hafen“ (1903), „Das Sonnenland und 
andere Erzaͤhlungen aus dem Nachlaß“ (1911). Bei dieſen zahlreichen Novellen 
faͤllt zunaͤchſt die große Vielſeitigkeit auf, von der leichten Anekdote und dem 
behaglichen Maͤrchen bis zur tragiſchen Novelle beherrſcht Hoffmann das ganze 
Gebiet, und immer weiß er — ſonſt waͤre er ja freilich auch kein Dichter — 
den beſonderen Ton zutreffen. Auch das Lebensgebiet, dem er ſeine Stoffe 
entnimmt, iſt ſehr weit: Die Geſchichte iſt ihm genau ſo vertraut wie die Gegen— 
wart, die nordiſche Novelle liegt ihm ebenſogut wie die ſuͤdliche, und in ſeinen 
Korfugeſchichten hat er ſich neben der italieniſchen Novelle Heyſes eine Spezia— 
litaͤt geſchaffen. Dann iſt er auch noch ausgepraͤgter Humoriſt, ein leichterer 
wohl als Keller und Raabe, aber auch ein ſehr liebenswuͤrdiger. Von ſeinen 
Novellen ſind „Der Hexenprediger“, „Brigitte von Wisby“, dann die Samm— 
lungen „Von Fruͤhling zu Fruͤhling“ (pommerſche Jahreszeitgeſchichten mit 
ſehr viel Stimmung), „Das Gymnaſium zu Stolpenburg“ (vielleicht unſere 
beſten Philologengeſchichten), „Geſchichten aus Hinterpommern“, vier treff— 
liche hiſtoriſche Erzaͤhlungen (beſonders ruͤhmenswert „Der Tribulierſoldat“) 
hervorzuheben. Die Geſchichten von Tante Fritzchen ſind zum Teil realiſtiſcher 
als die fruͤheren Erzaͤhlungen, doch iſt hier auch leichtere Ware dabei. Eine 
groͤßere Erzaͤhlung iſt „Landſturm“, vor Beginn der Freiheitskriege ſpielend, 
in der Erfindung fenfationell, aber packend durch den trefflich verwendeten 
Naturhintergrund der Kuriſchen Nehrung. Außer den modernen „Iwan der 
Schreckliche und ſein Hund“ und „Ruhm“, die in der vertrauten Gymnaſial— 
ſphaͤre ſpielen, hat Hoffmann dann noch zwei große hiſtoriſche Romane ge— 
ſchrieben, „Der eiſerne Rittmeiſter“ (1890) und „Wider den Kurfuͤrſten“ 
(1894), erſterer der weitaus bedeutendere. Ich wuͤrde den „Eiſernen Rittmeiſter“ 
fuͤr den beſten unſerer neueren Romane ſeit Kellers „Gruͤnem Heinrich“ er— 
Bartels, Deutfhe Dichtung I. 2 
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klaͤren, wenn Hoffmann es ſich nicht leider hier und da mit der Erfindung zu 
leicht gemacht und nicht in ſeinem Humor bisweilen ein bißchen zu weit ge— 
gangen waͤre. Er iſt eben mehr eine feine und liebenswuͤrdige als eine ſtarke 
Natur. Dennoch, auch wie er vorliegt, iſt der Roman „Der eiſerne Rittmeiſter“ 
ein ſchoͤnes Werk, bringt die Atmoſphaͤre unmittelbar vor den Freiheitskriegen 
vortrefflich heraus, gibt ganz eigentuͤmliche Geſtalten und ein beſonderes Milieu 
und hat in der notwendigen Ausgleichung von Nord- und Suͤddeutſchtum eine 
vortreffliche Grundidee. Man ſollte dieſen Roman in jedem deutſchen Hauſe 
haben. „Wider den Kurfuͤrſten“ behandelt die Belagerung Stettins durch den 
Großen Kurfuͤrſten 1677 und lieſt ſich gut. Hoffmanns Gedichte „Vom 
Lebenswege“ (1892) endlich erweiſen ihn gleichfalls als liebenswuͤrdige 
Perſoͤnlichkeit. „Alles in allem gehört er,“ fo heißt es in meiner ‚Geſchichte 
der deutſchen Literatur‘, „zu jenen ausgezeichneten Erzaͤhlern, die, wenn 
nicht mit allen, doch mit einer Anzahl ihrer Werke in die Region echter 
Dichtung emporreichen. Mit Keller, Raabe, auch mit Storm und Fontane 
wird man ihn der dichteriſchen Bedeutung nach nicht vergleichen, und 
andererſeits erreicht er auch die nationale Bedeutung eines Freytag, eines 
Reuter, einer Marie von Ebner-Eſchenbach nicht, deren Lebenswerk doch ſozu— 
ſagen gehaltener iſt; Paul Heyſe aber kommt er mindeſtens gleich, und uͤber 
die Jenſen und Wilbrandt reicht er hinaus, weil er bei all ſeinen aͤſthetiſchen 
und literariſchen Neigungen doch eine groͤßere Lebensunmittelbarkeit und 
Schlichtheit bewahrt.“ Auswahl feiner Schriften, hg. von Baetke 1920. Vgl. 
von ihm ſelber „Aus jungen Tagen“ (E II) und „Wie ich Schriftſteller ges 
worden bin“ (VK 12 J), dann O. Ladendorf, H. H. (1908), W. Arminius, 
H. H. (1909), W. Vulpius, H. His letzte fröhliche Fahrt (1910), Adolf Stern, 
Studien II, DR 1908 (W. Paetow), NS 48 (P. Lindenberg), VK 7 I (P. Siech), 
E II (W. Arminius), Gb 1887, 4. 

Hermann Oeſer aus Lindheim, ein Sohn O. Glaubrechts (Rudolf 
Ludwig Oeſers), geb. am 27. November 1849, ſtudierte in Gießen, war dann 
Gymnaſiallehrer in Worms und ſtarb als Direktor des Lehrerinnenſeminars 
in Karlsruhe am 2. Februar 1912. Er wurde durch die zuerſt in den „Grenz— 
boten“ veroͤffentlichten „Des Herrn Archemoros Gedanken“ (1896) bekannt. 
Außerdem ſchrieb er „Vom Tage“, Lebensſpiegelungen (1888), „Stille Leute“, 
„Am Wege und abſeits“, „Midaskinder“ (1898), „Aus der kleineren Zahl“ 
(1904), „Zweiſimmen“ (1908). Sein Humor iſt ernſt und ſchwer. Aus ſeinem 
Nachlaß erſchienen die gef. Aufſaͤtze „Von Menſchen, Bildern und Büchern“, 
Vgl. A. Schaab, H. O. (Neue Chriſtoterpe 1913), E VI (K. Heſſelbacher). — 
Wilhelm Münch, geb. am 23. Februar 1843 zu Schwalbach bei Wetzlar, 
geſt. 25. März 1912 als Honorarprofeſſor für Paͤdagogik zu Berlin, ſchrieb 
„Geſtalten vom Wege“ (1905), „Leute von ehedem und was ihnen paſſiert iſt“, 
„Seltſame Alltagsmenſchen“, „Der Schneider von Breslau und andere Ge— 
ſchichten“, ſowie Aphorismen und Betrachtungen. Vgl. Adolf Matthias zum 
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„Schneider von Breslau“. — Auch Max Allihn aus Halle, geb. 31. Auguſt 
1841, Pfarrer zu Athenſtedt in der Provinz Sachſen, der ſich als Schriftſteller 
Fritz Anders nannte, geſtorben 15. November 1910, iſt durch die „Grenz— 
boten“ bekannt geworden und weſentlich Humoriſt, aber leichter und mehr 
ſatiriſch heiter als Oeſer. Er gab drei Bande „Skizzen aus unſerm heutigen 
Volksleben“ (1902 ff.) heraus, dann die Romane „Doktor Duttmuͤller und 
ſein Freund“ und „Herrenmenſchen“ (1905) und zuletzt die Novellenbaͤnde 
„Das Duett in As-dur u. a.“ und „Gretulas Heirat u. a.“, aus denen vor 
allem die Biedermeiergeſchichten hervorragen. Vgl. E V (W. Poeck), Gb 1911, 
2 (J. R. Haarhaus). — Karl Storch, geb. 28. Februar 1851 zu Zieſar, Pro: 
vinz Sachſen, Paſtor in Eisleben, Kalbe und jetzt in Magdeburg, iſt uͤber die 
Skizze kaum hinausgekommen. Seine Bücher heißen: „Sonnenſtrahlen ein— 
fangen“ (1904), „Stille Wege“, „.. aber der Wagen rollt“, „Eulen und 
Meerkatzen“, „Muͤnchhauſens Poſthorn“ (1913). — Emil Budde, am 28. Juli 
1847 zu Geldern als Sohn eines Lehrers geboren, ſollte katholiſche Theologie 
ſtudieren, wandte ſich dann aber den Naturwiſſenſchaften und der Mathematik 
zu. Er war darauf Lehrer an einer hoͤheren Schule, Pariſer Spezialkorreſpon— 
dent der „Koͤlniſchen Zeitung“, dann in Rom und Konſtantinopel, und ſeit An— 
fang der neunziger Jahre Direktor bei der Firma Siemens u. Halske in Berlin, 
zuletzt mit dem Titel Profeſſor. Er ſtarb 1920. Seine hierhergehoͤrigen Werke 
find „Erfahrungen eines Hatſchi“ („Reiſebriefe aus Palaͤſtina“, 1888) und 
„Blätter aus meinem Skizzenbuche“ (Geſammelte Erzählungen, 1892) — 
Karl May wurde am 25. Februar 1842 zu Hohenſtein-Ernſtthal als Sohn 
armer Webersleute geboren und wurde Volksſchullehrer. Als ſolcher beging 
er einen Diebſtahl und wurde mit Gefaͤngnis und Entlaſſung, dann wegen 
neuer ſchwerer Verbrechen mit Zuchthaus beſtraft. Seit 1874 betaͤtigte er ſich 
ſchriftſtelleriſch, u. a. mit „Erzgebirgiſche Dorfgeſchichten“, und wurde durch 
„Reiſeromane“ (18921904, 30 Bände) einer der meiſt geleſenen deutſchen 
Schriftſteller. Von einer Reihe Kolportageromane, die gleichzeitig anonym 
erſchienen, behauptet er, daß ſie von dem Verleger ins Unſittliche veraͤndert 
worden ſeien. Er lebte nun in Dresdner Vororten, zuletzt in Radebeul, und 
ſtarb am 31. Maͤrz 1912. Sein Leben und ſein Schaffen haben viel Staub 
aufgewirbelt. Obgleich die Reiſeromane nicht auf eigenen Erlebniſſen beruhen, 
wirken ſie doch packend, ein Beweis, daß May ſtarke Phantaſie und auch Ge— 
ſtaltungskraft beſaß. Geſunde Lektuͤre ſind ſie jedoch nicht durchweg und fuͤr 
jedermann, da ihr Kern Renommiſterei iſt. May ſchrieb auch eine Selbſt— 
biographie „Mein Leben und Streben“ (1910), die weſentlich Selbſtverteidigung 
iſt. Fuͤr die Reiſeromane wird da u. a. ein idealer Maͤrchencharakter in An— 
ſpruch genommen. Vgl. außerdem H. Wagner, K. M. und ſeine Werke (1906), 
verſchiedene Schriften von R. Lebius und die Karl-May-Jahrbuͤcher ſeit 1918. 
— Eine Spezialitaͤt als Erzaͤhler hat ſich auch Kurd Laßwitz aus Breslau, 
juͤdiſcher Herkunft, geboren am 20. April 1848, Gymnaſialprofeſſor in Gotha, 
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geſtorben 17. Oktober 1910, geſchaffen, indem er die Weiſe Jules Vernes ins 
Solide übertrug. Seine Romane heißen „Auf zwei Planeten“ (1897) und 
„Aſpira“, Roman einer Wolke (1905). Manche geben ſeinen kleineren Sachen: 
„Bilder aus der Zukunft“, „Seifenblaſen“, naturwiſſenſchaftlichen Maͤrchen 
(1902), und „Nie und Immer“, desgl., den Vorzug. Vgl. Empfundenes und 
Erkanntes, aus dem Nachlaß (1920), NS 1903 (H. Lindau), E II (derſelbe). — 
Von kleineren Talenten und „Gelegenheitsdichtern“ waͤren hier dann noch 
zu nennen: Colmar Freiherr von der Goltz, der Generalfeldmarſchall (aus 
Birkenfeld bei Labiau in Oſtpreußen, 18431916), der den Roman „Angeline“ 
und Reiſeſchilderungen aus dem Orient ſchrieb (vgl. „Wie ich Schriftſteller 
wurde und was ich dann ſchrieb“, 1898), Richard Graf von Pfeil (aus 
Hausdorf, Grafſchaft Glatz, 1846 geboren; „Vom Schipka zum Zarenhofe“, 
kriegsgeſchichtlicher Roman), Alexander Baron Freytag von Loringhoven 
(aus Rio de Janeiro, 18491908; „Ernſtes und Heiteres“, vermiſchte Schrif— 
ten); ferner Karl Caſſau (aus Lüneburg, 1840-1909), der etwas an Karl 
May gemahnt, unter vielen Pſeudonymen Abenteuergeſchichten fuͤr die Jugend 
fchrieb, Bruno Garlepp (aus Koͤlſa bei Delitzſch, 1845—1916), der vater— 
laͤndiſche Erzaͤhlungen und die Kulturbilder „Jenſeit der Grenzpfaͤhle“ gab, 
Ottomar Beta, ein Sohn Heinrich Betas (aus Berlin, 18451913), der u. a. 
„Ruſſiſche Bilderbogen“ und „Das Buch von unſern Kolonien“, auch Romane 
und Novellen veroͤffentlichte, Paul Gerhard Heims, Marinepfarrer (aus 
Kopenhagen, 18471906), der ſehr vieles von See und Waſſerkante, aber 
auch andere Novellen und Skizzen verfaßt hat, Guſtav Schalk (aus Vintzig 
in Pommern, 1848 geb.), der ſich namentlich mit der deutſchen Goͤtter- und 
Heldenſage befaßte, aber auch mehrere Romane und Seegeſchichten herausgab. 
Ludwig Salomon, der Literaturhiſtoriker (aus Gorden bei Elſterwerda, 
18441911) hat ziemlich viele Novellen geſchrieben, Guſtav Koͤrting, der 
Romaniſt (aus Dresden, 1845—1913), einen Roman, „Adolf Turold“. 


Die Lyriker. 

Heinrich von Treitſchke (aus Dresden, 1834— 1896) veröffentlichte 
1856 „Vaterlaͤndiſche Gedichte“ und 1857 eine zweite Sammlung, „Studien“. 
Die erſten „Gedichte“ Paul de Lagardes (eigentlich Boͤtticher, aus Berlin, 
18271891) find 1886, eine neue Sammlung „Am Strande“ 1887, „Gedichte, 
Geſamtausgabe“ 1897 erſchienen. — Andere norddeutſche Lyriker der Zeit 
find: Theodor Souchay (aus Luͤbeck, 18331903), der feine erſten „Ger 
dichte“ 1873 und dann noch drei weitere Sammlungen gab, Max Jaͤhns (aus 
Berlin, 183719000, der bekannte Militaͤrſchriftſteller, der das Epos „Rein⸗ 
hart“ und die lyriſchen Gedichte „Ein Jahr der Jugend“ veroͤffentlichte, Albert 
Roffhack (aus Barmen, 18371906), der 1866 ein epiſches Gedicht „Das 
Lilienmaͤrchen“, dann ein ſatiriſches Epos „Die Leiden der jungen Frau“ und 
endlich 1899 „Gedichte“ drucken ließ, der Schleswiger Paſtor Friedrich Auguſt 
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Fedderſen (aus Schnatebuͤll, Amts Tondern, 18381910), deſſen Schaffen 
ziemlich vielſeitig iſt (noch „Chriſtlich-ſoziale Gedichte“, 1896), Friedrich 
Fiſchbach (aus Aachen, 18391908; „Lieder eines Ketzers“, „Asgart und Mit— 
gart“), Max Remy (aus Berlin, 18391881, „Vom Fels zum Meer“), J. G. 
Adolf Weiß (aus Breslau, 1839 —1905 „Lieder und Fanfaren“), Karl Ulrici, 
pſ. Günther Walling (aus Berlin, 1839— 1896), deſſen erſte Gedichtſammlung 
(1884) „Von Lenz zu Herbſt“ betitelt iſt, und der uns dann die volkstuͤmliche 
Lyrik der Spanier vermittelte. Balte war Nicolai von Glehn (aus der 
Naͤhe von Reval, 1841 geboren; „Nordiſche Lieder“, „Neue nordiſche Lieder“, 
„Neue Dichtungen“), mit dem zuſammen gleich die anderen Balten, Nicolai 
von Wilm (aus Riga, 1834—1911), Heinrich von Kuͤgelgen (aus Reval, 
18361860), Rudolf Seuberlich (aus Riga 1841—19. .), auch Erzähler, 
Andreas Aſcharin (aus Pernau in Livland, 18431896), auch Überſetzer 
Puſchkins und Lermontoffs, Guido Eckardt (aus Fellin in Livland, 1843 bis 
1906), Chriſtoph Mickwitz (aus Dorpat, 1850 geb.), Max von Guͤlden— 
ftubbe (aus Arensburg auf Oeſel, 1850—19. .), der auch dichteriſch mannig— 
fach tätige Indolog Leopold von Schröder (aus Dorpat, 18511927), 
Alexander Freiherr von Mengden (aus Ingermanland, 1852 geb.), Karl 
Hunnius (aus Narwa, 1856 geb.), Viktor von Andrejanoff (aus 
Koslow, Gouv. Tambow, 18571895; außer Lyrik auch „Lettiſche Märchen”), 
Moritz Karkovius (aus Riga, 18601881), angeführt ſeien. Ernſt Ziel 
(aus Roſtock, 1841—1921), Redakteur der „Gartenlaube“, der außer „Ges 
dichten“ (1867) und „Ausgewaͤhlten Gedichten“ (1900) auch vier Baͤnde Dichter— 
portraͤts „Literariſche Reliefs“ gab, Theobald Noͤthig (aus Weißholz bei 
Glogau, 1841 geboren), deſſen „Gedichte“ 1876 zuerſt erſchienen, Guſtav 
Weck (aus Kobershain bei Torgau, 1842 geb.), deſſen vaterlaͤndiſche Dich— 
tungen unſere geſamte Entwicklung von 1863 an begleiten („Vaterlaͤndiſche 
Schriften und Dichtungen“ 1894ff.), Adolf Ey (aus Klausthal, geb. 1844, 
„Gedichte“, 1894, „Gedichte eines Großvaters“, „Aus allerlei Schubladen“, 
„Von kleinen und großen Menſchen“, auch Harzmaͤren), Karl Woermann 
(aus Hamburg, 1844 geb.), Direktor der Kgl. Gemaͤldegalerie in Dresden, 
deſſen Hauptſammlungen „Aus der Natur und dem Geiſte“ (1870) und „Neue 
Gedichte“ (1884) heißen, Eugen Schwetſchke, Sohn von Guſtav Schwetſchke 
(aus Halle, 1844 geb.; vor allem Bismarckdichter), Paul Deuſſen (aus 
Oberdreis, 1845-1919), der bekannte Indologe, der aus dem Indiſchen uͤber— 
ſetzte und nachdichtete („Die Geheimlehre des Veda“), Auguſt Lieber, ein 
Bruder des bekannten Zentrumsfuͤhrers (aus Camberg im Taunus, 1847-19. .), 
der drei Sammlungen Lyrik gab, Philipp Fuͤrſt zu Eulenburg (aus Koͤnigs— 
berg i. Pr., 1847 geb.; „Skaldengeſaͤnge“, „Abenderzaͤhlungen“) find weitere 
leidlich bekannte Lyriker. — Otto von Leixner-Gruͤnberg wurde am 24. April 
1847 zu Saar in Mähren geboren, ſtudierte in Graz und München Aſthetik und 
Literaturgeſchichte und lebte ſeit 1874 als Redakteur in Berlin, wo er ganz 
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heimiſch wurde (weshalb er auch hier unter den Norddeutſchen aufgefuͤhrt 
wird) und am 12. April 1907 ſtarb. Er gab eine Reihe von Gedicht: und No: 
vellenbaͤnden heraus, vor allem aber Werke, die ſich im Plauderton uͤber alle 
möglichen Gegenſtaͤnde des modernen Lebens verbreiten. „Ausgewählte poetiſche 
Werke“ in 3 Bdn., 1901. In feinem Sterbejahre erſchien noch „Die letzte 
Seele, Aufzeichnungen aus dem 17. Jahrhundert“, vielleicht ſein beſtes Buch. 
Vgl. Karl Storck, O. v. L. (1897), derſ. im Eckart, 2. Jahrg. — Hans Frei⸗ 
herr von Wolzogen, geb. am 13. November 1848 zu Potsdam, ſtudierte 
Philoſophie und Sprachwiſſenſchaft in Berlin und wurde 1877 von Wagner 
nach Bayreuth berufen, wo er noch heute die „Bayreuther Blaͤtter“ herausgibt. 
Außer ſeinen Wagner-Schriften hat er eine Reihe eigener Operndichtungen 
und neuerdings die lyriſchen Sammlungen „Glaube und Leben“ (1908) und 
„Vom Kriege zum Frieden“, Zeitgedichte (1914) herausgegeben. Auch ſeine 
vielverbreitete Edda-ÜUberſetzung ſoll hier nicht vergeffen fein. — Max Kalbeck, 
der am 4. Januar 1850 als Sohn eines Oberpoſtkommiſſars zu Breslau ge— 
boren wurde (im Semikuͤrſchner ſteht er wohl nur als Gatte einer Juͤdin), kam 
fruͤh nach Muͤnchen und ſpaͤter nach Wien, wo er als Muſikreferent wirkte. 
Er begann mit den Gedichten „Aus Natur und Leben“ (1870), denen er noch 
eine ganze Anzahl weiterer Sammlungen und auch zwei Baͤnde Skizzen folgen 
ließ. Dann ſchrieb und bearbeitete er noch Opernterte, Seine Brahms-Bio— 
graphie erſchien 1904—1910. Zuletzt gab er noch den Briefwechſel zwiſchen 
Heyſe und Keller heraus und ſtarb am 5. Mai 1921. — Zwei lyriſche Baͤnde 
gab der Philoſoph und Literaturhiſtoriker Friedrich Kirchner (aus Spandau, 
18481900, ebenſo viele der Romaniſt und ſpaͤtere Geheimrat im preuß. 
Kultusminiſterium Stephan Waetzoldt (aus Hennersdorf bei Reichenbach 
in Schleſien, 1849—1904). Wilhelm Idel (aus Wiehl, Reg.-Bez. Köln, 
1849 geb.) begann mit den Dichtungen „Schloß Burg an der Wupper“ und 
veroffentlichte ferner die Sammlungen „Geſtalten und Bilder“ und „Welt 
und Leben“, auch ein Drama. Ausgeſprochen nationaler Dichter war der 
Parlamentarier Max Liebermann von Sonnenberg (aus Bielscaſtruga 
in Oſtpreußen, 1848 —1911), deſſen „Gedichte“ (1891) vier Auflagen erlebten 
(die letzte als „Lebenslieder“ bezeichnet). Auch Adolf Graf Weſtarp (aus 
Breslau, 18511915) gehört zu den nationalen Sängern („An den Kaiſer“, 
1891, „Deutſche Lieder“, 1892, „Herbſtblut, neue deutſche Lieder“ uſw.), und 
ferner iſt hier Friedrich Lange (aus Goslar, 18521907) zu erwähnen, der 
Verfaſſer des Buches „Reines Deutſchtum“ und Herausgeber der „Taͤglichen 
Rundſchau“ und der „Deutſchen Zeitung“, der den Roman „Harte Koͤpfe“, 
das Epos „Lothar“ und das ſoziale Drama „Der Naͤchſte“, auch Gedichte 
ſchrieb. Bekanntlich trat auch Julius Langbehn (aus Hadersleben, 1851 
bis 1907), der Verfaſſer von „Rembrandt als Erzieher“, mit Lyrik („Lieder 
von einem Deutſchen“) hervor. — Otto Kamp (aus Koblenz, 1850-1922), 
durch das Lied von der Filia hospitalis bekannt geworden, gab außer Studenten 
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liedern auch „Armeleutslieder“ (1885), Luſtſpiele und Epiſches, der Profeſſor 
der Chemie Friedrich Fittica (aus Amſterdam, 1850 geb.) hat außer Dramen 
„Gedichte“ (1882) und „Neue Gedichte“ veroͤffentlicht. Ernſt Behrend 
(aus Kenzlin in Pommern, 1851-19. .) hat nach verſchiedenen Novellenſamm— 
lungen die Gedichte „Herdfeuer und Heidewind“ erſcheinen laſſen. Außerſt 
fruchtbar auf allen moͤglichen Gebieten iſt Otto Weddigen (aus Minden i. W., 
1851 geb.), aber ſein Talent iſt nur klein. 

Auguſt Sturm, der aͤlteſte Sohn Julius Sturms, wurde am 14. Januar 
1852 zu Goͤſchitz bei Schleiz geboren, ſtudierte Jura und iſt jetzt Rechtsanwalt 
und Notar, mit dem Titel Juſtizrat, zu Naumburg a. S. Er veroͤffentlichte 
ſeine erſten Gedichte 1877 und hat ſeitdem noch reichlich 30 Baͤnde und Baͤnd— 
chen herausgegeben, weitere Lyrik, Luſtſpiele, Maͤrchendramen, ernſte Dramen, 
Epiſches. Sturm iſt der typiſche Epigone, der es fertig bringt, in demſelben 
Bande („Im Morgenrot der Menſchheit“, drei dramatiſche Dichtungen, 1913) 
wie Wagner im Nibelungenring und wie Goethe im „Fauſt“ zu dichten. Eine 
Auswahl aus ſeiner Lyrik aber koͤnnte vielleicht beſtehen. — Paul Lanzky 
(aus Weiſſagk bei Forſt in der Lauſitz, geb. 1852) begann mit der „peſſimiſtiſchen 
Novelle“ „Erloͤſt vom Leid“ und gab dann ſieben Gedichtſammlungen, ſowie, 
unter Nietzſches Einfluß, Aphorismen heraus. Dagegen hat ſich Anſelm Rum— 
pelt (aus Radeberg bei Dresden, 18531919), der ſich als Dichter Alexis 
Aar nannte, mit der Herausgabe einer einzigen Sammlung begnuͤgt. Ernſt 
Zitelmann, ein Sohn von Konrad Ernſt (aus Stettin, 1852 geb.), Profeſſor der 
Rechte in Bonn, ließ 1881 „Gedichte“ erſcheinen, darauf die Dichtung „Memento 
vivere“, „Radierungen und Momentaufnahmen“, „Totentanz und Lebensreigen“ 
(1908). Die Gedichtſammlungen des Rechtsanwalts Erich Sello (aus Potsdam, 
1852-1912), der einmal Reichstagsabgeordneter war, heißen: „Ein ſpaͤter 
Strauß“ und „Erntetag“ und find erſt nach dem fuͤnfzigſten Lebensjahr des 
Dichters veroͤffentlicht. Als Lyriker, Dramatiker, Novelliſt trat Eugen Reichel, 
pſ. Eugen Leyden (ſ. Semikuͤrſchner, aus Königsberg, 18531916) auf, wurde 
aber erſt durch feinen Kampf für Gottſched bekannt. — Ein ziemlich umfang— 
reiches und mannigfaltiges Schaffen zeitigte das Leben Johannes Proͤlß' 
(aus Dresden, Sohn des Dichters Robert Proͤlß, 18531911), der Redakteur 
der „Frankfurter Zeitung“, von „Über Land und Meer“ und der „Garten— 
laube“ war: Er hat Gedichte („Trotz alledem“, 1886), Novellen, einen Roman 
(„Das Bild der Koͤnigin“ — Luiſe — 1904), Dramatiſches und literatur— 
geſchichtliche Werke („Karl Gutzkow“, „Das junge Deutſchland“, „Scheffels 
Leben und Dichten“) geſchrieben. — Mehrere lyriſche Sammlungen, auch Sinn— 
gedichte, hat der Naturprediger Johannes Guttzeit (aus Koͤnigsberg, 1853 
geboren) gegeben. Richard Hamel (aus Potsdam, 1853 geb.), um Klop— 
ſtock verdient, ſchrieb Gedichte und Dramen. Nicht recht durchgedrungen ſind 
Hermann Kiehne (aus Wernigerode, 1855 geb.) und Paul Baehr (aus 
Thorn, 1855 geb.) trotz ziemlich zahlreicher Veroͤffentlichungen, die bei Kiehne 
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freilich oft einen ſehr winzigen Umfang haben. Ein katholiſcher Lyriker dieſer 
Zeit iſt Hermann Iſeke (aus Holungen, Eisfeld, 1856-1907), der u. a. 
Thomas a Kempis in Verſe brachte. Joſeph Hilger (aus Kottenheim bei 
Mayen, Rheinpr., 1857 geb.) trat nach mehreren lyriſchen Veroͤffentlichungen mit 
dem Epos „Dahut“ hervor. — Wilhelm Brandes aus Braunlage im Harz, 
geb. 21. Juli 1854, ſtudierte klaſſiſche Philologie, war Gymnaſiallehrer in Braun— 
ſchweig und iſt jetzt Direktor des Gymnaſiums in Wolfenbuͤttel. Er gehörte zu Wil: 
helm Raabes „Kleiderſellern“. Seine „Balladen“ erſchienen zuerſt 1891, außerdem 
noch einige Feſtſpiele. — Theodor Suſe (Jude, eigentlich Souſa) wurde am 
28. Dezember 1857 zu Hamburg geboren, ſtudierte Rechtswiſſenſchaft und wurde 
Rechtsanwalt in Hamburg. Eine Zeitlang war er Syndikus der Dresdner Bank 
und ſtarb 1917. Seine erſten „Gedichte“ kamen 1881 heraus, und ihnen folgten 
noch weitere ſieben Sammlungen, M. a. „Gaͤrten der Traͤume“, „Merlin“ (Liebes— 
lieder), „Salome, Des Narren Traum“ (zwei Liederkreiſe), „Pygmalion“ (Lieder 
aus dem Roſenhag). Vgl. Benno Diederich, Hamburger Poeten (1911). 
Georg Oertel (aus Groß Doͤlzig bei Leipzig, 1856-1916), Haupt— 
ſchriftleiter der „Deutſchen Tageszeitung“, hat Erzaͤhlungen und Gedichte 
(„Liedergruͤße an Deutſchlands junges Kaiſerpaar“, 1888, „Lieder“, 1897, 
und „Neue Lieder“) verfaßt. — Kurt von Rohrſcheidt (aus Luͤtzen, 1857 
geboren), Geh. Regierungsrat in Merſeburg, ſchrieb Maͤrchen und Gedichte, 
zuletzt die Kriegsgedichte „Deutſchland, Deutſchland“ (1916 — das bekannte 
Lied „Ob drohend die Wolken auch hangen“ iſt aber von ſeinem Vetter Georg 
von Rohrſcheidt). — Weltkriegsgedichtſammlungen gaben dann auch die zu 
dieſer Generation gehoͤrigen Otto Haendler (aus Frankfurt a. O., geb. 1851), 
Landgerichtsrat a. D. zu Bonn, und der Praͤſident der Kgl. bayriſchen Aka— 
demie der Wiſſenſchaften Otto Cruſius (aus Hannover, 18571918, „Die 
heilige Not“, vgl. WM 128: Briefe, mitgeteilt von Franz Muncker). — Rein: 
hold Fuchs (aus Leipzig, geb. 1858), Profeſſor an einer Dresdner Realſchule, 
ließ „Gedichte“ (1886) und „Strandgut, neuere Gedichte“ erſcheinen, welch 
letztere mit dem Augsburger Schiller-Preiſe ausgezeichnet wurden. Fried— 
rich Tewes (aus Poſthauſen in Hannover, 1859 geb.) gab gleichfalls zwei 
lyriſche Sammlungen heraus. Wolradt Eigenbrodt (aus Koblenz, 1860 
bis 1921) iſt als Lyriker, im beſonderen Kinderliederdichter und Maͤrchen— 
verfaſſer, auch als Überſetzer von Runebergs „Faͤhnrich Stahl“ bekannt, Albert 
Matthaͤi (aus Stettin, Anfang der ſechziger Jahre geboren) hat nur einen 
Band „Gedichte“ (1904) veröffentlicht. — Mar Bewer, Sohn eines Duͤſſel— 
dorfer Hiſtorienmalers und einer Juͤdin, geb. am 19. Januar 1861, iſt vor 
allem durch ſein Verhaͤltnis zu Bismarck bekannt geworden. Seit 1895 hat er 
auch lyriſche Sammlungen herausgegeben, von denen die „Lieder aus der klein— 
ſten Huͤtte“, „Lieder aus Norwegen“, „Goͤttliche Lieder“, „Vaterland“ in 
breitere Kreiſe gedrungen ſind, ebenſo wie manche Gedichte aus dem Welt— 
krieg. Er ſtarb am 13. November 1921. Bewer hatte zwar keinen eigenen 
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lyriſchen Ton, aber etwas zu ſagen hatte er ſchon. — Zahlreiche patriotiſche 
Gedichte hat auch Gottfried Doehler (aus der Nähe von Elſterberg im Vogt— 
lande, geb. 1863) geſchaffen, ſiehe ſeine geſammelten Gedichte „Lyriſche Ernte“ 
(1913). Er ſchrieb auch Luſtſpiele wie „Der Dorf-Bismarck“ und Dorf— 
geſchichten. Endlich ſeien hier noch die Deutſchamerikaner Karl Knortz (aus 
Garbenheim in Rheinpreußen, 1841 geboren, ſeit 1863 in Amerika), der u. a. 
Longfellow und Walt Whitman uͤberſetzte und auch ſonſt eine fruchtbare Taͤtig— 
keit entfaltete, der Paſtor Paul Wienand (aus Zellin a. d. Oder, 1857 geboren), 
der katholiſche Prieſter Johannes Rothenſteiner (aus St. Louis, 1860 geb.), 
und, der bedeutendſte, Wilhelm Benignus (aus Heilbronn, 1861 geb.), Edna 
Fern, d. i. Fernande Richter (aus Roͤſſing bei Nordſtemmen, Hann., 1861 geb.), 
Konrad Nies (aus Alzey, Rheinheſſen, 1862— 1921), deſſen Gedichtſamm— 
lungen „Funken“ und „Aus weſtlichen Welten“ heißen, genannt. 

Von Frauen dieſer Zeit erwaͤhnen wir zunaͤchſt die beiden Baltinnen Mia 
Holm, geb. Hedenſtroͤm (aus Riga, geb. 1845), die außer Gedichten Novellen 
in Verſen ſchrieb, und Helene von Engelhardt, verm. Papſt (aus Litauen, 
1850-1910), die außer Lyrik auch ein islaͤndiſches Epos „Gunnar von Hlida— 
randi“ verfuchte. — Dem Namen nach ziemlich bekannt iſt Ada Linden, eigent— 
lich Luiſe Foͤrſter (geb. 1847 bei Adenau in der Eifel), deren Gedichte „Aus 
der Stille“ der bekannte lyriſche Entdecker Profeſſor Karl Schrattenthal 1896 
herausgab. Sie hat vorher und nachher Erzaͤhlungen geſchrieben. Johanna 
Baltz (aus Arnsberg in Weſtfalen, 1849—19 .) war namentlich als Feſt— 
ſpieldichterin bekannt, hat aber auch Lyrik, Maͤrchen und Novellen veroͤffent— 
licht. Die Boͤhmin Marie Kwayſſer (von dem Rohanſchen Schloß Semil, 
1849 geb.) uͤberſetzte Jaroslaw Vrchlicks und nannte ihre „Geſammelten Ge— 
dichte“ (1907) „Aus ſtiller Bergeswelt“. — Adelheid Stier (aus Potsdam, 
geb. 1852) gab ihre „Gedichte“ im Jahre 1900 und hat dann noch die Bilder 
aus den Evangelien „Jeſus von Nazareth“ veroͤffentlicht. — Frida Schanz, 
eine Tochter des Dichterpaares Julius (Uli) und Pauline Schanz, wurde am 
16. Mai 1859 zu Dresden geboren und erlangte ihre Beruͤhmtheit 1885 durch 
die Kroͤnung mit dem erſten der vom Lahrer Kommersbuch ausgeſchriebenen 
Preiſe fuͤr das beſte Trinklied („Wie gluͤht er im Glaſe“). Sie heiratete dann 
den Schriftſteller Ludwig Soyaux in Leipzig (aus der Nähe von Kreuzburg 
in Schleſien, 1846-1905, Verfaſſer von Gedichten und der „Kuͤnſtlergeſchichte“ 
„Renata“) und ſiedelte 1891 mit ihm nach Berlin uͤber. Seit 1905 Witwe, iſt ſie 
jetzt Mitglied der Redaktion des „Daheim“. „Gedichte“ von ihr erſchienen 1888, 
Geſamtausgabe 1906. Außerdem hat ſie zahlreiche Geſchichten fuͤr Kinder und 
junge Mädchen, ſpaͤter auch Novellen und einen Roman („Hochwald“, 1908) ge: 
ſchrieben. Vgl. VK 33 II (Marx Möller). — Erwaͤhnt werden mag hier auch 
Johanna Ambroſius, verh. Voigt, eine oſtpreußiſche Bäuerin (aus Langweihen 
im Kreiſe Ragnit, geb. 1854), die der ſchon genannte Profeſſor Karl Weiß— 
Schrattenthal als Dichterin 1895 entdeckte und ſogar Hermann Grimm dann 
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feierte. Ihre Gedichte erlebten uͤber vierzig Auflagen. Derſelbe Profeſſor gab 
dann auch noch die Gedichte der Muͤllersfrau Stine Andreſen, geb. Juͤrgens, 
von der Inſel Foͤhr (geb. 1849) heraus, von denen die Sonette nicht uͤbel ſind. 


3. Karl Spitteler und die ſuͤddeutſchen Epiker und Lyriker. 


Karl Spitteler. 


Karl Spitteler wurde am 24. April 1845 zu Lieſtal im Kanton Baſelland 
als Sohn eines hoͤheren Staatsbeamten geboren. Er beſuchte das Paͤdagogium 
in Baſel und ſtudierte zuerſt Jurisprudenz, darauf Theologie in Zuͤrich und 
Heidelberg und nach einer laͤngeren Unterbrechung in Baſel. Dann war er Er— 
zieher in der Familie eines ruſſiſchen Generals. Im Jahre 1879 in die Heimat 
zuruͤckgekehrt, war er zuerſt Lehrer an einer Maͤdchenſchule zu Bern und in 
Neuenſtadt am Bieler See, darauf Redakteur an den „Baſeler Nachrichten“ 
und ſpaͤter an der „Neuen Zuͤricher Zeitung“. Seit 1892 lebt er als Privat— 
mann auf ſeiner Villa zu Luzern. Im Jahre 1880 trat Karl Spitteler, der 
ſich als Dichter zuerſt Felir Tandem nannte, mit feiner im Stil an den (ſpaͤteren) 
„Zarathuſtra“ Nietzſches erinnernden Dichtung „Prometheus und Epi— 
metheus“ hervor (2. Teil 1881), der die kosmiſchen Dichtungen „Extra— 
mundana“ und die ganz eigentuͤmlichen Gedichte „Schmetterlinge“ (1886) 
und „Balladen“ (1895, dieſe unter ſeinem wirklichen Namen) folgten. Das 
ſpaͤtere Hauptwerk Spittelers iſt das große mythologiſche Epos „Olympiſcher 
Fruͤhling“ (19001903: I. Die Auffahrt, Ouverture, II. Hera die Braut, 
III. Die hohe Zeit, IV. Ende und Wende), das zweifellos ein glaͤnzendes 
Zeugnis fuͤr des Dichters poetiſche Phantaſiekraft iſt. Nach und nach fanden 
Spittelers Talent und Perſoͤnlichkeit, die abſeits der literariſchen Heerſtraße 
ſtehen, allgemeinere Aufmerkſamkeit, er begann als großer Dichter angeſehen 
zu werden. Es iſt nicht leicht, ſich uͤber ihn klar zu werden: Der erſte Eindruck, 
den ſeine Dichtungen hervorrufen, iſt der der abſoluten Originalitaͤt, aber einer 
nicht voͤllig ungeſuchten, was der Dichter ſelber auch dagegen ſagen mag („Wenn 
Sie wuͤßten, welch entſetzliche Muͤhe diejenigen, die man der Originalitaͤts— 
haſcherei bezichtigt, ſich geben, nicht originell zu ſein!“). Dann draͤngt ſich 
des Dichters großes Koͤnnen auf, und darauf erſt fragt man nach dem wirk— 
lichen Lebensgehalt ſeiner Werke, der natuͤrlich vorhanden ſein muß, wenn 
fie ſich auch als Phantaſiekunſt geben. Vor allem iſt es Spitteler darum zu 
tun, dem Epos wieder zu ſeinem Lebensrecht zu verhelfen. In einem ſeinem 
„Olympiſchen Fruͤhling“ beigelegten Vortrag heißt es: „Es gibt ſo gut eine 
beſondere epiſche Veranlagung, wie es eine lyriſche und eine dramatiſche gibt. 
Soll nun etwa der mit epiſcher Anlage Behaftete (wie es ihm die aͤſthetiſche 
Weisheit in der Tat allen Ernſtes zumutet) ſeinem Talent einen Maulkorb 
anlegen? Sich ein Jahrtauſend oder zwei gedulden, bis es der Aſthetik gnaͤdig 
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beliebt, das Epos wieder zu geſtatten? Und ſich inzwiſchen mit dem Roman 
und der Novelle vertroͤſten? Es iſt ja wahr, man nennt ſie jetzt auch „Epiker“, 
die Herren Kollegen vom Roman und der Novelle. Und ſie laſſen ſich's gerne 
gefallen. Sie nehmen's durchaus nicht übel. Wenn es alſo nur auf den Namen 
ankaͤme! Aber bekanntlich wird, wenn man auf eine Waſſerflaſche die Etikette 
Cortaillod klebt, doch kein Wein daraus. Es iſt eben einfach unwahr, daß der 
Romanzier oder Novelliſt oder Erzähler ein Epiker iſt. Das find gänzlich ver— 
ſchiedene, ja ſogar gegenſaͤtzliche Dinge, was ich Ihnen leicht nachweiſen koͤnnte. 
Aber wir haben anderes zu tun. Kurz, der geborene Epiker wird nicht umhin 
koͤnnen, fruͤher oder ſpaͤter ein Epos zu ſchreiben. Die Natur laͤßt ihm anders 
keine Ruhe.“ Weiter fuͤhrt Spitteler aus, der Epiker muͤſſe in mythologiſche 
Höhen empor, um für die Betrachtung der irdiſchen Bilder die richtige Diſtanz 
zu gewinnen, um durch Projektion in die Wolken friſche Perſpektiven fuͤr das 
Menſchliche zu erhalten, und kommt weiter noch auf die Weltanſchauung des 
Epikers zu reden. — Jedenfalls muß man Spitteler von der franzoͤſiſchen 
Literatur her geſchichtlich zu begreifen verſuchen: Von Ronſard und Du Bartas' 
„La semaine“ tiber Parnys „Les dieux en exil“ bis zu den Dich tungen Leconte 
de Lisles herunter duͤrften franzoͤſiſche Werke auf Spitteler von ſtarkem Ein— 
fluß geweſen ſein, und zwar bis in die Einzelheiten. Von Deutſchen waͤren 
etwa Klopſtock und W. Jordan, von den Englaͤndern Milton, dann natuͤrlich 
Dante zu nennen. Der erſte Teil des „Olympiſchen Fruͤhlings“ iſt bei weitem 
der bedeutendſte: hier wird man, beiſpielsweiſe bei der Darſtellung der Auf— 
fahrt der geſtuͤrzten Goͤtter aus der Unterwelt, in der Tat an Dante erinnert. 
Im zweiten Teil iſt manches freiwillig oder unfreiwillig parodiſtiſch. Der 
dritte Teil loͤſt ſich in Epiſoden auf, die an Ovids „Metamorphoſen“ gemahnen. 
Hier iſt ſtellenweiſe auch Satire auf die Gegenwart. Der vierte Teil bringt 
keinen rechten Ausgang und iſt ſtark peffimifti,ch, wie denn überhaupt Spit⸗ 
telers Weltanſchauung mit der Schopenhauers zuſammenhaͤngt. Der vierte 
merkwuͤrdige Schweizer in der deutſchen Literatur des 19. Jahrhunderts iſt 
Spitteler unbedingt, durchaus Kulturpoet wie Konrad Ferdinand Meyer, aber 
den drei andern als Lebensdarſteller doch wohl bedeutend nachſtehend, be— 
wußter „Kuͤnſtler“. Er hat auch einige Erzaͤhlungen: „Friedli der Kolderi“, 
„Guſtav, Ein Idyll“, „Imago“, „Die Maͤdchenfeinde“, „Konrad der Leut— 
nant“ geſchrieben, in denen mir alles zu berechnet erſcheint, in den „Glocken— 
liedern“ neue Gedichte gegeben und in einigen weiteren Buͤchlein ſeiner Neigung 
zum Paradoxen den Ausweg geliehen, die ihm dann waͤhrend des Krieges 
1914/15 gefaͤhrlich wurde. An ſeiner Bedeutung iſt nicht zu zweifeln, doch laͤßt 
ſich uͤber ſeine Wirkung in die Zukunft noch kaum etwas ſagen. Vgl. eigene 
Außerungen Spittelers im Kunſtwart 1908, ſein Buch „Meine fruͤheſten Er— 
lebniſſe“ (1914), Felix Weingarten, K. Sp., ein Erlebnis (1904), K. Meißner, 
K. Sp., Zur Einfuͤhrung in ſein Schaffen (1912), H. J. Hofmann, K. Sp., 
Eine Einführung in feine Werke (1912), R. Meßlény, K. Sp. und das neu— 
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deutſche Epos (1918), Paul Burckhardt, die Landſchaft in K. Sp.s Olympiſchem 
Fruͤhling (1919), Paul Lang, K. Sp.s Olympiſcher Fruͤhling, 3 Vortraͤge (1902), 
NS 1905 (K. W. Goldſchmidt), E IV (E. Kämpfer), VII (K. v. d. Schalk), 
VIII (H. J. Hofmann), Gb 1912, 4 (R. Meszleny). 

Siegfried Lipiner wurde am 24. Oktober 1856 zu Jaroslau in Galizien 
von juͤdiſchen Eltern geboren und ſtudierte in Wien, Leipzig und Straßburg 
Philoſophie. Seine Dichtung „Der entfeſſelte Prometheus“ (1876) er— 
regte einiges Aufſehen, vergleiche Nietzſches Brief an Rohde vom 28. Auguſt 
1877, wo der Dichter ein „veritables Genie“ genannt wird. Er gab noch die 
epiſche Dichtung „Renatus“ und ein „Buch der Freude“, dann aber nichts 
mehr. Seit 1881 Bibliothekar des oͤſterreichiſchen Reichsrates zu Wien, ſtarb 
er im Jahre 1913. Aus dem Nachlaß erſchien noch die Tragödie „Hippolytos“. 
Vgl. Kunſtwart XXV, 16 (Arthur Bonus). — Max Haushofer, geb. am 
23. April 1840 zu Muͤnchen, daſelbſt Profeſſor der Nationaloͤkonomie an der 
techniſchen Hochſchule, geſt. am 10. April 1907 in Gries bei Bozen, gab ſchon 
1864 „Gedichte“ heraus, dann 1886 in dem Epos „Der ewige Jude“ fein 
Hauptwerk. Spaͤter erſchienen noch die „Geſchichten zwiſchen Diesſeits und 
Jenſeits“ (1888), „Die Verbannten“, erzaͤhlendes Gedicht, und der Zukunfts— 
roman „Planetenfeuer“ (1899). Vgl. Oskar Hey, M. H. (1907). — Joſe— 
phine Graͤfin zu Leiningen-Weſterburg, geb. Sprunner von Merz (aus 
Bamberg, 1835—1917), veroͤffentlichte ſeit 1897 vier Baͤnde „Dichtungen“ 
und dann „Erlebtes und Fabuliertes“ und „Was mir die Sonne erzaͤhlte“. — 
Ziemlich vielſeitig iſt das Schaffen des Archivars Ernſt von Destouches 
(aus München, 1843-1916), es überwiegen aber die Feſtſpiele. — Ein weiterer 
ziemlich bekannter bayriſcher Dichter war der Lyriker Franz Xaver Seidl 
(aus Stadt am Hof bei Regensburg, 1845 —1892), der 1870 mit den Zeit— 
gedichten „Eichenlaub“ begann und dann eine Reihe weiterer Sammlungen, 
auch einiges Dramatifche und Anthologien gab. Auch Franz Wis bacher 
(aus Ainring bei Reichenhall, 1849 —1912) erzielte als Lyriker Erfolge, nahm 
aber ein trauriges Ende. — Ein Tiroler Lyriker dieſer Zeit war Hans von 
Vintler (aus Schlanders, 18371890), der dem Geſchlechte des mittelalter: 
lichen Didaktikers angehoͤrte. — Im Elſaß wirkten Karl Wilhelm Faber 
(aus Kaiſerslautern, 1842—1903) und Theodor Renaud, pf. Th. Vulpinus 
(aus Erlangen, 1844—1910), die ſich beide auch des Dialekts bedient haben. 

Joſeph Viktor Widmann, geb. am 20. Februar 1842 zu Nennowitz 
in Maͤhren, kam mit ſeinem Vater, einem fruͤheren katholiſchen Geiſtlichen, 
jung in die Schweiz und lebte dort als Redakteur des „Berner Bund“ bis an 
ſeinen Tod, 6. November 1911. Er hat zahlreiche Dramen und Novellen 
geſchrieben, ſeine beſten Dichtungen ſind das Idyll „Bin der Schwaͤrmer“, 
die „Maikaͤferkomoͤdie“ (1897) und die große epiſche Dichtung „Der Heilige 
und die Tiere“ (1905). Vgl. Lit. Echo vom 1. Oktober 1910 (Im Spiegel), 
Liebesbriefe des jungen J. V. W., hg. von Max Widmann (1921), Briefwechſel 
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mit Keller, hg. von demf., 1922, E. Soffé, J. V. W., 1917, Jonas Fraͤnkel, 
J. V. W., 3 Studien (1919), DR 1911/12, 2 (E. Korrodi), WM 112 (A. Beet: 
ſchen, Briefe), E VI (Ernſt Eſchmann). — Wilhelm Fiſcher wurde am 
18. April 1846 zu Tſchackaturn auf der Murinſel in Steiermark geboren und 
iſt jetzt Bibliothekar in Graz. Er trat 1880 mit dem Epos „Atlantis“ hervor 
und gab dann eine Reihe von Novellenbaͤnden: „Sommernachtserzaͤhlungen“, 
„Unter altem Himmel“, „Der Mediceer und andere Novellen“, „Grazer No— 
vellen“, die vortreffliche Stuͤcke enthalten. Beruͤhmt wurde er durch ſeinen 
Roman „Die Freude am Licht“ (1902), der in der Tat zu den beſten neuerer 
Zeit gehoͤrt. Neue Novellenſammlungen heißen „Lebensmorgen“, „Mur— 
wellen“, „Aus der Tiefe“, „Alltagszauber“, neue Romane „Sonnenopfer“, 
„Der Traum vom Golde“ und „Die Fahrt der Liebesgoͤttin“. Auch „Lieder 
und Romanzen“ und ein Trauerſpiel „Koͤnigin Hekabe“ hat er veroͤffentlicht. 
Vgl. Lit. Echo vom 1. Auguſt 1910 (Im Spiegel) und E II (H. Spiero). — 
Ottokar (eig. Otto) Kernſtock ſtammt aus Marburg an der Drau, wurde 
am 25. Juli 1848 geboren und trat 1867 in das Chorherrenſtift Vorau in 
Steiermark ein, in dem ihm nach Abſolvierung ſeiner theologiſchen Studien 
in Graz die Stelle des Archivars und Bibliothekars uͤbertragen wurde. 1872 
erhielt er die Prieſterweihe und verwaltet ſeit 1889 die Pfarrei Feſtenburg. 
Er begann als Dichter mit einem Weihnachtsmaͤrchen und gab dann drei Gedicht— 
ſammlungen „Aus dem Zwingergaͤrtlein“ (1901), „Unter der Linde“, „Turm— 
ſchwalben“ (geſammelte Gedichte 1908). Seine deutſche Geſinnung und ſein 
Humor haben ihm viele Freunde gemacht. Obwohl Scheffel und wohl auch Karl 
Stieler auf ihn gewirkt haben, iſt er doch kein Butzenſcheibenpoet. — Von Walther 
von der Vogelweide aus ging Edward Samha ber (aus Freiſtadt, Oberoͤſterreich, 
1846 geb.), der dann ſogar „Geſammelte Werke“ mit Lyrik, epiſchen Dichtungen 
und Dramen erſcheinen ließ. Konrad Ettel (aus Neuhof bei Sternberg in 
Maͤhren, 1847 geb.) ſchrieb „Eiſenbahn- und Telegraphenlieder“ und ſonſt noch 
allerlei, Joſeph Haaſe (aus Niemes in Nordboͤhmen, 1848 geb.) die Gedicht— 
baͤnde „Wald und Welt“ und „Balladen und Bilder“, ſowie epiſche Dichtungen 
und Erzählungen, Viktor Wodiezka (von Schloß Lichtenſtein, Niederoͤſterreich, 
18511898) dramatiſche Märchen und hiſtoriſche Erzählungen. 

Von den Gebruͤdern Weitbrecht iſt Karl am 8. Dezember 1847 zu Neu— 
hengſtedt bei Kalw, Richard am 20. Februar 1851 zu Heumaden bei Stuttgart 
geboren. Erſterer war Profeſſor am Stuttgarter Polytechnikum und ſtarb 
bereits am 10. Juni 1904, letzterer war Pfarrer zu Wimpfen und ſtarb am 
2. Juni 1911. Gemeinſchaftlich gaben ſie 1877 und 1882 „Geſchichten aus'm 
Schwobaland“ heraus, Karl außerdem „Gedichte“ (1880, Geſamtausgabe 
1903) und die Tragoͤdien „Sigrun“ (1895), und „Schwarmgeiſter“, ſowie die 
wichtigen literaturhiſtoriſchen Werke „Diesſeits von Weimar“ und „Schiller 
in ſeinen Dramen“, Richard allein noch ziemlich viele Erzaͤhlungen, hiſtoriſche 
wie „Der Bauernpfeifer“ und „Der Leutfreſſer und ſein Bub“, zuletzt den 
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ſchwaͤbiſchen Bauern- und Pfarrerroman „Bohlinger Leute“ (1910). Vgl. 
E V (K. Berger). — Iſolde Kurz, die Tochter Hermann Kurz’, wurde am 
21. Dezember 1853 zu Stuttgart geboren und lebte lange in Florenz, jetzt in 
Muͤnchen. Mit ihren „Gedichten“ (1889) und den von K. F. Meyer beein— 
flußten „Florentiniſchen Novellen“ (1890) ſchuf ſie ſich ihre literariſche 
Stellung. Seitdem ſind noch „Phantaſien und Maͤrchen“ (1890), „Italie— 
niſche Erzaͤhlungen“ (1895), „Von dazumal“ (1900), „Frutti di Mare“ 
(1902), „Die- Stadt des Lebens“, „Neue Gedichte“ (1905), „Im Zeichen 
des Steinbocks“, Aphorismen, „Lebensfluten“, die epiſche Dichtung „Die 
Kinder der Lilith“ (1908) und einige Einzelnovellen erſchienen, Werke, die ſie 
unbedingt in die erſte Reihe der modernen Dichterinnen ſtellen. Ihre Stoff— 
welt gemahnt an die Heyſes, aber ſie iſt weit ſtaͤrker. Vgl. ihre „Florentiniſche 
Erinnerungen“ (1909) und „Wanderungen in Holland“ (1913), „Aus meinem 
Jugendland“ (1918), Lit. Echo III, 415 (Im Spiegel), Th. Klaiber, „Die 
Schwaben in der Literatur der Gegenwart“ (1905), DR 92 (R. Krauß), NS 
1906 (M. Krieg), E VIII (H. Spiero). — Weniger bekannte Schwaben ſind 
Robert Oechsler (aus Heilbronn, 185119. .), der mehrere Sammlungen 
Lyrik und „Von hoher Warte, Denkwuͤrdigkeiten eines alten Knopfes“ (in 
Verſen) verfaßte, und Ludwig Palmer (aus Schorndorf, 1858 geb.), ein 
Arbeiterdichter. — Adolf Schmitthenner, geb. am 24. Mai 1854 zu Neckar⸗ 
biſchofsheim, war Stadtpfarrer zu Heidelberg und ſtarb am 22. Januar 1907. 
Er ſchrieb „Pſyche“, Roman (1891), Novellen (1896, mit der auch einzeln 
erſchienenen ſehr umfangreichen und eigenartigen „Ein Michelangelo“), „Leo— 
nie“, Roman (1899), „Neue Novellen“ (1901), alles durch pſychologiſche 
Feinheit und Anſchauungskraft den Durchſchnitt weit uͤberragend. Aus dem 
Nachlaß kamen dann noch der Roman aus dem Dreißigjaͤhrigen Kriege „Das 
deutſche Herz“ (1908), den ich neben das Beſte Wilhelm Raabes ſtellen 
moͤchte, „Die ſieben Wochentage und andere Erzaͤhlungen“, „Vergeſſene Kinder“ 
Cetzte Erzählungen, 1910) heraus. Vgl. „Das Tagebuch meines Urgroß— 
vaters“, hg. von H. Daur (1908), und „Aus Dichters Werkſtatt“, geſ. Aufſaͤtze 
(1911), WM 107 (H. Raff), E II (W. Arminius), Gb 1907, 2 (R. Weitbrecht). 

Ludwig Ganghofer, geb. am 7. Juli 1855 zu Kaufbeuren, einſt Drama: 
turg des Wiener Ringtheaters, in Muͤnchen und im Sommer im bayriſchen 
Hochland lebend, geſtorben am 24. Juli 1920 in Tegernſee, iſt, nachdem er 
durch die bayriſchen Volksſchauſpiele „Der Herrgottsſchnitzer von Ammergau“ 
(1880), „Der Prozeßhansl“, „Der Geigenmacher von Mittenwald“ (mit Hans 
Neuert aus München, 18381912) zuerſt Ruf erlangt, einer der beliebteſten 
deutſchen Erzaͤhler geworden, nicht ganz unverdient; denn er erzaͤhlt gut und 
der Gehalt ſeiner Erzaͤhlungen hat ſich mehr und mehr vertieft. Wir nennen: 
„Der Jaͤger vom Fall“ (1882), „Edelweißkoͤnig“ (1886), „Der Unfried“ (1887), 
„Der Kloſterjaͤger“, „Das Schweigen im Walde“, „Der hohe Schein“ (1904), 
„Waldrauſch“ (1908). In „Das neue Weſen“ (1902) ſchuf Ganghofer auch 
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einen guten Geſchichtsroman aus der Zeit des Bauernkriegs. Unterhalter frei— 
lich bleibt er zuletzt. Geſammelte Schriften 1906ff. Vgl. die Selbſtbiographie 
„Lebenslauf eines Optimiſten“ (Buch der Kindheit, 1909, Buch der Jugend, 
1910, Buch der Freiheit, 1911), V. Chiavacci, L. G. (1905), NS 1907 (A. F. 
Krauſe). — Bayriſche Volksſtuͤcke hat auch Benno Rauchenegger (aus 
Memmingen, 18431910), u. a. „Jaͤgerblut“ (1891), geſchrieben, daneben 
„Muͤnchner Skizzen“ und ſehr viel Humoriſtiſches. An einigen ſeiner Stuͤcke 
arbeitete der bekannte Schauſpieler Konrad Dreher (aus Muͤnchen, 1859 geb.) 
mit, der auch ſonſt mundartliche Dichtungen herausgab. Ferner iſt Philo— 
mene Hartl-Mitius (aus Muͤnchen, 1852 geb.) als Verfaſſerin bayriſcher 
Volksſtuͤcke, aber auch luſtiger Geſchichten und einiger Romane bekannt. Lyrik 
und allerlei auf das Schulleben Bezuͤgliches, auch Feſtſpiele und Dramen gab 
Franz Dittmar (aus Schauenſtein im bayr. Vogtland, 1857 geb.), nur einen 
Band „Gedichte“ Frieda Port (aus Muͤnchen). Als Verfaſſer von „Geſchichten 
aus den Bergen“ (ſeit 1889) iſt Arthur Achleitner (aus Straubing, 1858 
geb.) beliebt. — Der Pfaͤlzer Max Ritter von Seydel (aus Germersheim, 
1846—1901) gab 2 Sammlungen Gedichte und uͤberſetzte Luerez, Robert 
Haaß (aus Bruchſal, 1847—1905) war Schwarzwald- und Zeitdichter. — 
Heinrich Vierordt, geb. am 1. Oktober 1855 zu Karlsruhe, dort lebend, 
ließ ſeine erſten „Gedichte“ 1880 erſcheinen und veroͤffentlichte außerdem noch 
„Lieder und Balladen“, „Neue Balladen“, „Akanthusblaͤtter“, „Vaterlands— 
geſaͤnge“, „Fresken“, „Gemmen und Paſten“, „Meilenſteine“ (1904), „Kos— 
moslieder“, „Deutſche Ruhmesſchilder und Ehrentafeln“ (1914). „Aus— 
gewaͤhlte Gedichte“ von Ludwig Fulda. Vierordt gehoͤrt noch der Geibelſchen 
Formſchule an, iſt aber dem Gehalt nach ſelbſtaͤndig. Vgl. H. Lilienfein, H. V. 
(1906). — Friedrich Gaffert (aus Sölden bei Freiburg i. B., 1857 geb.) 
ſchrieb die Gedichte „Kloſter Beuron“, Anna Theiß (aus Großgerau bei 
Darmſtadt, 1860 geb.) Lyrik, Skizzen und Dramatiſches. 

Von den Schweizer Dichtern ſei Otto Haggenmacher (aus Winterthur, 
Stiefſohn Johannes Scherrs, geb. 1843) zunaͤchſt genannt, deſſen erſte Dich— 
tungen 1873 erſchienen. Er veroͤffentlichte dann noch die erzaͤhlenden Dichtungen 
„Atlantis“, „Neue Dichtungen“ und manche Proſaerzaͤhlungen. Alfred Nie— 
dermann, Maler von Beruf (aus Zurich, 1843-1919) erregte mit feinen 
„Kuͤnſtlernovellen“ einiges Aufſehen, die man als K. F. Meyer-Nachahmung 
empfand. — Adolf Frey, Sohn des Erzaͤhlers Jakob Frey, wurde am 18. Fe— 
bruar 1855 zu Aarau geboren, ſtudierte in Bern und Zuͤrich Sprachwiſſenſchaft, 
Geſchichte und Literatur und ward 1878 Gymnaſiallehrer in Zuͤrich, wo er 
mit Gottfried Keller und K. F. Meyer verkehrte. Nach einem laͤngeren Aufent— 
halt in Deutſchland, wo er ſich auch als Redakteur betätigte, ward er Pro— 
feſſor am Gymnaſium in Aarau und 1898 Profeſſor fuͤr deutſche Literatur— 
geſchichte an der Univerſitaͤt Zuͤrich. Er ſtarb am 12. Februar 1920. Seine 
erſten „Gedichte“ erſchienen 1886, darauf eine Sammlung Lieder im Dialekt, 
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das Trauerſpiel „Erni Winkelried“ (1893), „Totentanz“ (1895), der hiſto— 
riſche Roman „Die Jungfer von Wattenwil“, mit dem ſich der Literatur— 
hiſtoriker die Stellung als Dichter endguͤltig ſicherte, „Neue Gedichte“ (1913) 
und der Roman „Bernhard Hirzel“. Vgl. Fr. Enderlin, A. F. (1913) und 
das Adolf-Frey-Buch, hg. von Karl Friedrich Wiegand (1920). — Der aͤlteſte 
Vorkaͤmpfer der Deutſchoͤſterreicher im Reiche war Karl Proͤll (aus Graz, 
1840 geb.), der vor allem durch Skizzen wirkte, aber auch Lieder ſchrieb. Weiter 
ſeien als deutſchoͤſterreichiſche Lyriker voͤlkiſcher Tendenz Aurelius Polzer 
(aus Tifis bei Feldkirch, geb. 1848), Anton A. Naaff (aus der Naͤhe von 
Saaz in Böhmen, 1850 —1918), Adolf Harpf (aus Graz, geb. 1857), der 
ſich auch viel mit Raſſe- und aͤſthetiſchen Fragen („Natur und Kunſtſchaffen“ 
1910) befaßte, Theodor Hutter (aus Hermsdorf in Boͤhmen, 1860 geb.), 
auch Erzaͤhler, Arthur Korn (aus Kronſtadt in Siebenbuͤrgen, geb. 1861), 
Karl Wilhelm Gawalowski (aus Zubrſchin, Nordmaͤhren, 1861 geb.) und 
Emil Reſſel (aus Lursdorf in Böhmen, 1861 geb.), genannt. Ferdinand 
Khull (aus Klagenfurt, 1854 geb.) gab altgermaniſche Geſchichten. — Mehr 
„reiner“ Lyriker iſt wieder Franz Herold (aus Boͤhmiſch-Leipa, geb. 1854), 
der fuͤnf lyriſche Sammlungen, u. a. „Ernte“ (ausgewaͤhlte Dichtungen) her— 
ausgegeben hat, ebenſo Eduard Kaſtner (aus Neudorf in Boͤhmen, 1859 
geb.) und Hermann Hango, geb. 16. Mai 1861 zu Hernals bei Wien. Dieſer 
trat nach dem Beſuch des Gymnaſiums in den Gemeindedienſt der Stadt Wien 
und wurde 1904 Oberarchivar am ſtaͤdtiſchen Archiv. Zuerſt, 1890, veroͤffent— 
lichte er die Gedichte „Zum Licht“, dann noch vier weitere Sammlungen, zuletzt 
„Aus Ruh und Unruh“, ferner die Dichtungen „Fauſt und Prometheus“ (1894) 
und „Jeſus Chriſtus“ und das Trauerſpiel „Nauſikaa“. — Der bekannte Kapell— 
meiſter Felix von Weingartner (aus Zara in Dalmatien, 1863 geb.) trat 
fuͤr Karl Spitteler ein und ſchuf einiges Dramatiſche. Auch Johannes Al— 
both (aus Joachimsthal in Boͤhmen, 1864 geb.), Herausgeber zweier lyriſcher 
Gedichtbaͤnde, haͤlt ſich von der Politik fern. Dagegen trifft der Epigrammatiker 
Adolf Frankl (aus Muͤrzzuſchlag in Steiermark, 1862 geb.) auch wohl politiſch 
ins Ziel, und der juͤngſte der hier zu nennenden Dichter, Ottokar Stauf 
von der March iſt immer tiefer in das politiſche Leben hineingeraten. Zu 
Olmuͤtz am 29. Auguſt 1868 geboren, begann er 1893 mit „Romanzero und 
Lieder eines Werdenden“, ſchrieb dann das hiſtoriſche Luſtſpiel „Der tolle Stuart“ 
und die epiſchen Dichtungen „Frau Holde“, kam aber ſchon mit „Die Waffen 
hoch!“ (1907) in die politiſche und ſoziale Lyrik hinein. Dann ward er auch 
Erzaͤhler (Nordmaͤhriſche Geſchichten) und hat ferner eine Reihe nicht unwich— 
tiger Schriften zur neueren oͤſterreichiſchen Literatur gegeben. Ich haͤtte ihn, 
da er Karl Bleibtreu naheſteht, auch zu den Stuͤrmern und Draͤngern ſtellen 
koͤnnen, glaube aber doch, daß er hier bei den oͤſterreichiſchen Kaͤmpfern mehr 
an ſeinem Platze iſt. 
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(pſ. Anton Guͤnther) 259. 

Eliſabeth Königin von Rumaͤ— 
nien (pſ. Carmen Sylva) 279. 297. 

Elliſſen, Adolf 130. 

Elmar, Karl (Swiedack) 125. 

Elsner, Oskar 259. 

Elze, Karl 173. 

Enckhauſen, Malwine 274. 
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Endler, Viktorine (pf. 
Haupt) 266. 

Endrulat, Bernhard 99. 

Engelhardt, Helene von 329. 

Engelmann, Emil 268. 

Enslin, Karl 116. 

Eppler, Chriſtoph Friedrich 163. 

Erhard, Emilie (Emilie von War— 
burg) 273. 

Erichſon, Heinrich 241. 

Erneſti, Luiſe (Malwine von Hum— 
bracht) 273. 

Ernſt, Adolf (pſ. Adolf Stern) 56. 
107. 

Ernſt, Friedrich 137. 

Ernſt, Konrad (Ernſt Otto Konrad 
Zitelmann) 102. 

Eſchen, M. v. (Mathilde von Eſch— 
ſtruth) 254. 273. 

Eſcherich, Emilie 272. 

Eſchſtruth, Mathilde von (pſ. M. 
v. Eſchen) 254. 273. 

Eſchſtruth, Nataly von 254. 273. 

Esmarch, Karl 173. 

Eſſer, Fritz 266. 

Ettel, Konrad 333. 

Eulen burg, Philipp Fuͤrſt zu 325. 

Evers, Ernſt 208. 238. 

Ey, Adolf 325. 

Eye, Auguſt von 101. 

Eyth, Max 56. 111. 


Faber, Karl Wilhelm 332. 
Fallot, Eugen 234. 
Faſtenrath, Johannes 266. 
Fedderſen, Friedrich Auguſt 325. 
Fehrs, Johann Hinrich 208. 240. 
Feierabend, Auguſt 122. 
Felder, Michael 208. 232. 
Feldmann, Leopold 125. 
Feller, Joſeph 232. 


Fels, Egon (Johanna Herbert) 192. 
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Fercher von Steinwand (Johann 
Kleinfercher) 132. 

Fern, Edna (Fernande Richter) 329. 

Fern, Valentin (Jakob Otzen Han— 
ſen) 191. 

Fetzer, Karl Auguſt 133. 

Finck, Karl 164. 


Finke, Ewald 263. 


Fircks, Karl von 129. 
Fiſchbach, Friedrich 325. 
Fiſcher, Ernſt 240. 


Fiſcher, Johann Georg 57. 133. 


Fiſcher, Joſeph (pſ. Hyacinth Waͤk— 
kerle) 233. 

Fiſcher, Leo 266. 

Fiſcher, Wilhelm 308. 333. 


Fiſcher-Geſellhofen, Julius 268. 


Fitger, Arthur 278. 295. 

Fittica, Friedrich 327. 

Flach, Johannes 263. 

Flemes., Chriſtian 241. 

Fliedner, Fritz 239. 

Flir, Alois 112. 

Floerke, Guſtav 301. 

Foglar, Adolf 132. 

Foglar, Ludwig 132. 

Follenius, Sophie (pſ. Marie Ber: 
ger) 270. 

Fontane, Theodor 139. 305. 

Formey, Alfred 240. 

Foͤrſter, Ernſt 129. 

Foͤrſter, Luiſe (pſ. Ada Linden) 
329. 

Fraas, Karl 108. 

Franck, Mathilde 233. 

Francke, Auguſt Hermann 102. 

Francois, Luiſe von 56. 90. 

Frank, Ulrich (Ulla Wolff) 274. 

Franke, Auguſt Hermann 240. 

Fraͤnkel, Ferdinand 127. 

Frankl, Adolf 336. 

Franzos, Karl Emil 280. 300. 
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Frederich, Bertha (pſ. Golo Rai— 
mund) 120. 

Freiberg, Guͤnther von (Ada Pi— 
nelli) 301. 

Freiligrath, Ferdinand 13. 

Freimuth, Heinrich 237. 

Frenkel, Wilhelm 239. 

Frenzel, Karl 56. 107. 

Freudenthal, Auguſt 241. 

Freudenthal, Friedrich 241. 

Frey, Adolf 309. 335. 

Frey, Jakob 208. 230, 

Freydorf, Alberta von 274. 

Freytag, Guſtav 48. 58. 

Freytag von Loringhoven, Alex— 
ander 324. 

Fricke, Wilhelm 268. 

Friderik, Chriſtine, verm. v. Breden 
(pſ. Ada Chriſten) 184. 197. 

Fried, Babette 274. 

Friedmann, Alfred 302. 

Friedrich, Emmy (pſ. Emmy von 
Rohden) 274. 

Friedrich, Friedrich 107. 

Fries, Johann Jakob 136. 

Fries, Nikolaus 208. 238. 

Frieſe, Eugen 241. 

Fritzſche, Friedrich Wilhelm 198. 

Froͤhlich, Karl 130. 

Frohme, Karl 199. 

Frohnhaͤuſer, Konrad Ludwig 263. 

Frommel, Emil 208. 233. 

Fuchs, Reinhold 328. 

Fulda, Ludwig 247. 

Fuͤllborn, Georg 189. 

Funcke, Otto 208. 238. 

Fußenecker, Johann Georg 122. 


Gaebeler, Albert 317. 
Gaedertz, Karl Theodor 241. 
Gaiger, Iſidor 191. 


Galen, Philipp (Philipp Lange) 104. 


Gallmeyer, Joſephine 256. 

Gallwitz, Valeska von 273. 

Ganghofer, Ludwig 309. 334. 

Garbald, Johanna (pſ. Silvia In: 
drea) 270. 

Garlepp, Bruno 324. 

Gärtner, Wilheim 23. 41. 

Gaſſert, Friedrich 335. 

Gaßmann, Theodor 127. 

Gawalowski, Karl Wilhelm 336. 

Gayette-Georgens, Jeanne Marie 
119. 

Gedeon von der Heide (Sohann 
Baptiſt Berger) 154. 

Geffken, Friedrich Heinrich 124. 

Geibel, Emmanuel 139. 144. 156. 

Geibel, Peter 234. 

Gelbcke, Ferdinand Adolf 124. 

Genaſt, Wilhelm 124. 

Gense, Richard 256. 

Gense, Rudolf 126. 

Genſichen, Otto Franz 316. 

Georg Prinz von Preußen (pf. G. 
Konrad) 124. 

George, Amara (Mathilde Kauf— 
mann) 134. 

Gerhard, M. (Anna Maul) 273. 

Gerhardt, Dagobert von (pſ. Ger: 
hard von Amyntor) 262. 

Germonek, Ludwig 132. 

Gerok, Karl 145. 163. 

Gersdorf, Julius 264. 

Gerſtaͤcker, Friedrich 55. 105. 

Gerſtenberg, Karl von 315. 

Gerſtmann, Adolf 256. 

Gesky, Theodor 315. 

Geßler, Friedrich 253. 267. 

Gieſe, Franz 209. 241. 

Gieſeke, Bernhard 102. 

Gildemeiſter, Karl 241. 

Gildemeiſter, Otto 173. 

Gilm, Hermann von 57. 132. 
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Girndt, Otto 315. 

Giſeke, Robert 55. 99. 

Glagau, Otto 258. 

Glaſer, Adolf 262. 

Glaubrecht, O. (Rudolf Ludwig 
Oeſer) 56. 115. 

Glehn, Nicolai von 325. 

Gluͤmer, Claire von 56. 120. 

Goedeke, Karl 124. 

Godin, Amelie (Linz, geb. Speyer) 272. 

Goedſche, Hermann (pſ. Sir John 
Retcliffe) 101. 

Goldammer, Leo 102. 

Goldhann, Ludwig 44. 

Goldſchmidt, Wilhelm 302. 

Goltermann, Heinrich 138. 

Goltz, Bogumil 55. 102. 

Goltz, Colmar von der 324. 

Gordon, Marie (pſ. Alexander Ber— 
gen) 125. 

Goͤrlitz, Karl 256. 

Goͤrner, Karl Auguſt 126. 

Goßlar, Stephanie von 240. 

Gothe, Ludwig 191. 

Goethe, Wolfgang von 129. 

Gotthelf, Jeremias (Albert Bitzius) 
12. 15 

Gottſchall, Rudolf (von) 55. 98. 

Goͤtze, Auguſte 259. 

Grabe, Franz 241. 

Graebke, Hermann 241. 

Grabowski, Stanislaus Graf 192. 

Graff, Wilhelm Paul 316. 

Grandjean, Moritz 125. 

Grasberger, Hans 208. 229. 

Grau, Joſephine 266. 

Gregorovius, Ferdinand 148. 172. 

Greif, Martin (Friedrich Hermann 
Frey) 203. 209. 

Greiffenſtein, M. (Graͤfin Marie 
Schaffgottſch von und zu Kynaſt 
und Greiffenſtein) 266. 
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Grieben, Hermann 130. 

Griepenkerl, Wolfgang Robert 23. 
42. 

Grieſinger, Theodor 108. 

Grillparzer, Franz 12. 46. 

Grimm, Hermann (Herman) 
173: 

Grimm, Theodor von 104. 

Grimme, Friedrich Wilhelm 57. 138. 

Grimminger, Adolf 233. 

Griſebach, Eduard 184. 197. 

Groͤhe, Thereſe (pſ. T. Reſa) 260. 

Groller, Balduin 302. 

Groſewsky, Theodor Robert 129. 

Groſſe, Julius 148. 174. 

Grote, Ludwig 163. 

Groth, Klaus 50. 70. 

Grotthuß, Eliſabeth von 120. 

Grube, Max 318. 

Gruͤn, Albert 96. 

Gruͤn, Anaſtaſius (Anton Alexan— 
der Graf Auersperg) 13. 

Gruͤnſtein, Joſeph 256. 

Guͤldenſtubbe, Max von 325. 

Guͤll, Friedrich 56. 115. 

Gumpert, Thekla von 117. 

Gumppenberg, Karl von 232. 

Gundling, Julius (pſ. Lucian Her— 
bert) 191. 

Guͤnther, Anton (Herzog Elimar von 
Oldenburg) 259. 

Guͤnther, Georg 316. 

Guͤnther-Brauer, Marie 259. 

Guͤnthert, Julius Ernſt von 122. 

Gurlitt, Emanuel 138. 

Guſeck, Bernd von (Guſtav von Ber— 
neck) 100. 

Guttzeit, Johannes 327. 

Gutzkow, Karl 13. 15. 46. 57. 
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Haaſe, Joſeph 333. 
Haaß, Robert 335. 
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Haber, Sigmund 257. 

Haberſtich, Samuel (pſ. Arthur 
Bitter) 230. 

Habicht, Ludwig 107. 

Haͤbler, Gotthelf 131. 

Hachtmann, Adolf 241 

Hacker, Franz (pſ. Franz von See 
burg) 266. 

Hacklaͤnder, Friedrich Wilhelm (von) 
55. 105. 

Haffner, Karl (Schlachter) 125. 

Hafner, Tobias (pſ. Sebaſtian 
Spundle) 233. 

Hagen, Kaſpar 136. 

Hagen, Theodor 106. 

Haggenmacher, Otto 335. 

Hahn, Rudolf 127. 

Hahn-Hahn, Ida Gräfin 13. 46. 140. 

Haidheim, L. (Luiſe Ahlborn) 271. 

Haken, Alexander von 163. 

Halbach-Bohlen, Juliet 274. 

Halden, Eliſe (Agnes Breitzmann) 
274. 

Halm, Friedrich (E. F. J. v. Muͤnch—⸗ 
Bellinghauſen) 13. 46. 

Halm, Georg 320. 

Halm, Margarete 
Maytner) 273. 

Hamel, Richard 327. 

Hamerling, Robert 182. 192. 

Hamm, Wilhelm (von) 132. 

Hammer, Julius 145. 162. 

Haendler, Otto 328. 

Hango, Hermann 309. 336. 

Hanrieder, Norbert 230. 

Haͤnſelmann, Ludwig 262. 

Hanſen, Jakob Otzen (pſ. Felix 
Lilla und Valentin Fern) 191. 

Hansjakob, Heinrich 208. 234. 

Hanſtein, Adalbert von 318. 


(Alberta von 


Hanßen, Ferdinand 240. 
Harberts, Harbert 260. 
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Haͤring, Georg Wilhelm Heinrich 


(pſ. Willibald Alexis) 12. 15. 47. 
Harleß, Adolf von 163. 
Harms, Ludwig 115. 
Harpf, Adolf 336. 
Hartl-Mitius, Philomena 335. 
Hartmann, Alfred 230, 
Hartmann, Eduard von 316. 
Hartmann, Moritz 54. 97. 
Hartmann-Plön, Karl 237. 
Hartwig, Georg (Emma Koeppel) 
273. 


Haſenclever, Wilhelm 198. 
Haßlwander, Friedrich 230. 
Hauenſchild, Richard Georg von 


(pſ. Max Waldau) 55. 98. 


Haupt, Antonie (Viktorine Endler) 


266. 
Hauſe, Benedikt 106. 
Haushofer, Max 308. 332. 


Hausmann, Julie von 163. 


Hausmann, Otto 259. 

Hausrath, Adolf (pſ. George Tay— 
lor) 251. 262. 

Hebbel, Friedrich 18. 24. 


Hecher, Joſeph 266. 


Heckel, Karl 319. 

Hecker, Karl 260. 

Heemſtede, Leo von (Leo Tepe) 266. 

Heerbrandt, Guſtav 135. 

Heigel, Karl (von) 149. 176. 

Heimburg, W. (Bertha Behrens) 
272 

Heims, Paul Gerhard 324. 

Heine, Heinrich 12. 46. 

Heinemann, Heinrich 259. 

Heinrichs, Emilie 120. 

Heinzel, Max 237. 


Heitemeyer, Ferdinand 155. 


Hektor, Enno 138. 
Helle, Friedrich Wilhelm 265. 
Heller, Ottilie 273. 
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Heller, Seligmann 197. 

Helm, Georg 320. 

Helm, Klementine 117. 

Hemſen, Theodor 190. 

Henle, Eliſe 256. 

Henne am Rhyn, Otto 191. 

Hennig, Alfred 302. 

Henrich, Albertine (pſ. Paul Stein) 
119. 

Henze, Wilhelm 241. 

Henzen, Wilhelm 317. 

Hepp, Karl 268. 

Herbert, Johanna (pſ. Egon Fels) 
192. 

Herbert, Lucian (Julius Gundling) 
191. 

Herbſt, Paula 192. 

Hermes, Anna 274. 

Herold, Franz 336. 

Herold, Karl Erdmann 302. 

Herrig, Hans 306. 316. 

Herrmann, Louis 256. 

Herſch, Hermann 57. 126. 

Hertel, Eugen 319. 

Hertz, Wilhelm 253. 267. 

Hertzka, Theodor 257. 

Herzberg-Fraͤnkel, Leo 114. 

Herzl, Sigmund (pſ. Alfred Teniers) 
297: 

Herzog, Kaver 230, 

Heſekiel, George 55. 100. 

Heſekiel, Ludovika 100. 

Heßlein, Bernhard 190. 

Heußer-Schweizer, Meta 163. 

Heveſi, Ludwig 257. 

Heydrich, Moritz 44. 

Heyſe, Paul 145. 165. 

Hilger, Joſeph 328. 

Hiller, Eduard 135. 

Hillern, Wilhelmine von 254. 270. 

Hiltl, George 101. 

Hinderſin, Friedrich Wilhelm v. 318. 
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Hinrichs, Georg 240. 
Hinrichſen, Adolf 241. 
Hinze, Joh. Friedr. Heimbertſohn 
129. 5 
Hirſch, Franz 264. 
Hirſch, Jenny 274. 
Hirſch, Rudolf 132. 
Hirſchfeld, Hermann 257. 
Hirtz, Daniel, Vater 136. 
Hirtz, Daniel, Sohn 136. 
Hlatky, Eduard 265. 


Hobrecht, Arthur 101. 


Hocker, Nikolaus 153. 


Hoͤcker, Guſtav 238. 


Hoͤcker, Oskar 238. 
Hoefer, Edmund 55. 106. 
Hoffmann, Franz 114. 


| Hoffmann, Hans 307. 320. 
Hoffmann-Donner, Heinrich 116. 
Hoffmann-Kutſchke, Gotthelf 237. 


Hoffmann von Fallersleben, 
Auguſt Heinrich 12. . 

Hofmann, Friedrich 136. 

Hohenhauſen, Elife von 119. 

Hoͤhler, Matthias 266. 

Holm, Mia 329. 

Holſtein, Franz von 131. 

Holtei, Karl von 55. 104. 

Holthauſen, Agnes 117. 

Hoͤlty, Hermann 131. 

Honegger, Johann Jakob 135. 

Hopfen, Hans (von) 183. 196. 

Hopp, Ernſt Otto 3027 

Hoppenſack, Leopold Auguſt 266. 

Hoͤppl, Chriſtian 45. 

Hoͤrmann, Angelica von 297. 

Hoͤrmann, Ludwig von 297. 

Horn, Georg 101. 

Horn, Moritz 141. 153. 

Horn, W. O. von (Wilhelm Oertel) 
58. 

Hornfeck, Friedrich 134. 
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Hoſaͤus, Wilhelm 124. 

Hruſſoczy, Marie von (pſ. Mariam 
Tenger) 120. 

Hugendubel, Heinrich 231. 

Huͤlſen, Helene von 270. 

Hülſen, Wilhelm 129. 

Humbracht, Malwine von (pſ. Luiſe 
Erneſti) 273. 

Hunnius, Karl 325. 

Hunold, Balthaſar 135. 

Hutter, Theodor 336. 

Huyn, Luiſe (pſ. M. Ludolf) 271. 


Jacob, Nathan 256. 

Jacobſon, Eduard 256. 

Jaͤger, Hermann 115. 

Jahn, Guſtav 103. 

Jahnke, Hermann 259. 

Jaͤhns, Max 324. 

Jakſch, Elfriede 273. 

Jaenicke, Karl 263. 

Jantſch, Heinrich 259. 

Idel, Wilhelm 326. 

Jenſen, Wilhelm 278. 294. 

Jeſſen, Ludwig von (pſ. Ludwig von 
Oſten) 129. 

Joachim, Joſeph 208. 231. 

John, Eugenie (pſ. E. Marlitt) 254. 
272. 

Jonas, Emil 190. 

Jordan, Adolf 101. 

Jordan, Wilhelm 54. 93. 

Jordan, Wolfgang Arthur 95. 

Joſephſon, Ludwig 164. 

Joſt, Eduard 262. 

Iſeke, Hermann 328. 

Juncker, E. (Eliſe Schmieden) 273. 

Junghans, Sophie 254. 271. 

Juͤngſt, Antonie 266. 

Juͤrs, Heinrich 241. 


Juſtinus, Oskar (Cohn) 256. 
Juſtus, Th. (Theodore Zedelius) 270. 
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Kaan, Eduard 125. 
Kadelburg, Guſtav 256. 
Kaden, Woldemar 301. 
Kaiſer, Friedrich 125. 
Kalbeck, Max 308. 326. 


| Kaliſch, David 126. 


Kaliſch, Ludwig 106. 


Kaliſcher, Alfred 316. 


Kaltenbrunner, Adam 135. 
Kamp, Otto 326. 
Kaͤmpchen, Erich 199. 
Kapper, Siegfried 114. 
Karbe, Anna 240. 
Karkovius, Moritz 325. 
Kaſch, Katharina 164. 
Kaſtner, Eduard 336. 
Kaͤſtner, Viktor 135. 
Kaſtropp, Guſtav 264. 
Katſch, Adolf 129. 
Kaufmann, Alexander 134. 
Kaufmann, Mathilde (pſ. Amara 
George) 134. 
Kautzky, Minna 274. 
Kayſer, Georg Friedrich 163. 
Keck, Karl Heinrich 103. 
Kegel, Max 199. 
Keim, Franz 307. 319. 
Keller, Auguſtin 134. 
Keller, Franz 136. 
Keller, Gottfried 52. 78. 
Keller-Jordan, Henriette 302. 
Kellner, Auguſt 301. 
Kemmler, Gottlob 163. 
Kempner, Friederike 257. 
Kerkow, Karl Friedrich 106. 
Kerner, Juſtinus 12. 
Kerner, Theobald 134. 
Kerner-Cardauns, Hermann 266. 
Kernſtock, Ottokar 309. 333. 
Keſſel, Karl von 100. 
Keyſer, Stephanie 273. 
Keyſerling, Margarete von 273. 
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Khull, Ferdinand 336. 

Kiehne, Hermann 327. 

Kien, Robert 233. 

Kieſekamp, Hedwig (pf. L. Rafael) 
266. 

Kilchsperger, Rudolf 135. 

Kinder, Johann Chriſtian 268. 

Kindermann, Karl 241. 

Kinkel, Gottfried 139. 151. 

Kinkel, Johanna 151. 

Kirchhoff, Chriſtian 130. 

Kirchhoff, Theodor 130. 

Kirchner, Friedrich 326. 

Kirſchner, Lola (pſ. Oſſip Schubin) 
280. 300. 

Klaar, Alfred 256. 

Klaͤger, Wilhelm 127. 

Klapp, Michael 125. 

Klein, Julius Leopold 23. 41. 

Kleinfercher, Johann (pſ. Fercher 
von Steinwand) 132. 

Kleinpaul, Rudolf 301. 

Kleinſchmidt, Albert 263. 

Kleinſteuber, Hermann 191. 

Klencke, Hermann 189. 

Klesheim, Anton von 135. 

Kletke, Hermann 56. 116. 

Klinck-Luͤtetsburg, Fanny 273. 

Kloth, Heinrich 240. 

Knapp, Gotthold 164. 

Knapp, Hermann 136. 

Knapp, Joſeph 164. 

Knauff, Marie 259. 

Kneiſel, Rudolf 258. 

Knorr, Joſephine von 132. 

Knortz, Karl 329. 

Kobell, Franz von 57. 135. 

Koͤberle, Georg 56. 121. 

Koberſtein, Karl 315. 

Koch, Katharina 132. 

Koch, Wilhelm 242. 

Koch-Breuberg, Friedrich 263. 
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Koͤgel, Rudolf 164. 

Kohl von Kohlenegg, Leonhard 
von (Poly Henrion) 190. 

Kohler, Joſeph 301. 

Kohn, Salomon 114. 

Kohut, Adolf 257. 


Koliſch, Sigmund 189. 


Kolping, Adolf 155. 
Kompert, Leopold 56. 114. 


Koͤnig, Ewald Auguſt 107. 
| König, Theodor 190. 


Koenigsberg, Alfred 121. 

Konrad, G. (Georg Prinz von Preu— 
ßen) 124. 

Koeppel, Emma (pſ. Georg Hart— 
wig) 273. 

Koppel-Ellfeld, Franz 256. 


Koeppen, Fedor von 235. 


Korn, Arthur 336. 
Koͤrting, Guſtav 324. 
Koſchat, Thomas 230. 
Koſſak, Ernſt 102. 
Koeſter, Hans 57. 123. 
Koͤſting, Karl 306. 314. 


Krackowitzer, Ferdinand 257. 


Krauſe, Helene von 271. 
Kreiten, Wilhelm 266. 

Kremnitz, Mite 298. 
Kretzſchmar, Auguſt 189. 
Krüger, Albert Peter Johann 127. 
Kruͤger, Ferdinand 209. 241. 
Kruͤger, Hermann 131. 

Kruſe, Heinrich 57. 122. 


Kuͤgelgen, Heinrich von 325. 


Kugler, Franz 139. 
Kuh, Emil 56. 114. 


Kuͤhne, Auguſt (pſ. Johannes von 


Dewall) 237. 
Kulke, Eduard 114. 
Kuͤmmel, Konrad 266. 
Kuͤrnberger, Ferdinand 56. 113. 
Kurs, Auguſte 164. 
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Kurz, Hermann 55. 109. 
Kurz, Iſolde 308. 334. 
Kußmaul, Adolf 134. 
Kwayſſer, Marie 329. 


Labes, Eugen 237. 

Laddey, Emma 274. 

Lafrentz, Ferdinand 240. 

Lagarde, Paul de (Boͤtticher) 304. 
324. 

Laicus, Philipp (Waſſerburg) 155. 

Laiſtner, Ludwig 253. 267. 

La Mara (Marie Lipſius) 270. 

Landesmann, Heinrich (pſ. Hiero— 
nymus Lorm) 56. 113. 278. 

Landois, Hermann 209. 241. 

Landſteiner, Karl 265. 

Lang, Georg 237. 

Lang, Paul 208. 233. 

Langbehn, Julius 326. 

Lange, Friedrich 326. 

Lange, Philipp (pſ. Philipp Galen) 
104. 

Langer, Adam 237. 

Langer, Anton 190. 

Laͤngin, Georg 268. 

Lanzky, Paul 327. 

L'Arronge, Adolf 249. 258. 

Laſſalle, Ferdinand 45. 

Laßwitz, Kurd 307. 323. 

Laube, Heinrich 13. 46. 248. 

Lauff, Joſeph (von) 254. 269. 

Lavant, Rudolf 199. 

Laven, Philipp 136. 

Lazarus, Nahida Ruth 274. 

Leander, Richard (Richard von Volk— 
mann) 208. 235. 

Le Fort, Gertrud 273. 

Lehmann, Meir Markus 106. 

Lehmann-Filhés, Bertha 117. 

Leinburg, Gottfried von (Luͤttgen— 
dorff-Leinburg) 113. 
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Leiningen-Weſterburg, Joſephine 
Graͤfin zu 332. 

Leixner, Otto von 308. 325. 

Lemcke, Karl von (pſ. Karl Manno) 
172. 

Lemmermayer, Fritz 320. 

Lenk, Margarete 239. 

Lentner, Ferdinand 230. 

Lenz, Philipp 260. 

Lenzen, Maria 140. 155. 

Lepel, Bernhard von 57. 128. 

Lepp, Adolf 199. 

Leuthold, Heinrich 183. 

Lewald, Fanny 13. 47. 

Lewinsky, Joſeph 257. 


195. 


Leyden, Eugen (Eugen Reichel) 327: 


Lieber, Auguſt 325. 

Liebermann von Sonnenberg, 
Max 326. 

Lilie, Moritz 257. 

Lilien, Agnes von 273. 

Lilla, Felix (Jakob Otzen Hanien) 
191. 

Lindau, Paul 245. 255. 

Lindau, Rudolf 280. 299. 

Lindemann, Henriette 117. 

Linden, Ada (Luiſe Foͤrſter) 329. 

Lindenberg, Paul 260. 

Lindner, Albert 56. 122. 

Lingg, Hermann 148. 175. 

Linz, Amelie (A. Godin) 272. 

Lipiner, Siegfried 308. 332. 

Lipſius, Marie (pſ. La Mara) 270, 

Liſt, Guido von 263. 

Loen, Auguſt von 102. 

Löffler, Johann Heinrich 208. 235. 

Loͤffler, Karl (de olle Nuͤmaͤrker) 138. 
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